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A kérddives csaladtervezési vizsgalatok soran fiktiv gyermekszamokat is alkalmaz-
nak (a ,,tervezett”, a meglévohoz ,,még kivant” gyermekszamokat), hiszen e vizsgalatok
arra keresik a vélaszt, hogy a fiatal parok hany gyermekkel tervezik életiiket, hogyan
teljesiilnek ezek a tervek, milyen okok vezetnek az eredeti csaladtervektdl valo eltéré-
sekhez, illetve hany gyermekkel fejezik be termékeny életszakaszukat az n. ,,nem
tervezok”. Mas tartalmu fiktiv gyermekszam az emberek elképzelése arrdl, hogy altala-
nossagban mit tartanak jonak, megfelelonek, idealisnak a csaladok szamara; az ,,idedlis
gvermekszam” atlaga a kdzgondolkodasban €16 normativat fejez ki, egy sajatos tarsa-
dalmi pressziot, amelyhez a fiatal parok tobbé-kevésbé hozza igazitjak sajat csaladter-
veiket.

Egy tovabbi — ritkabban hasznalt — fiktiv gyermekszdm-fogalom az (. retrospektiv
gvermekszam. Az erre vonatkozo kérdés igy hangzik: ,Ha Gjra kezdhetné az életét,
akkor Osszesen hany gyermeket szeretne?” Amint a megfogalmazasbol is kitlinik, ez
azoknak szol, akiknek termékeny életszakasza gyakorlatilag lezarult. Nem ritka, hogy a
kutatok idegenkednek e fogalom hasznalatitol, mivel irreélis, meseszerli helyzetrdl
gondolkoztatja el a valaszadokat, s ezért interpretalasa sem problémamentes. Kétségte-
leniil elég 1ényeges kiilonbség, hogy mig a propagativ korban 1évdk csaladtervei, kivan-
sagai, idealjai a megvalositas esélyét villantjak f6l, a retrospektiv vélemények egy — mar
végérvényesen megvaltoztathatatlan — termékenységi magatartas tapasztalatardl, netan
annak kritikajarol arulkodnak. Mégis érdekesség, hogy a fiktiv gyermekszamok atlagai
— beleértve ez utobbit is — tobbnyire meghaladjak a termékenységi mutatokat, és egy-
mashoz is nagyon hasonlitanak: a tervezett, az idealisnak hitt és a retrospektiv moédon
ohajtott gyermekszam-atlagok szinte teljesen egybeesnek. Mint ha arro6l lenne sz6, hogy
az emberek visszamendlegesen némiképp megbannak, szivesen korrigalnak, hogy csa-
ladépitési gyakorlatuk soran nem az eredeti terveket, idedlokat kovették. A ,,megbanas”
mindkét iranyban megmutatkozik. A megvaldsitott tényleges gyermekszam és a retros-
pektiv gyermekszam egybevetése azt mutatja, hogy a harom- vagy tobb gyermekesek
inkabb lefelé korrigalnanak (a négy és tobb gyermekesek akar két-harom gyermekkel is
kevesebbre véllalkoznéanak), a folfelé torténd korrekcid pedig f6képp a gyermekteleniil
maradottaktol, legfeljebb az egygyermekesektdl szarmazik. Legalabbis ezt erdsitik meg
azok a 6075 év kozotti férfiaktol és noktdl szarmazo adatok, amelyeket a Népességtu-
domanyi Kutatdintézet 2001/2002 forduldjan készitett orszagos felvétele soran gytijtot-
tiink 3318 idésebb valaszado korében.

Konnyen lehet, az olvaso azt gondolja: ha van is némi érdekessége annak, hogy 60—75
év kozotti emberek miként vélekednek ifju koruk gyermekvallalasairol, visszamendlegesen
ez mar elég jelentéktelen dolog. Azonban ez a korosztdly — mint a kdzgondolkodas részese
— propagativ életszakaszanak befejezése utan is folyamatosan hozzéjarul a fiatalabb genera-
ciok magatartasanak alakitdsahoz. Fiatalok csaladterveinek ¢€lo, létez6 motivuma, hogy
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gyermekkori csaladjuk mennyire volt harmonikus, sziileik szamara okozott-e fesziiltségeket
annak idején a gyermek(ek) felnevelése, a sziiloi csaladban élve — vagy késdbb, 6nalld
csaladot alapitva — talalkoztak/talalkoznak-e személyes életiikben is akar kdrnyezetiik, akar
sajat sziileik (a nagysziilok) gyermekszamra utald, onkritikus, ,retrospektiv’ megjegyzé-
seivel, tanacsaival.

Az adatok Gsszegyljtése soran igyekeztiink kivédeni azt az informacid-veszteséget,
amely a fiktiv gyermekszamok kérddiv-kérdéseinél rendre jelentkezik: mindig vannak
olyanok, akik ezekre nem képesek pontos, kvantitativ valaszt adni. Az emberek egy
része — akar sajat csaladterveirdl, akar altalanossagban az idealis csaladlétszamrol van
sz6 — ezekrdl a dolgokrdl nem ,,metrikusan” gondolkozik, hanem hezitativ valaszokat ad
(pl. annyi gyermeket /,,szeretne”, ,tart idealisnak™/ ,,amennyi sikeriil”, ,,amennyit az
Isten ad”, amennyit kényelmesen fel tudnak nevelni”, ,,amennyinek mindent meg tud-
nak adni” stb.). E hezitativ szovegeket a kérdezobiztos jo esetben ,,egyéb” vagy ,,nem
tudja” valasznak mindsiti (igy azokat nem vonhatjuk be a fiktiv gyermekszam-atlagok
kiszamitasaba), rossz esetben kikényszeriti a kvantitativ valaszt, és a kérdezett — hogy
mielébb szabaduljon a kényelmetlen szituaciotol — tetszdlegesen mond egy hatarozott,
konkrét szamot, jollehet az gondolkodasatdl idegen. Hasonld a helyzet a retrospektiv
gyermekszamra vonatkozo kérdésnél is. Esetiinkben példaul a kérdezettek nagy tobb-
sége, 76%-a ugyan pontos szammal fogalmazta meg, hany gyermeket 6hajtana ,,retros-
pektiv modon”, kozel egynegyediik (24%) azonban nem volt képes erre. Amennyiben
»hem szamszer(l”, hezitativ valaszaikbol mégis kideriilt, hogy retrospektiv modon a
meglévivel megegyezd szamu (,,ugyanannyi”), vagy anndl t6bb, netdn kevesebb gyer-
meket kivannanak, a kérdezdbiztosnak ezt kiilon jelolnie kellett. E jelolések révén a
minta tovabbi 19%-atol — strukturdjaban az el6z6 csoportéhoz hasonlo, igy azzal dssze-
adhaté — érdemi valaszokat nyerhettiink, az un. ,,egyéb” és ,,nem tudja” feleletek ha-
nyada pedig minimalisra (4-5%-ra) zsugorodott. (Megjegyzendd, hogy ehhez jol felké-
szitett kérdez6-biztosok kellenek. A hezitalo valaszokat ugyanis semmiképpen nem
kisérhetik megjegyzésekkel, azt azonban ki kell tudniuk szlirni, hogy a vélaszadd véle-
ménye milyen iranyu, s ezt a kérdéiven automatikusan, kiilon rakérdezés nélkiil kell
jelolniiik.)

A valaszok jellegét nagyon jelentdsen meghatarozza, hogy hany gyermekesek a
kérdezettek:

e A ,legtudatosabb” valaszadok az egy és kétgyermekesek koziil keriilnek ki,
6kozottiik a legmagasabb azok hanyada, akik szdmszerlien is pontosan tudjak,
hany gyermeket ,,vallalnanak 0jra”. Ez érthetd is. A kétgyermekes csaladmo-
dell annyira altalanos (legtobben ennyit terveznek, legtobben ezt tartjak idealis-
nak), hogy a konkrét szamon szinte ,,nincs mit gondolkozni” — visszamend&lege-
sen sem.

e  Minél tobb gyermeke van valakinek, annal nagyobb annak az esélye, hogy ret-
rospektiv véleményét ne szdmszerlien fogalmazza meg, hanem hezitaljon, a ki-
vant valtoztatasnak csak az iranyat jelolje meg.

e Az ,egyéb” vagy ,,nem tudja” valasztipusba keriiltek kicsiny hanyadanak tobb-
ségét azok teszik ki, akik végérvényesen gyermek nélkiil maradtak. Mogotte
nehéz élethelyzeteket sejthetiink (egészségi problémat, medddséget, not-
len/hajadon csaladi allapotot stb.), marpedig ezek a retrospektiv gyermek-
szamra irdnyulo kérdést valoban szinte értelmezhetetlenné tehetik szdmukra.



112 KOZLEMENYEK

1. A retrospektiv gyermekszamra iranyulo kérdés valaszadoinak megoszlasa valaszaik
Jjellege és tényleges gyermekszamuk szerint (%)
Share of persons answering the question relating to the retrospective number of children by
type of their answer and by the actual number of their children (%)

A valaszok jellege
Tenyleges' gyermek- Kvarntltatlv Hegltatlv ,Egyéb” & | Osszesen
szam valasz valasz ,,nem tudja
N (2521) (645) (152) (3318)
0 (409) 71,1 6,1 22,7 100,0
1 (924) 82,0 15,2 2,8 100,0
2 (1364) 77,2 21,4 1,4 100,0
3 (414) 70,5 27,5 1,9 100,0
4+ (207) 61,4 353 33 100,0
Osszesen (3318) 76,0 19,4 4,6 100,0
Tényleges gyermekszam étlaga 1,72 2,18 0,74 1,79

Ami a kvantitativ vdlaszt adokat illeti, megallapithato, hogy ,retrospektiv gyermeksza-
muk” atlaga elég jelentésen meghaladja a tényleges gyermekszam-atlagukat. Mig e teljes
almintaban (ez az 0sszes megkérdezett 76%-a) a tényleges gyermekszam atlaga 1,72, ,,0jra
kezdve az ¢letet” ez az érték 2,29 lenne. Az atlag természetesen a meglévé gyermekek
fliggvényében szorodik: a ,,legtudatosabb” kétgyermekesek alig kivannanak ennél tobbet
(2,09), a négy és ennél tobb gyermekesek kdrében azonban nem ritkasag a két, harom, vagy
akar négy gyermekkel kevesebb kivanasa sem, és az atlag a 3 alatt marad. A kvantitativ
vélaszt adok kozel azonos aranyban vélasztandk Ujra ténylegesen meglévé gyermekszamu-
kat, illetve anndl eggyel, legfeljebb kettdvel tobbet. A meglévonél kevesebb gyermeket
csak minden tizedikiik szeretne.

2. A retrospektiv gyermekszam alakuldsa a kvantitativ valaszt adok korében,
tényleges gyermekszamuk szerint (%)
Retrospective number of children among persons having answered
quantitatively by the actual number of their children (%)

A mostanihoz képest a Tényleges gyermekszam
gyermekek szama: 0 1 2 3 4+ Osszesen
N (291) (758) (1053) (292) 127) (2521)

Tobb lenne
- 4+-al 55 2,1 1,2 1,7 - 1,9
- 3-mal 23,0 1,1 1,6 0,7 - 3,7
- 2-vel 52,2 20,2 2,9 1,7 1,6 14,6

1-gyel 134 58,7 17,5 3,8 0,8 26,1
Ugyanannyi lenne 5,8 15,6 71,0 63,0 35,7 44,1
Kevesebb lenne
- 1-gyel - 2,4 2,7 17,1 8,0 4,1
- 2-vel - - 3,1 6,8 23,7 34
- 3-mal - - - 5,1 14,3 1,3
- 4+-al - - - - 15,9 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A retrospektiv gyermek-
szam atlaga 2,14 2,09 2,26 2,74 2,76 2,29
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Akik pontos, kvantitativ valaszt adni nem kivannak, némileg masképp gondolkoz-
nak. Koriikben lényegesen magasabb (63%) azok ardnya, akik ha Gjra donthetnének,
akkor is ugyanannyi gyermeket kivannanak maguknak, mint amennyi ténylegesen van.
Az ¢el6z6 csoportnal kapott eredményekkel egybevetve, ez a gyermektelenekre és az
egygyermekesekre is érvényes — mas szoval, ebbdl a szempontbol véleményiik az eld-
z6ekéhez képest homogénebb. Am ez lehet egyszerti valaszadéi effektus is: az ,,ugyan-
annyi” gyermeket kivanok azért tomoriilnek e masodik, ,,hezitald” valasztipusba, mert
sokan természetesebbnek érzik az ,,ugyanannyi” valasz deklaralasat, mint annak szam-
szerlsitett formajat.

De mi az oka annak, hogy a meglévénél ,,tobb”, illetve ,,kevesebb” gyermeket kiva-
nok egy részének ugyancsak nem akarddzik konkrét szdmot mondani, s csak szovege-
sen elmondott valaszaikbol derithetd ki véleményiiknek, kivansaguknak legalabb az
irdanya? Emogott az allhat, hogy vannak, akik ugy érzik: ha pontos szdmmal hatarozzak
meg, hany gyermekkel kivannanak tobbet vagy kevesebbet, akaratlanul is valamiféle,
magaval a meglévo gyermekkel vald, az 6 személylikre irdnyul6 elégedetlenséget dekla-
ralnanak. Ezt a latszatot vélik elkeriilhetének, ha csupan dOvatosan koriilirjak, hogy
boldogabbak lettek volna t6bb gyermekkel, netan sikeresebb lett volna életiik, ha keve-
sebb gyermekrol kellett volna gondoskodniuk

Erthet6, hogy ez a gondolkodasmod a gyermektelenekre szinte egyaltalin nem jel-
lemzd. Nagy tobbségiik hatarozottan tudja, hany gyermeke lenne, ha mindent Gjra kezd-
hetne, 6k az el6z6 csoportba — a kvantitativ valaszt adok csoportjaba — kertiltek. A gyer-
mektelen hezitaloknak azonban semmi okuk arra, hogy szoveges valaszokban rejtsék el
véleményliket; vagy tovabbra is gyermektelenek maradndnak (ekkor a vélasz jelolése:
,ugyanannyi”), vagy pedig valoban masra terelik a szot (,,egyéb”, illetve ,,nem tudja” va-
laszt adnak). Ez az oka annak, hogy az egész mintara érvényes 4-5%-os valaszhianyt jo-
részt a gyermektelenek produkaljak.

3. A retrospektiv gyermekszamrol hezitativ véleményt nyilvanitok megoszldasa tényleges
gyermekszamuk szerint (%)
Persons having given a hesitant opinion by the actual number
of their children (%)

Tényleges gyermekszam
A mostanihoz képest a A tényle-
gyermekek szama: 0 1 2 3 4+ Osszesen | 85 8Y°
mekszam
atlaga
N (118) | (166) | (311) | (120) | (82) (797)
tobb lenne 5,9 26,5 10,9 - 2,5 11,0 1,43
ugyanannyi lenne 15,3 53,6 75,9 87,5 65,4 62,9 2,26
kevesebb lenne - 4.8 7,1 6,7 23,4 7,3 3,19
Osszes érdemi vilasz 21,2 84,9 93,2 94,2 91,3 81,2 2,18
,,Egyéb valasz” 40,7 3,6 2,9 33 1,2 8,5 0,59
Nem tudja 38,1 11,4 3,2 1,6 7,4 10,2 0,87

Osszesen 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 1,96
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Az atlagos retrospektiv gyermekszama csak a kvantitativ valaszt adok (2. tablazat)
véleménye alapjan adhatdé meg, ennek értéke — mint lattuk — 2,29. Az dsszképet azon-
ban arnyaltabba teszi, ha a kérdésre hezitativ valaszt adok (3. tablazat) attitiidjeit is
figyelembe vessziik: ekkor a meglévdvel fijra csak azonos szami gyermeket kivanok
szama megndvekszik, a meglévonél tobbet kivanoké pedig lecsdkken.

4. A retrospektiv gyermekszam-kérdésre kapott valaszok megoszlasa
a vélemények jellege, iranya és a tényleges gyermekszam-atlagok szerint (%)
Answers to the question on retrospective number of children by according to type, di-
rection and actual averages of the opinions (%)

Kvantitativ és
Kvantitativ valaszok Hezitativ valaszok hezitativ valaszok
Ha ujra kezdené egyiitt
az életét, hany tényleges tényleges tényleges
gyermeke lenne? o gyermek- o gyermek- o gyermek-
0 , 0 , 0 ,
szam- szam- szam-
atlag atlag atlag
A mostaninal tobb 46,3 1,01 11,0 1,43 37,7 1,02
Ugyanannyi, mint
most 44,1 2,14 62,9 2,26 48,5 2,18
A mostaninal
kevesebb 9,6 3,22 7,3 3,19 9,3 3,20
Erdemi vélasz
egyiitt: 100,0 1,72 81,2 2,18 95,5 1,83
,,Egyéb valasz” - - 8,5 0,59 2,0 0,59
Nem tudja - - 10,3 0,87 2,5 0,87
Osszesen 100,0 1,72 100,0 1,96 100,0 1,79
N (2521) (797) (3318)

A kiilonboz6 valaszaddi magatartasokat egyiittesen véve figyelembe tehat némileg
modosul az 6sszkép. A retrospektiv gyermekszam-atlag a valosagban alacsonyabb lehet
a minta 76%-aban mért 2,29-es atlagnal. A pontos szamot nem, csupan a valtoztatds
irdnyat megjelolék csoportjaban ugyanis a legfeljebb kétgyermekesek kozt 1ényegesen
nagyobb a valtozatlanul ugyanennyit kivanok hényada, és ezen nem moddosit, hogy
hasonlé tényleges gyermekszam mellett a kvantitativ valaszt mondok kozel egynegyede
hatarozottan a meglévonél tobb gyermeket kivanna. E helyzet forditottja all fenn a
sokgyermekesek vonatkozdsdban. A retrospektiv moddon kivant gyermekek pontos
szamat meghataroz6 négy és tobb gyermekesek 62%-a egyértelmiien kisebb gyermek-
szam mellett szavazna. Am ezt nem kompenzalja a hezitalé6 sokgyermekesek vélemé-
nye. Létszamuk oly csekély, hogy véleményiik (65% ujra csak sokgyermekes lenne)
nem valtoztat az Osszképen: a haromnal tobb gyermekkel rendelkezdk korében az a
modalis vélemény, hogy ha életiiket ujra kezdhetnék, kevesebb gyermekre vallalkozna-
nak.

Osszességében a 60—75 év kozotti korosztaly attitiidjei — élettapasztalataik birtoka-
ban, visszatekintve — sem térnek el a mai fiatal generaciokétol. Amint a csaladépitési
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tervek, ugy a reptrospektiven kivanatosnak vélt csaladlétszam is a kétgyermekes csa-
ladmodell koré koncentralodik. Mint tudjuk, ez a gyakorlatban nem teljesiil, és a tény-
leges gyermekszam-atlag a mai 60—75 éves generacio esetében az ,,utdlag kivanatosnak
vélt’-nek is alatta marad. Azonban az a kérdezési mod, amelynek révén a rejt6zkodo,
hezitativ véleményeket is regisztraljuk, azt sejteti, hogy a retrospektiv elképzelések
valdjaban mérsékeltebbek annal, mint amire a kizarolag kvantitativ formaban kapott
vélaszok alapjan kovetkeztetni lehetne. Elképzelhetd, hogy a rejt6zkodd vélemények
szamitasba vétele a tobbi fiktiv (a tervezett, a kivant, az idealis) gyermekszam esetében
is csokkenti a tervek, vélemények, idedlok és a tényleges termékenységi gyakorlat ko-
z0tti tavolsagot, vagy legalabbis arrdl egy arnyaltabb 6sszképhez juttatnak.
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