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A tarsadalmi jelenségek sziiletési évjaratok — vagy mas néven kohorszok —
szerinti vizsgalata régi multra tekint vissza mind a demografusok, mind a szo-
ciologusok korében. Az ezen a téren folyo kutatasok alapvetden két nagyobb
csoportba sorolhatok. Az egyikbe azok a munkak tartoznak (pl. Alwin, 1990;
Firebaugh & Davis, 1988), amelyek a nemzedékek cserélédésének — Norman
Ryder (1965) kifejezésével: a demografiai metabolizmusnak — a makroszintii
tarsadalmi valtozasokban jatszott szerepével foglalkoznak. Ezek a vizsgalatok
arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy a népesség egészében az idok soran vég-
bemend valtozasok — példaul a valamilyen nézetet képviseldk aranyanak nove-
kedése vagy csokkenése — milyen mértékben fakadnak az egyes kohorszokon
beliil zajlo tényleges valtozasokbol, és milyen mértékben erednek az egymast
kovetd sziiletési évjaratok cserélddésébdl. A tarsadalmi valtozdsoknak ezt az
utobbi forrasat altalaban hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni, vagy
legalabbis alabecsiilni a jelent6ségét. Amikor példaul azt tapasztaljuk, hogy az
évek vagy évtizedek folyaman emelkedett a lakossagban a liberdlis elveket
vallok ardnya, akkor ezt rendszerint az egyének véleményvaltozdasaval — a ko-
rabban konzervativ felfogastuak liberdlissa valasaval — magyarazzuk. Holott
elképzelhetd, hogy a tarsadalom egyetlen tagja sem modositotta nézetét, s az
altalunk megfigyelt valtozas teljes egészében a kohorszok cserélédésének — a
konzervativabb id6s nemzedékek fokozatos kihalasanak, s a liberalisabb fiatal
évjaratok megjelenésének — tulajdonithatd. Az esetek tobbségében ez a kétféle
— egyrészt az egyének magatartadsvaltozasabol, masrészt a generaciok cseréld-
désébol fakado — hatas egyszerre, egyidejiileg jelentkezik; a feladat ilyenkor a
két tényezd szétvalasztisa, egymashoz viszonyitott sulyanak a megallapitésa.
(Azokrol a moédszerekrdl, amelyek segitségével ez a feladat végrehajthato, lasd
Firebaugh, 1989, 1992, 1997: 20-35.)

"' A kohorszok viselkedésének tanulméanyozasa alapvetd jelentdségii a demografiai elem-
zésben. Ennek soran a demografia egyarant foglalkozik a kohorszok magatartdsanak vizsga-
lataval (leirasaval és magyarazataval) és a kohorszok valtozé magatartadsanak a népességi
atlagokra torténd kihatasaival (az Osszetétel-hatasokkal). Ezért — mikdzben a tanulmany
egészEt igen figyelemre méltonak tartjuk — vitatkozunk a tanulmany azon beallitasaval, hogy
a demografiai elemzés alapvetden az Osszetétel-hatasra koncentralodik. Szivesen kozoljiik
folyoiratunk hasabjain az ezzel kapcsolatos — pro és kontra — véleményeket (A Szerk.).

2 A tanulmany egy korabbi valtozatdhoz fiizétt értékes megjegyzéseiért koszonettel tar-
tozom Hegediis Ritanak.
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A kutatasok masik nagy csoportjat azok a vizsgalatok alkotjak, amelyek ko-
zéppontjaban a meghatarozott sziiletési évjarathoz tartozasnak az egyéni visel-
kedésre gyakorolt befolyasa all. Ezek a vizsgalatok arra a feltevésre épiilnek,
hogy a kiilonb6z6 kohorszok tagjait olyan sajatos, egyedi, csak az adott évjarat-
ra — vagy legfeljebb néhany szomszédos évjaratra — jellemz6 hatasok érik, ame-
lyek aztan tartosnak bizonyulnak, s egész tovabbi életilkon nyomot hagynak.
Ilyen hatas lehet példaul egy haboru, amely derékba torheti az éppen akkor
fiatal korban 1évé nemzedék palyajat; vagy az, ha valaki egy szokatlanul nagy
1étszamu nemzedék tagjaként latja meg a napvilagot (Easterlin, 1987). Cik-
kemben a kutatdsoknak ezzel a masodik csoportjaval foglalkozom részletesen.

A kohorszhatas megdllapitasa: problémak és megoldasok

Bar az adott sziiletési évjarathoz tartozasnak az egyének magatartasara gya-
korolt hatasa kézenfekvé gondolat, amelyet a mindennapi tapasztalat is sok
tekintetben aldtdmaszt, e hatds empirikus vizsgalata bonyolultabb, mint az els6
pillantasra tiinik. Vegylink példaul egy hagyomanyos keresztmetszeti adatfel-
vételt, amelynek soran egy meghatarozott idépontban vizsgaljuk egyének va-
lamely csoportjat. A mintat alkotd személyek mas-mas évben sziilettek, igy a
kozottiik tapasztalt eltéréseket hajlamosak lehetiink minden tovabbi nélkiil a
kohorszhatas szamlajara irni. Igen am, de ezek a személyek nem csupan mas-
mas évjarathoz tartoznak, de egyszersmind mdas-mds életkoruak is, kovetke-
zésképpen, amit mi kohorszhatdsként értelmeztiink, az lehet egyszerl
¢letciklushatas is. Bizonyos esetekben természetesen nem nehéz megéallapitani,
a kettd koziil éppen melyikkel allunk szemben: az iddseknek a fiatalokénal
rendszerint  alacsonyabb  iskolai  végzettsége példaul nyilvanvaldan
kohorszhatast, nem pedig életciklushatast tiikroz. Altaldban azonban kereszt-
metszeti vizsgalatokban a kétféle hatas szétvalaszthatatlanul Osszekeveredik.
Jol lathato ez az 1. dbran, ahol az oldalrovatban két idopont, a fejrovatban pedig
két korcsoport szerepel. Keresztmetszeti adatfelvétel esetén egy-egy sor (egy-
egy év) adatai allnak rendelkezésre, ennek megfelelden vagy az 1-es és a 2-es,
vagy pedig a 3-as és a 4-es celldkat hasonlithatjuk Ossze egymassal. A prob-
Iéma nyilvanval6: az 1-es és a 2-es (vagy a 3-as és a 4-es) cellaba tartozé meg-
figyelések két kiilonbozé kohorszot, egyuttal azonban két kiilonbozé kor-
csoportot is képviselnek. A két tényezd — a sziiletési évjarat és az életciklus —
hatasat nem tudjuk szétvalasztani: nem tudjuk ugy valtoztatni az egyiket, hogy
kozben a masikat allando értéken tartjuk.

Nem jobb a helyzet akkor sem, ha keresztmetszeti adatfelvétel helyett ugyan-
azt a korcsoportot vizsgaljuk tobb kiilonbdz6 iddpontban. Ebben az esetben egy-
egy oszlop adatai allnak rendelkezésre, ennek megfeleléen vagy az 1-es és a 3-
as, vagy pedig a 2-es és a 4-es cellakat hasonlithatjuk 6ssze egymassal. A prob-
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Iéma ezuttal is egyértelmii: az 1-es és a 3-as (vagy a 2-es és a 4-es) cellaba
tartozo megfigyelések két kiilonbozo kohorszot, egyuttal azonban két kiilonbozo
naptari évet is képviselnek. Mig tehat korabban az életciklushatas nehezitette a
kohorszhatas megallapitasat, addig most a sziiletési évjarat €s a vizsgalt idépont
vagy peridodus befolyasa keveredik egymassal.

. Korcsoport

Ev 2024 [ 2529
1990 1 2
1995 3 4

1. Kohorszhatas és életciklushatas keveredése
Confounding cohort effect and life cycle effect

Végiil mi a helyzet akkor, ha az adatgylijtés egyszerre tobb kiilonbdz6 id6-
pontra és tobb kiilonbozo életkorra is Kiterjed, vagyis ha 6tvozziik egymassal az
imént bemutatott kétféle megkozelitést? Sajnos a kohorszhatds megragadasa
ezuttal is nehézségbe iitkozik, ebben az esetben ugyanis egyszerre harom té-
nyezd — a sziiletési év mellett az életkor és a naptari év — befolyasaval is sza-
molnunk kell, ez a harom tényezé azonban nem fiiggetlen egymdstol, barme-
lyikiik folirhaté a masik ketté linearis kombinaciojaként. Igy példaul

SZULETESI EV = NAPTARI EV — ELETKOR. (1)

Ezért aztan, ha a harom hatast egyidejlileg akarjuk megallapitani, a statiszti-
kai elemzés nem ad egyértelmii eredményt. Ha, mondjuk, megpréobaljuk lefut-
tatni az

Y =by+ b SZULETESI EV + b, NAPTARI EV + b; ELETKOR  (2)
regressziot, ahol Y a fliggd valtozonak a regresszioval becsiilt értéke, SZULE-
TESI EV, NAPTARI EV és ELETKOR a harom magyarazé valtozo, by, by, b,
és b; pedig regresszios egyiitthatok, akkor az emlitett linedris fliggdség miatt az
egylitthatokat nem tudjuk egyértelmiien meghatirozni. Ez érthet6 is, hiszen
ezek az egyiitthatok az egyes magyarazé valtozoknak azt a fajta parcidlis hata-
sat fejezik ki, ami akkor jelentkezik, ha csak az adott valtoz6 mddosul, az
0s??szes tobbi allandd szinten marad — ez azonban a valtozok kozotti fiigg-
vényszerll kapcsolat miatt egyszeriien lehetetlen. Nem tudjuk ugy valtoztatni a
szilletési évet, hogy kozben se az életkor, se a naptari év ne modosuljon.
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Az egyik valtozo kihagydsa

A problémat a kutatok gyakran gy igyekeznek orvosolni, hogy a hdrom
valtozo egyikét egyszeriien kihagyjak a modellbdl (pl. Nordstrom & Asgard,
1986). Tisztan technikai értelemben ez valdban megoldas — a regresszié most
mar lefuttathatd —, tartalmi szempontbol azonban csak akkor elfogadhatd, ha a
kihagyott valtoz6 tényleg nem befolyasolja a vizsgalt jelenséget. Ellenkezd
esetben e valtozo hatdsa ,,beépiil” a masik két valtozd regresszids egyiitthato-
jaba, torzitva azok értékét. Ha példaul az életkort hagyjuk ki tévesen a modell-
bol, akkor a sziiletési évjarat egylitthatojaban osszekeveredik a kohorsz- és az
¢életciklushatds, a naptari év egyiitthatojaban pedig a periddus és az
életciklushatas. Jol lathatdo ez, ha az (1) egyenl8ségbdl adodd ELET-
KOR = NAPTARI EV — SZULETESI EV &sszefiiggést behelyettesitjiik a (2)
egyenletbe:

Y =by+ by SZULETESI EV + b, NAPTARI EV +
+ b; (NAPTARI EV — SZULETESI EV) = by + (3)
+ (b1 — b3) SZULETESI EV + (b, + b;) NAPTARI EV
A (3) egyenletbdl vilagosan kitlinik, hogy ha az életkor, amit kihagytunk a

modellbdl, varakozasunkkal ellentétben mégis befolyasolja a fiiggd valtozot —
vagyis ha b; nem nulla —, akkor mind a kohorszhatast, mind a periodushatast
hibasan allapitjuk meg (Firebaugh, 1997: 9). A kohorszvaltozo egyiitthatoja az
igazi érték, azaz b; helyett (b — b;), a periddusvaltozoé pedig b, helyett
(b1 + b3) lesz. Amennyiben az életkor hatasa (b;) pozitiv, akkor ezt jelenti, hogy
a kohorszhatas a ténylegesnél kisebbnek, a periodushatas viszont a valosagos-
nal nagyobbnak mutatkozik.

Az egyiitthatok egy részének korlatozdsa

A harom valtozo valamelyikének teljes kihagyasanal kevésbé ,,drasztikus”
megoldast javasolt William Mason és Stephen Fienberg (Mason et al., 1973;
Fienberg & Mason, 1978; Fienberg & Mason, 1985; Mason & Smith, 1985). A
javaslat kiindulépontja, hogy a sziiletési évet, az életkort, valamint a naptari
évet nem numerikus, hanem kategorialis valtozoként, mégpedig dummy valto-
zok sorozataként szerepeltetjiik a regresszids modellben, vagyis a (2) egyenlet
helyett az alabbi egyenlettel dolgozunk:

Y= bo+ b1 SZ, + by SZ, + ... bK(K—l)SZ k1t (4)
+bp E1 + b Es + . bpny B + bnvi N1+ Do No + ... by N

ahol SZ,, SZ, .... SZx | az egyes sziiletési évjaratokat, E|, E, .... E; | az egyes
korcsoportokat, N1, N, .... N, | az egyes naptari éveket képviselé6 dummy valto-
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Zék, bKly sz bK(K—l) a sziiletési évjérat, bEl; bEz bE(I—l) az életkor, le, sz
b1y pedig a naptari év hatasat kifejezo regresszios egyiitthatok. Mint lathato,
a modellben a K szamu sziiletési évjaratot mindéssze K—1, az [ szamu korcso-
portot mindossze /-1, végiil a J szdmu naptari évet mindossze J—1 dummy
valtozo képviseli. Az egyik kohorsz, az egyik korcsoport és az egyik év kiha-
gyasa feltétele az egyiitthatok meghatarozasanak (err6l bdévebben lasd, pl.
Moksony, 1999: 70-76), s amennyiben a harom magyaraz6 valtoz6 egymadstol
fiiggetlen lenne, ugy ez a feltétel elégséges is lenne. Ezuttal azonban nem ez a
helyzet: a sziiletési évjarat, az életkor és a naptari év — amint arrdl korabban
mar sz6 volt — linedrisan fiiggenek egymadstol, kovetkezésképpen az a megszo-
egylitthatok meghatarozasahoz. Sziikség van egy tovabbi megszoritasra is,
amelynek révén a sziiletési év, az életkor és a naptari év kozott fennalld toké-
letes linearis fliggéség feloldhatd. Ilyen megszoritas, ha barmely két sziiletési
évjarat, vagy korcsoport, vagy naptari év hatdsdat azonosnak feltételezziik (pél-
daul by = bio, vagy bgi = bgy, vagy by = byy). Technikailag ez azt jelenti, hogy
az adott két kategoriat dsszevonjuk, s az elemzés soran egyetlen csoportként ke-
zeljiik. A regresszids egyiitthatoknak ez a korlatozasa — azonossa kényszeritése —
megsziinteti a harom magyarazd valtozd kozotti tokéletes linearis fliggdséget,
hiszen most mar barmely két valtozo meghatdrozott értékkombinacidjahoz a har-
madik valtozonak nem csupan egyetlenegy, hanem két kiilonb6z0 kategoriaja
tartozik, vagyis most mar valoban valtoztathatjuk az egyik valtozét — mondjuk, a
szliletési évet — ugy, hogy kdzben a masik kettot konstanson tartjuk.

A Mason és Fienberg altal javasolt mdodszer széles kdrben elterjedt az idék
soran, alkalmazasaval a szocioldgiai kutatds legkiilonb6zobb teriiletein talal-
kozhatunk (pl. Knoke & Hout, 1974; Mason & Smith, 1985; Smith, 1986; Kahn
& Mason, 1987; Steffensmeier et al., 1987; Trovato, 1988). Ezzel egyidejiileg
megjelentek azonban a kritikak is, amelyek az eljards gyenge pontjaira hivtak
fel a figyelmet (pl. Rodgers, 1982). Az egyik probléma, hogy bar az emlitett
megszoritas segitségével a tokéletes fiiggdség valoban feloldhaté, a harom
valtozo korrelacioja rendszerint tovabbra is er6s marad (Firebaugh, 1997: 10).
E korrelacié mérséklésének egyik lehetséges ttja, ha az egyiitthatok meghata-
rozasdhoz minimdlisan sziikségesnél t6bb megszoritast alkalmazunk. Ha pél-
daul nem kett6, hanem — mondjuk — harom korcsoport hatasat tessziik egyen-
16vé, akkor ugyanahhoz a naptari évhez és kohorszhoz most mar nem csupan
két, hanem harom kiilonb6z6 korcsoport tartozik, vagyis az életkort még jobban
tudjuk a masik két tényez6tdl fiiggetleniil valtoztatni. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az egyiitthatokra vonatkozo6 korlatozasok szama tetszés szerint,
mechanikusan novelhetd; mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a hatdsok
azonossa tétele nem pusztan technikai jellegli dontés, minden egyes megszori-
tas mogott a vizsgalt jelenséggel kapcsolatos tartalmi megfontolasnak kell all-
nia.
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Egy masik probléméja a Mason és Fienberg éltal kidolgozott mddszernek,
hogy a megszoritasok befolydsolhatiak a kapott egyiitthatok értékét, vagyis
eredményeink masok és masok lehetnek attol fiiggben, hogy mely korcso-
portok, naptari évek vagy kohorszok hatasat tekintettiik azonosnak. Ezért is
fontos, hogy — amint azt épp az imént emlitettiilk — az egyiitthatokra vonatkozo
korlatozasokat ne talalomra, hanem mindig tartalmi szempontok alapjan va-
las??szuk ki. Ezenkiviil célszerli egymas utan tobbféle megszoritast is kiprobal-
ni, s megvizsgalni, mennyire érzékenyek az eredmények a korlatozasok valtoz-
tatasara. Végiil pedig érdemes az elemzést kiterjeszteni az egyiitthatoknak
azokra a fiiggvényeire, illetve kombindcioira, amelyek — maguktol az egyedi
egyiitthatoktol eltéréen — fiiggetlenek az éppen alkalmazott megszoritdstol, va-
gyis amelyek értéke allandé marad, barmelyik korcsoport, kohorsz vagy naptari
év hatésat tessziik is egyenlévé (Holford, 1991, 1992; Pullum, 1980; Rodgers,
1982; Huinink, 1988). igy példaul bar a harom valtozo lineéris hatasat kifejezd
egylitthatok értéke mas és mas lehet attol fiiggéen, hogy milyen megszoritaso-
kat alkalmazunk, a linearis trendtol valo eltérés nagysaga és iranya valtozatlan
marad (Holford, 1991: 433-434). Hasonloképpen, mig az egyes kohorszok,
naptari évek vagy korcsoportok hatdsa nem fiiggetlen az altalunk valasztott
korlatozastol, addig a harom szomszédos kategoriat — példaul harom egymas
utani sziiletési évjaratot — Osszehasonlitdé Un. mdsodik kiilonbségek mar fig-
getlenek (Holford, 1991: 446; Pullum, 1980: 237-238; Huinink, 1988: 76-77).
Es ugyanigy fiiggetlenek azok a relativ kiilonbségek is, amelyek két szomszé-
dos egyiitthato kiilonbségének az 0sszes ilyen kiillonbség atlagatol vett eltérését
fejezik ki (Pullum, 1980: 237-238; Huinink, 1988: 77). Vagyis mig az egyedi
egylitthatok — abszolut értelemben véve — bizonyos értelemben 6nkényesek, az
egylitthatok egészének a struktirdja — az egylitthatok kozotti viszonyok — mar
nem azok.

Az oksagi tényezok kozvetlen mérése

Mason és Fienberg modszere Iényegében egy tisztan technikai vagy statisz-
tikai megoldas a valtozok kozotti linedris fliggéség probléméjara. Létezik
azonban egy tartalmi megoldas is. Ehhez el6szor is azt kell folismerniink, hogy
az egész probléma végsd soron azért all fenn, mert mi a kohorszhatast a sziile-
tési évvel, az életciklushatast az életkorral, a torténelmi iddszak hatdsat pedig a
naptari évvel mértiik. A linedris fliggdség — amint azt kordbban az (1) egyenlet
is mutatta — csak erre a harom valtozora vonatkozik, nem magara a haromféle
hatasra (Fienberg & Mason, 1978: 4-5). Nem a kohorszhatas fiigg az életcik-
lus és a torténelmi iddszak hatasatol, hanem csupan a sziiletési év fiigg az élet-
kortol és a naptari évtdl. Amennyiben tehat az egyes hatasokat — vagy akar csak
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azok egyikét — mas valtozokkal probalndnk megragadni, a probléma nyomban
semmivé foszlana.

Ez a megoldas annal is kézenfekvobbnek tiinik, mivel nyilvanvalo, hogy a
kohorszhatéas igazabol nem 6nmagabol a sziiletési évbdl, hanem a sziiletési év
valamilyen konkrét sajatossagabol ered; ugyanigy, ahogyan az életciklus és a
torténelmi idészak hatasanak a végsé forrasa sem maga az életkor, illetve a
naptari év, hanem ezek valamilyen — biologiai, tdrsadalmi vagy gazdasagi —
sajatossaga. Amikor mi mégis a sziiletési évet, az életkort vagy a naptari évet
szerepeltetjiik magyarazo valtozoként, ezt rendszerint azért tessziik, mert nem
ismerjiik, vagy nem tudjuk empirikusan megragadni a voltaképpeni okokat (vo.
Hobcraft et al., 1982: 5.). Természetesen az ilyen elemzés sem céltalan vagy
értelmetlen, kétségtelen azonban, hogy — amint azt maga Mason és Fienberg is
elismeri (Fienberg & Mason, 1985: 46-47) — ez a megkdzelitésmod konkrét
magyarazat helyett inkabb egy tagabb értelmezési keretet nyljt, amit aztan
kés6bb az oksagi tényezok kdzvetlenebb vizsgalataval lehet kiegésziteni.

Az oksagi tényezOknek ezzel a kozvetlenebb vizsgalataval — s ennek révén a
linedris fiiggdség problémajanak a megoldasaval — tdbb helyen is taldlkozha-
tunk a szakirodalomban. Az Ongyilkossag kohorszok szerinti kiilonbségeivel
foglakozo angliai vizsgalataban példaul Surtees és Duffy a sziiletési év, az élet-
kor és a naptari év koziil az utolsot helyettesitette egy olyan mutatdval, amely a
torténelmi idészak hatasa mogott meghuzodo tényleges oksagi tényezot tikkrozi,
s amely — a naptari évtol eltérben — mar nem tokéletes fliggvénye a masik két
valtozonak: a sziiletési évnek és az életkornak (Surtees & Duffy, 1989). Ez a
mutatd a haztartdsokban hasznalt gz szénmonoxid tartalmanak csokkenése; a
szerzOk szerint ugyanis az ongyilkossagok gyakorisaganak az 1960-as évektol
Anglidban megfigyelt mérséklddése elsésorban a vérosi gz ,,méregtelenitésé-
nek” volt kdszonhetd.

Mas kutatasok nem a naptari, hanem a sziiletési év helyén szerepeltetnek a
kohorszhatast konkrétabban és kozvetlenebbiil kifejez6 magyarazo valtozokat.
Ezek koziil a valtozok koziil leggyakrabban a kohorsznagysaggal, vagyis az
adott sziiletési évjarat 1étszamaval talalkozhatunk (példaul Ahlburg & Schapiro,
1984; Lester, 1991, 1994, 1996; Leenaars & Lester, 1996; Pampel, 1996);
indokolt ezért ezzel a tényezdvel az aldbbiakban részletesen is foglalkoznunk.

A kohorsznagysag hatasa

A kohorsznagysag szerepét Norman Ryder vetette fol elsé izben mara mar
klasszikussa valt tanulméanyaban (Ryder, 1965); az elképzelés részletes kifejtése
azonban Richard Easterlin nevéhez fiizodik (Easterlin, 1987). Easterlin erede-
tileg a termékenység szintjében tapasztalt hulldimzasok magyarazatara dolgozta
ki elméletét, idével azonban kiterjesztette azt a tarsadalmi jelenségek széles
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korére, egyebek kozott az ongyilkossagra is. (Magardl az elméletrdl, valamint
az annak empirikus ellendrzésére iranyuld kutatasokrol részletes attekintést ad
Pampel & Peters, 1995; lasd még Ahlburg & Schapiro, 1984: 98—100.)

Easterlin gondolatmenete két, egymassal 0sszefiiggd részbdl all. Az egyik a
kohorsznagysag munkaeré-piaci hatasaival kapcsolatos. A nagy 1étszamu évja-
ratok az élet minden teriiletén ,,utsziikiilettel” talaljak szembe magukat: mar
gyermekként zstfolt iskolakba jarnak, ahol éppen ezért nem tudjak kell§ szin-
vonalon elsajatitani a késébbi érvényesiilésiikhoz sziikséges ismereteket és
készségeket; az iskolabol kilépve pedig egy zsufolt munkaerépiacra keriilnek,
ahol — részint a talkindlat, részint sajat alacsonyabb szintli képzettségiik miatt —
jovedelmi esélyeik meglehetdsen kedvezdtlenek.

A gondolatmenet masik része a nagy l1étszamu nemzedékek anyagi termé-
szetll aspiracioival, igényszintjével kapcsolatos. Ezek a nemzedékek — mondja
Easterlin — altaldban olyan sziillok gyermekei, akik maguk kisebb kohorszhoz
tartoztak, s akiknek a gazdasagi, munkaerdpiaci helyzete ebbdl adoddan kedve-
zObb volt. Nagyobb jolétet tudtak ezért teremteni maguk és csaladjuk szamara,
s gyermekeik — a nagy 1étszamu generacid tagjai — mar ebbe a nagyobb jolétbe
sziilettek bele. Ez a sziil6i hazban tapasztalt b6ség, gazdagsag hatarozta meg
azutan sajat aspiraciokat, amelyek ily modon meglehetésen magasak voltak.

Ezen a ponton ér 6ssze a gondolatmenet két dga. Adva van egyrészt egy
nemzedék, amelynek gazdasagi kilatasai — nagy 1étszamabdl kifolydlag — meg-
lehetdsen rosszak. Masrészt ugyanez a nemzedék magas anyagi igényekkel
rendelkezik; ezt hozta otthonrol, a sziiléi hazbol. A kettd egyiitt — a kedvezdtlen
sajat esélyek a sziil6i mintdval, a kordbbi generdcid jobb teljesitményével
0s??szehasonlitva — rossz relativ gazdasagi helyzetet eredményez, ez pedig
jelentds mértéki stressz forrasa lehet:

KEDVEZOTLEN
MUNKAEROPIACI
ESELYEK
KOHORSZ- / Sa  ROSSZ RELATV
NAGYSAG GAZDASAGI —» STRESSZ
~a " HELYZET

ASPIRACIOK
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Nem nehéz észrevenni a hasonlésagot Easterlin imént vazolt gondolatme-
nete és Robert Merton anémiaelmélete kozott. Mindkettd kozéppontjaban
vagyak és lehetéségek, célok és eszkozok fesziiltsége, Osszhangjanak hianya
all, s mindketté a relativ deprivacio fontossagat hangsulyozza: azt, hogy az
emberek sohasem dnmagéaban, hanem mindig egy meghatarozott 6sszehasonli-
tasi alaphoz — példaul a sziilok altal elért életszinvonalhoz — viszonyitva itélik
jonak vagy rossznak sajat helyzetiiket.

A kohorsznagysag hatasa: kozvetité mechanizmusok

Easterlin elméletében — amint az a fentiekbdl is kitlint — a gazdasagi helyzet
az a tényez0, ami az egyes sziiletési évjaratok 1étszdmanak hatasat kdzvetiti. A
nagyobb kohorszok azért veszélyeztetettebbek egy sor tarsadalmi probléma
szempontjabol, mert kedvezotlenebbek a munkaerdpiaci esélyeik, és ennek
megfelel6en rosszabbak a jovedelmi kilatasaik:

> Az andmia fogalméat Emile Durkheim vezette be a szociologiai gondolkodésaba.
Durkheim a tarsadalmi munkamegosztasrol irott munkdjaban hasznalta eldszor ezt a kifeje-
z¢st. Ebben a legelsd értelmezésben az anémia a munkamegosztas zavarainak egyik formaja,
amelyet a munkamegosztasban részt vevo egyének kozotti hatékony kapcesolatoknak, illetve
a tarsadalmi viszonyok megfeleld szabalyozasanak, az egyes funkciok 0sszehangolasanak a
hianya jellemez. Igazi jelentdségre az andmia gondolata azonban Durkheimnek az dngyilkos-
sagrol irott konyvében tett szert (Durkheim, 1967). Ebben a miivében az andémiat olyan
egyensulyzavarnak, a ,.kollektiv rend” olyan f6lborulasanak tekinti, amelynek f6 vonasa,
hogy a magatartds tarsadalmilag kialakult és megszilardult szabalyozderdi — amelyek addig
mederben tartottak az emberek tevékenységét — meggyengiilnek, érvényiiket vesztik. Ilyen
egyensulyzavar tanti lehetiink — vélte Durkheim — gyors és nagy 1éptéki tarsadalmi valtoza-
sok idején, de ugyanilyen anémias allapot figyelhetd meg szerinte azokban az orszdgokban
is, ahol példaul gyakori a valas. A valas terjedése ugyanis alaassa a hazassag intézményét,
gyengiti annak viselkedésszabalyozo erejét. Durkheim andmiaelmélete az id6k soran két
iranyban fejlodott tovabb. A kutatok egy része Durkheimnek azt a gondolatat allitotta a
kozéppontba, amely szerint az anémia egyfajta szabalyozatlansagot jelent, az értékek és
normdk megrendiilését, elbizonytalanodasat. Ebben a felfogasban az andmia fogalma mind
kozelebb keriilt az elidegenedés fogalmahoz, s a kettd végiil gyakorlatilag egyesiilt egy olyan
értelmezésben, amely szerint az andmia, illetve az elidegenedés az az allapot, amikor az
egyénnek nincsenek vilagos céljai, értékei, elszakad a tarsadalomtol, életét értelmetlennek,
erbfeszitéseit hidbavaloaknak érzi. Az anomiaelmélet fejlodésének masik aga elsésorban
Robert Merton nevéhez kothet6. Merton nem a szabalyozatlansag, a “normanélkiiliség”
gondolatat emelte ki a durkheimi 6rokségbdl, hanem a vagyak és a lehetdségek osszhangja-
nak a hianyat. Ennek megfeleléen az anémiat Ggy értelmezte, mint az egyén céljai, térekvé-
sei és az e célok eléréséhez rendelkezésére allo eszkozok kozotti fesziiltséget, meg nem fele-
Iést. (Az andomiaelméletrdl, annak torténetérdl és fejlodésérél bévebben lasd Passas, 1995.)
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KOHORSZ- > GAZDASAGI » TARSADALMI
NAGYSAG HELYZET PROBLEMAK

A gazdasagi helyzet azonban nem az egyediili tényezd, amelyen keresztiil a
kohorsznagysag hatdsa érvényesiilhet. Elwood Carlson hivta fel a figyelmet a
fiatal korosztalyok szocializaciojanak azokra a problémaira, amelyek az egy-
mast kovetd generaciok eltérd 1étszamabol fakadnak, s amelyek kiilonféle tar-
sadalmi beilleszkedési zavarok forrasai lehetnek (Carlson, 1980; lasd még
O’Brien et al., 1999: 1063). Véleménye szerint amennyiben a gyermekek nem-
zedéke lényegesen nagyobb, mint a sziiloké, akkor a csaladok nehezebben tud-
jak ellatni neveléssel kapcsolatos feladataikat, mint akkor, ha a gyermek-sziilo
arany kiegyenlitettebb. Ilyen koriilmények kozott hianyosabbak, szegényeseb-
bek a gyermekeknek a felndttek vilagahoz fiiz6dé kotelékei; ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy varakozasaik, elképzeléseik az életet illetden kevésbé rea-
lisztikusak, s ezért aztan az igy folndvekvd fiatalok kevésbé képesek késobb
rugalmasan alkalmazkodni a kiilonféle nehéz helyzetekhez.

Szorosan kapcsolodik a szocializacid problémaihoz egy masik mechaniz-
mus, ami a kohorsznagysag hatasat szintén kozvetitheti. Részint a sziiléi gene-
racidhoz fiiz6dd kotelékek imént emlitett gyengesége, szegényessége, részint
pedig a nagy létszambodl adodod nagyobb ,.kritikus tdmeg” miatt a népesebb
kohorszok tagjai korében konnyebben kialakulhat egy olyan sajat, a mas gene-
racioktol valo elkiiloniilést hangsulyoz6 kortars szubkultiira, ami aztan taptalaja
lehet egyes devians jelenségeknek (Smith, 1986: 244; Maxim, 1985: 664;
Carlson, 1980: 528).

Osszességében tehdt a kohorsznagysag hatasat harom, egymastol eltéré me-
chanizmus is kozvetitheti; az Easterlin altal elsédlegesen hangsulyozott gazda-
sagi tényezOk mellett szamolnunk kell a szocializacié zavarainak, valamint a
kortars szubkultaraknak a szerepével is:

/ GAZDASAGI HELYZET —__

T
SZUBKULTURA /

KOHORSZ-
NAGYSAG

Ezeknek a mechanizmusoknak a megkiilonboztetése fontos az Easterlin al-
tal kifejtett elmélet érvényességi korének a megallapitasa szempontjabol is.
Amennyiben kizarolag az anyagi koriilmények kozvetitik a kohorsznagysag
hatasat, akkor joggal szamithatunk arra, hogy ez a hatés els6sorban a piacgaz-
dasagokban érvényesiil, a dontden az allami Ujraelosztason alapuld gazdasa-
gokban kevésbé (vo. Pampel, 1993, 1996; Stack, 1996). Ez utdbbiakban ugyan-
is az allami beavatkozas jelentdsen tompithatja a nagy Iétszam kedvezdtlen
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munkaerdpiaci kovetkezményeit. Ha viszont figyelembe vessziik a masik két
tényez6 szerepét is, akkor mar nem ennyire egyértelmii, hogy milyen tipust
tarsadalmakban erésebb a kohorsznagysag hatdsa, és milyen tipustiakban gyen-
gébb.

A kérdés annal is bonyolultabb, mivel a kohorsznagysagnak lehetnek olyan
kovetkezményei, amelyek alighanem éppenséggel inkabb a tarsadalmi Gjrael-
osztast nagyobb mértékben alkalmazd joléti allamokra jellemzbek. Samuel
Preston hivta fel a figyelmet arra, hogy a nagy létszambol nem csupan hdtra-
nyok, de elonydk is szarmazhatnak (Preston, 1984). A népesebb kohorszoknak
ugyanis a politikai sulya, érdekérvényesitd képessége is jelentOsebb, ez pedig a
fokozott allami tdmogatas kiharcoldsa révén emelheti az adott nemzedék vagy
korcsoport életszinvonalat, s igy csokkentheti a kiilonféle devians jelenségek
gyakorisagat. (Preston gondolatmenetének empirikus ellenérzéséhez lasd South
& Tolnay, 1992; Pampel, 1996.)

A kohorsznagysag mérése

Az eddigiek soran végig ugy beszéltiink a kohorsznagysagrol, mintha az
egyetlen mutatoval kénnyen, magatdl értetédéen megragadhatoé fogalom volna.
Valojaban azonban a kohorsznagysag tobbféleképpen is értelmezhetd, s ennek
megfeleléen tobbféle modon is mérhetd. Attol fliggden pedig, hogy milyen
mutatdt hasznalunk, méasok és masok lehetnek a kapott eredmények. Ezenkiviil
a mutatd kivalasztdsa nem fiiggetlen att6l sem, hogy a kohorsznagysag hatasat
kozvetité — az imént részletesen is targyalt — mechanizmusok koziil melyekre
keriil a hangsuly a kutatds soran. Indokolt tehat az alabbiakban réviden attekin-
teni a kohorsznagysag mérésének kiilonféle lehetdségeit.

Az egyik lehetéség, hogy a kohorsznagysagot az adott sziiletési évjarat rog-
zitett tulajdonsaganak tekintjiik, amelynek értéke csak kohorszok kdzott valto-
zik, egy-egy kohorszon beliil azonban minden életkorban, az életciklus minden
szakaszaban alland6. Ilyen mutatéd példaul egy generacio sziiletéskori 1étszama,
nyers sziiletési aranyszama, népességbeli aranya akkor, amikor a kohorsz tagjai
— mondjuk — 15-19 évesek voltak (O Brien et al., 1999), vagy éppen az évjarat-
ra jellemz6 atlagos csaladnagysag, azaz a testvérek atlagos szama (Menard &
Elliott, 1990: 244).

Egy masik lehetdség, hogy a kohorsznagysagot az adott sziiletési évjarat
valtozo tulajdonsagaként kezeljiik, amelynek értéke nem csupan generacionként
mas és mas, hanem egy-egy kohorszon beliil is valtozik az életkor elérehalad-
taval. Ilyen mutatd példaul a kiilonb6z6 korcsoportok meghatarozott idék6zon-
ként megfigyelt népességbeli ardnya (v6. Kahn & Mason, 1987: 158). Ha felje-
gyezziik — mondjuk — a 10 és 14 év kozottiek aranyat 1955-ben, a 15 és 19 év
kozottiek aranyat 1960-ban, a 20 és 24 év kozottiek aranyat 1965-ben, a 25 és
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29 év kozottiek aranyat 1970-ben stb., akkor megkapjuk, miként alakult az idok
folyaman az 1940 és 1945 kozott sziiletett nemzedék népességbeli aranya.

Végiil egy harmadik lehet6ség, hogy olyan mutatét hasznalunk, amelynek
értéke egyik naptari évrél a masikra valtozik, egy adott éven beliil azonban
minden korcsoport esetében allandd. Ezt a megoldast valasztotta példaul
Dennis Ahlburg és Morton Schapiro, akik a 16-29 éves népességnek és a 30—
64 éves népességnek a hanyadosaval igyekeztek megragadni a fiatalabb gene-
raciok relativ — az id6sebbekéhez viszonyitott — nagysagat (Ahlburg &
Schapiro, 1984: 100-101).

Az, hogy a kiilonféle lehetdségek koziil melyik mellett dontiink, nyilvanva-
léan nem fiiggetlen a kutatas elméleti keretétdl. Az Ahlburg és Schapiro altal
hasznalt mutatdo példaul megfelelé egy olyan elemzés szdmara, amely —
Easterlin eredeti gondolatmenetével 0sszhangban — a kohorsznagysag gazdasa-
gi, munkaerdpiaci kovetkezményeire helyezi a hangsulyt. A két szomszédos
korcsoport aranya ugyanis jol tiikrézi a munkaképes kort népesség két megha-
tarozo részének a létszamkiilonbségét. Egy olyan kutatasban viszont, amely a
nagyobb generaciok gyermekkori szocializacidjanak a problémait allitja el6tér-
be, célszerlibb lehet — mondjuk — az atlagos csalddnagysag korabban emlitett
mutatojanak az alkalmazasa.

A kohorszhatads egyéb forrdsai

Bar a 1étszam kétségkiviil az egyik legfontosabb vonasa egy-egy sziiletési
évjaratnak, a kohorszhatas aligha meriil ki ennek a tényezonek a befolyasaban.
Minden nemzedéket szamos egyéb sajatossag is jellemez, amelyek szerepével
szintén szamolni kell. Ilyen sajatossag lehet példaul az adott generacid atlagos
iskolazottsaga, munkanélkiiliségi szintje (Smith, 1986: 245), etnikai Osszetétele
(Smith, 1986: 245), vagy éppen a sziiloi csalad szerkezete, mondjuk az egy
szil6s, csonka csaladok aranya (O Brien et al., 1999: 1064—1067).

A kohorszoknak ezekkel a fajta jellemzGivel kapcsolatban folmeriil azonban
egy mddszertani probléma. Egy sziiletési évjarat 1étszdma Un. globalis aggregalt
valtozd, amely az adott kohorszot mint egységes egészet jellemzi, s amely ily
moddon annak minden egyes tagjara egyforman vonatkozik. Ezzel szemben az
atlagos iskolai végzettség, a munkanélkiiliségi szint vagy a csonka csaladok
aranya un. analitikus aggregélt valtozok, amelyek igazdbol a kohorszok tagjait
mint egyéneket jellemzik, s amelyek ennél fogva nem sziikségképpen vonat-
koznak az adott generacio egészére. (Az aggregalt valtozok tipusair6l bévebben
lasd Moksony, 1985: 26-29.) Egy olyan nemzedékben példaul, amelyben ma-
gas a csonka csaladok aranya, lehetnek — és minden bizonnyal vannak is —
olyanok, akik teljes csaladban néttek fel; ugyanugy, ahogyan egy magas iskola-
zottsagi szintet mutatd kohorszban is minden valdsziniiség szerint vannak isko-
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lazatlan emberek. Ez ellentétben all az olyan globélis véaltozdkkal, mint amilyen
a kohorsznagysag, hiszen egy nagy létszami nemzedéken beliill nyilvanvaléan
nem lehetnek olyanok, akik kis létszamu generacidhoz tartoznak.”

Miért fontos mindez? Azért, mert mig globalis valtozok esetén — az adatok
természetébdl adéddan — fel sem mertil, hogy a kohorsz szintli 6sszefiiggések-
bdl egyén szintli 6sszefliggésekre kovetkeztessiink, addig analitikus valtozok
esetén rendszerint éppen ez torténik. Az alacsony atlagos iskoldzottsagii nem-
zedékek fokozott hajlamat — mondjuk — a biinelkdvetésre altalaban annak alap-
jan értelmezziik, hogy maguk az iskolazatlan egyének gyakrabban keriilnek
Osszelitkozésbe a torvénnyel. Marpedig kohorsz szintii adatokbdl altalaban nem
lehet egyén szintli kdvetkeztetéseket levonni; a kohorszok szintjén fennallo
Osszefiiggések nem feltétleniil érvényesek az ezeket a kohorszokat alkotd egyé-
nekre. Abbol, hogy az alacsonyabb atlagos iskolai végzettségii sziiletési évja-
ratokban gyakoribb a biindzés, nem sziikségképpen kovetkezik, hogy az iskola-
zatlan személyek hajlamosabbak a biinelkdvetésre. Ha mi mégis igy érveliink —
vagyis ha mégis az egyének szintjén értelmezziik a nemzedékek szintjén meg-
figyelt Osszefiiggéseket —, konnyen az Un. okologiai tévkovetkeztetés
(Moksony, 1985: 16-28) csapdajaba eshetiink.

Természetesen a sziiletési évjaratokat jellemzd analitikus tulajdonsagokat
tekinthetjiik Un. kontextudlis valtozoknak is, vagyis érvelhetiink ugy, hogy ezek
a valtozok nem az egyes egyének, hanem a kohorsz mint egész sajatossagaként
fejtik ki befolyasukat. Mondhatjuk példaul azt — amint azt O Brien és munka-
tarsai is teszik (O’Brien et al., 1999: 1066) —, hogy a csonka csalddoknak egy
adott generacidban megfigyelt magas ardnya nem pusztan azért noveli a devi-
ans jelenségek gyakorisagat, mert maguk az elvalt sziilok gyermekei eleve
veszélyeztetettebbek, hanem azért is, mert egy ilyen nemzedékben egészében
véve lazabb a sziildi ellenérzés, nagyobb a kortars szubkultira szerepe, s ez a
kohorsz valamennyi tagjat érinti, azokat is, akik egyébként teljes csaladban
néttek fel. Az analitikus valtozok e kétféle — egyéni és kontextualis — szerepé-
nek a megkiilonboztetése természetesen rendkiviil fontos, a baj csupan az, hogy
e két hatdsmechanizmus empirikusan nehezen szétvailaszthato. Amennyiben csak
kohorsz szintii adataink vannak, akkor a generacié egészét jellemzé valtozo reg-
resszios egyiitthatdjaban az egyéni €s a kontextualis hatds 0sszekeveredik.

Szociologiai és demografiai magyarazat: a népességosszetétel kétféle hatdsa

Cikkemben a kohorszhatas vizsgalatanak modszertani problémaival, vala-
mint az ezt a hatast kozvetité oksagi mechanizmusokkal foglalkoztam. Ezeknek
a mechanizmusoknak az attekintése nem csupdn a kohorszhatds megértése

4 Kivételt jelent ebb8l a szempontbol, ha tobb egymast kovetd sziiletési évjaratot keze-
liink egyetlen kohorszként; ilyenkor el6fordulhat, hogy a kohorszokra atlagosan jellemz6
Iétszam eltér az egyes évjaratok létszamatol.
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szempontjabol hasznos, hanem azért is, mert ravilagit a demogréfiai tényezdk
befolyasanak kiilonféle formaira, ezen keresztiil pedig a szociologiai és a de-
mografiai magyarazat kiilonbségére.

A demografiai tényezok szerepe alapvetden kétféle modon érvényesiilhet.
Az egyik mod az, amit altalaban dsszetételhatdsnak nevez a szakirodalom, s
amivel els8sorban a demografiai jellegli magyarazatokban taldlkozunk.” Ami-
kor példaul egy orszag lakossagaban emelkedik a fiatalok aranya, ez a folyamat
az Ongyilkossagi aranyszam csokkenése irdnyaban hat, egyszerlien azért, mert
megnd annak a népességcsoportnak a sulya, amely eleve kevésbé hajlamos az
Onpusztitdsra. Az ongyilkossagi ardnyszdm ugyanis felirhaté az egyes korcso-
portok aranyszamainak stlyozott — mégpedig az egyes korcsoportok 1étszama-
val stlyozott — atlagaként:

q=>, p*q, 3)
k=1

ahol ¢ az Ongyilkossagi aranyszam, n a korcsoportok szama, p; a k-adik kor-
csoport népességbeli aranya (a stly), g, pedig ugyanennek a korcsoportnak az
ongyilkossagi aranyszama (a sulyozand¢ érték). Az (5) egyenletbdl jol lathato,
hogy amint py, vagyis a kiilonb6z6 korcsoportok aranya valtozik, gy valtozik ¢
is, azaz az Ongyilkossagi aranyszam, még akkor is, ha maguk a korspecifikus
aranyszamok (qy) valtozatlanok maradnak.’

Az Osszetételhatason alapuldé demografiai magyardzatnak harom lényeges
vonasat érdemes kiemelni. El0szor is, a népesség egészében megfigyelt valto-
zas nem a népességet alkotd egyének magatartasanak a médosulasabol ered: az
ongyilkossagi ardnyszam anélkiil csdkken, hogy maga az Onpusztitdsi hajlam
barmelyik korcsoportban is mérséklddne.” Mésodszor, py és gx oksdgilag fiig-
getlenek egymastol: a népesség 6sszetételében bekovetkezo valtozasok — vagyis
a sulyok eltolodasa — nem befolyasoljak az egyének viselkedését, azaz a sulyo-
zando értékeket (vO. Stinchcombe, 1968: 61-62). Valamely korcsoport 1étsza-
manak az emelkedése vagy csokkenése nem modositja sem az ebbe a korcso-
portba tartozok, sem mas korcsoportok tagjainak az Onpusztitasi kockazatat.
Végiil harmadszor, a népességosszetételnek nincs onallo oksdagi szerepe: a ha-
tas, amit kifejt, teljes egészében a megfeleld egyén szintli 6sszefiiggésbdl fakad.
Az emlitett példaban a fiatalok ardnydnak — tehat a tdrsadalom mint egész egy

> A demografiai magyarézat logikdjanak kitiing leirdsat adja Stinchcombe, 1968: 60~79.

® Feltéve természetesen, hogy az egyes gy értékek nem mind teljesen egyformak.

" Bér az ilyen, az egyének viselkedésétdl fiiggetleniil érvényesiilé — vagy ahogy gyakran
nevezik: analitikus — sszefliggések sokszor magatol értetédonek, st trividlisnak tiinnek, ez
nincs mindig igy. Amint azt Thomas Schelling kitin6 konyvének (Schelling, 1978) 2. fejeze-
te szdmos példaval szemlélteti, az analitikus allitdsok nem ritkan érdekes és meglepd sza-
balyszertiségekre hivjak fel a figyelmet.
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meghatarozott tulajdonsaganak — a befolydsa kizarolag azon alapul, hogy a
fiatalok mint egyének kevésbé hajlamosak az 6ngyilkossagra.

A kohorszhatassal kapcsolatos magyarazatok, amelyeket a cikk korabbi ré-
szeiben bemutattam, lényegesen kiilonboznek az imént vazolt demografiai
érveléstdl, s a demografiai tényezdk befolydsanak masik, az osszetételhatastol
merdben eltérd tipusat képviselik. A kétféle — demografiai és szocioldgiai —
felfogas kiilonbsége legjobban talan Easterlin elmélete esetében megragadhato.
El6szor is, mig a demografiai jellegli magyarazatok — mint lattuk — egy, az
emberek magatartasatol fliggetleniil érvényesiild matematikai szabalyszeriisé-
gen nyugszanak, addig ebben az elméletben a kohorsznagysag hatasa tényleges
viselkedésvaltozason alapul. Szemben az Gsszetételhatassal, ahol az dngyilkos-
sagi aranyszam anélkiil csokkent, hogy barkinek is mérséklddott volna az on-
pusztitasi kockazata, itt az ardnyszdm emelkedése a nagy 1étszami nemzedékek
ongyilkossagi hajlamanak az er6sodésébol fakad.

Masodszor, mig a demografiai magyarazatban py és ¢, — a sulyok és a sulyo-
zando értékek — oksagilag fiiggetlenek egymastol, addig Easterlin gondolatme-
netének kulcseleme éppen az, hogy a sulyok befolydsoljik a sulyozando értéke-
ket. Mig Osszetételhatas esetén a fiatalok népességbeli aranyanak novekedése
sem a fiatalok, sem az id6ések Ongyilkossagi kockazatat nem moddositja, addig
Easterlin elméletében az egyes korosztalyok ardnyaban — tehat a stlyokban —
bekovetkezd valtozasok hatasa épp a korspecifikus ardnyszamok — tehat a su-
lyozand6 értékek — valtozasan keresztiil érvényesiil (vO. Pampel & Peters,
1995: 170).

Végiil harmadszor, mig a demografiai magyarazatban a népességosszetétel
hatasa teljes egészében a megfeleld egyén szintli Osszefliggésbdl szarmazik,
addig FEasterlin elméletében a korcsoportok ardnyanak onallo oksdgi szerepe
van, amely fiiggetlen attdl a befolyastdl, amit az életkor mint egyéni tulajdon-
sag az emberek viselkedésére gyakorol. Ebben az elméletben a fiatalok részara-
nyanak emelkedése nem azért vezet az ongyilkossagi aranyszam novekedésé-
hez, mert a fiatalok gyakrabban vetnek véget onkeziikkel életitknek — ennek
épp az ellenkezdje az igaz —, hanem azért, mert a nagy 1étszam mint kérnyezeti
tulajdonsag fokozza az dnpusztitas veszEélyét. Az az oksagi mechanizmus, amin
az egyes korosztalyok népességbeli aranydnak — tehat az egyént koriilvevo
tarsadalmi kdrnyezet meghatarozott sajatossaganak — Easterlin altal feltétele-
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zett hatasa alapul, mer6ben mas, mint az a mechanizmus, amin az életkor —
tehat egy tisztin egyéni tulajdonsag® — hatdsa nyugszik.

A népesedési folyamatok két fajta — demografiai és szociologiai — szemléle-
tének megkiilonbdztetése tobb modszertani probléma megértése szempontjabol
is hasznos. Ezek egyike a kiilonféle tarsadalmi jelenségek eldrejelzése. Az el6-
rejelzéseket készitdé kutatok rendszerint a stlyok és a sulyozandd értékékek
oksagi fiiggetlenségét feltételezd demografiai megkdzelitést alkalmazzak: a
népesség Osszetételében zajlo valtozasok varhatd kovetkezményeinek kiszami-
tasakor a valtozasokat végig ugyanazokkal a konstans értékekkel — mondjuk,
korspecifikus aranyszamokkal — szorozzdk, figyelmen kiviil hagyva, hogy a
valtozasok nyoman maguk ezek az értékek is modosulhatnak. Egy ilyen tisztan
demografiai jellegli — vagyis kizardlag az 0sszetételhatason alapuld — elérejel-
z¢s konnyen tulbecsiilhetné példaul az ongyilkossagi aranynak a korstruktura
“fiatalodasabol” ad6do csokkenését, hiszen nem szamolna azzal, hogy ugyanez
a folyamat — az Fasterlin éltal vazolt oksagi mechanizmus révén — éppenséggel
novelheti a fiatalok Onpusztitasi kockazatat, ezaltal pedig a népesség egészére
vonatkoz6 ardnyszamot is.

Ezzel a fajta el6rejelzési problémaval nem csupan a tudomanyban, de a
mindennapi életben is talalkozhatunk. A tovabbtanulas egyik 0sztonzéje példa-
ul a nagyobb tudassal elérhetd magasabb jovedelem: a didkok — egyebek mel-
lett — azért mennek egyetemre, mert latjak, hogy a képzettebb emberek altala-
ban tobbet keresnek, mint a képzetlenek, s ennek alapjan arra szamitanak, hogy
ez hasonloképpen lesz majd az 6 esetiikben is. Igen 4m, de ha sok didk gondol-
kodik igy, ha sok didk valasztja a tovabbtanulast, akkor ennek eredményeként
megugrik a népességben a diplomasok aranya, a kinalatnak ez a béviilése pedig
varhatéan lenyomja a béreket (v6. Coleman, 1986: 1330). Az egyetemrol kike-
rillve tehat a hallgatok végiil is csalodottak lesznek, éspedig pontosan azért,
mert amikor jovobeni helyzetiiket elképzelték, egy, a diplomasok aranyatol
fiiggetlen, konstans jovedelmi szorzéval szamoltak, s figyelmen kiviil hagytak
azt a hatdst, amit a népesség iskolazottsag szerinti dsszetételének — azaz a stly-
aranyoknak — a valtozasa erre a jovedelmi szorzora — vagyis a sulyozando ér-

8 Természetesen ezek az egyéni tulajdonsagok is tarsadalmilag meghatarozottak — leg-
alabbis az a résziik, ami a szociologusokat rendszerint érdekli —, azonban a kornyezeti tulaj-
donsagoktol eltéréen nem kétddnek az adott cselekvési szitudciohoz. Az életkorral kapcsola-
tos szerepek és normak példaul a szocializacid soran épiilnek be az egyének fejébe, s azokat
aztan mint egy “allandé csomagot” viszik magukkal szituaciordl szituaciora. (A tarsadalmi-
lag meghatarozott, &m szituacio-fiiggetlen és a szitudcidhoz kotott oksagi tényezok kozotti
kiilonbségrél bévebben lasd Granovetter, 1985: 483—487.)
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tékre — gyakorol. A csalddas forrdsa tehat végsd soron az, hogy a demografus
fejével gondolkodtak, amikor pedig a szociologuséval kellett volna.’

Egy masik teriilet, ahol a demografiai és a szocioldgiai magyarazat megkii-
lonboztetése fontosnak bizonyul, az egyik aggregaltsagi szintrél a mdsikra
t6rténd kivetkeztetés problémaja.'® Gyakori jelenség, hogy amit egy csoport
tagjairol egyénenként tudunk, az latszolag nem elegendd a csoport mint egész
viselkedésének a megértéséhez. Jo példa erre az a nagyszabasti empirikus kuta-
tas, amelyet Samuel Stouffer vezetésével a masodik vilaghaboru idején végez-
tek az Egyesiilt Allamok hadseregében, s amely — az eredményeket tartalmaz6
kotet cime alapjan — ,,Az amerikai katona” néven valt ismertté a szakirodalom-
ban (Stouffer et al., 1949). Szamos egyéb kérdés mellett a kutatok vizsgaltak az
el6léptetés és a hadseregen beliili elérejutasi lehetdségekkel vald elégedettség
kapcsolatat. Azt tapasztaltak, hogy azok a katonak, akiket eléléptettek, atlago-
san elégedettebbek voltak, mint azok, akik kimaradtak az eldléptetésbol. Ezutan
megnézték ugyanezt az dsszefliggést a fegyvernemi csoportok szintjén is, 6sz-
szehasonlitva egymassal a 1égier6t és a katonai renddrséget. A 1égierénél szol-
galok mintegy fele volt eldléptetett, mig a katonai rendérségnél csupéan a ne-
gyede. Es mekkora volt a két csoportban az elégedettek ardnya? Abbol kiindul-
va, hogy az eldléptetett katonak elégedettebbek, mint a nem el6léptetettek, arra
szamithatunk, hogy a légierénél az eldléptetettek nagyobb aranya miatt az elé-
gedettek ardnya is nagyobb lesz. A kutatok azonban pont az ellenkezdjét talal-
tak: a katonai renddrség tagjainak 31, a légierd tagjainak viszont mindossze
18%-a vdlaszolta, hogy nagyon elégedett az el0meneteli lehetdségekkel

% Ez a példa jol szemlélteti annak a hatasmechanizmusnak a miikodését, amelyet Boudon
(1980:149) — mellesleg épp a tovabbtanulasi dontések vizsgalata kapcsan — ,,6nmegsemmisi-
t6 profécianak” nevez, s amelynek Iényege, hogy az egyének sajat cselekedetiikkel az altaluk
megvalositani szandékozott célnak pont az ellenkezdjét — esetiinkben magas helyett alacsony
bért — érik el.

10 Ezt a problémat ltaldban “cross-level inference” néven targyalja a modszertani szak-
irodalom (pl. Achen & Shively, 1995). Bar a kutatok e témakdron beliil rendszerint a makro-
szintrél a mikroszintre — a tarsadalomrol mint egészrdl az egyes egyének viselkedésére —
torténd kovetkeztetést hangstlyozzak, a masik irany — amikor is az egyének magatartasabol
kovetkeztetiink makroszintii jelenségekre — legalabb ilyen 1ényeges, és legalabb annyi koc-
kézattal, a tévedés legalabb akkora veszélyével is jar. Mig a makroszintrél a mikroszintre
torténd kovetkeztetés soran elkdvetett hibakat — Robinson (1950) klasszikus cikke nyoman —
rendszerint ,,0koldgiai tévkovetkeztetésnek™ hivjak, addig a masik irdnyu tévedést — a Barton
(1968) altal javasolt kifejezést elfogadva — ,,aggregacios tévkovetkeztetésnek” nevezhetjiik.
Egy tovabbi sajatos esete az ilyen jellegli tévkovetkeztetéseknek, amikor egy makroszintl
Osszefliggést a kutatd ugy értelmez, mintha az pusztan a megfeleld egyén szintii sszefliggés
egyszerli tiikorképe lenne, vagyis mintha dsszetételhatasrdl lenne sz6 csupan. A tévkovetkez-
tetéseknek ezt a fajtajat — egy konkrét tartalmi téma, az ongyilkossag teriileti elemzése kap-
csan — egy korabbi cikkemben (Moksony, 1990) targyaltam részletesebben. (Az
aggregaltsagi szint felcserélésébdl adodo tévkovetkeztetések kiilonféle tipusairdl lasd még
Alker, 1974.)
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(Stouffer et al., 1949: 1., 252, IX. 4bra). Szemben tehat az egyének szintjén
megfigyelt pozitiv Osszefiiggéssel, a fegyvernemek szintjén az eldléptetés és az
elégedettség negativ kapcsolatban allt egymassal.

Ez a példa érzékletesen mutatja, hogy a csoport mint egész magatartasa né-
ha valdban eltér attol, amire a csoportot alkotd egyénekre vonatkozo ismerete-
ink alapjan szamitunk. De mi az oka ennek az eltérésnek? Vannak, akik szerint
az, hogy a csoportviselkedés olyan Uin. emergens jelenség, amely — igymond —
nem redukalhat6 az egyes egyének cselekedeteire, s amelyet sajatos, kifejezet-
ten a csoportra mint egészre vonatkozo torvényszerfiségek szabalyoznak.'
Masok ezzel szemben — velem egyiitt —Ugy vélik, az eltérés forrdsa az, hogy a
korabban emlitett elérejelzési problémahoz hasonldan ezittal is a demografiai
magyarazat logikajat alkalmaztuk egy olyan helyzetben, amelyben pedig a szo-
ciologiai magyarazatét kellett volna. Amikor a fegyvernemekre vonatkozo
varakozasunkat megfogalmaztuk, kimondva-kimondatlanul azt feltételeztiik,
hogy a sulyok és a sulyozandé értékek — az eldléptetettek aranya és a katonak
elégedettsége — oksagilag fliggetlenek egymastol, s ennek megfeleléen az elé-
gedettség mértékének eldrejelzésekor az eldléptetettek aranyat gondolatban
végig egy konstans értékkel szoroztuk. A valdésagban azonban — ahogyan arra
Stouffer és munkatarsai maguk is ramutattak (Stouffer et al., 1949: 1., 251-253)
— az eldléptetés gyakorisaga €és az elégedettség szintje tavolrol sem fiiggetlen
egymastol: mennél nagyobb egy fegyvernemnél az eldléptetettek aranya, annal
kisebb az el6léptetés jutalomértéke, s annal kisebb ezért az elégedettség is.
Varakozasunkban tehat végsd soron azért kellett csalddnunk, mert az elélépte-
tettek ardnyanak az elégedettségre gyakorolt hatasabol csak azt a részt vettiik
figyelembe, amely 0sszetételhatas formajaban érvényesiil, s amely pozitiv kap-
csolatot teremt a két valtozd kozott, azt a masikat viszont, amely kdrnyezeti
vagy kontextualis hatds formdjat 6lti, s amely épp ellenkezdleg: negativ 0ssze-
fliggést eredményez, nem. Ha ez utobbi hatdssal is szamoltunk volna, s ha ezt a
hatast is beépitettiik volna eldrejelzésiinkbe, akkor mar nem ért volna benniin-
ket akkora meglepetésként, hogy a légierénél a gyakoribb el6léptetés dacéara
nem nag¥;)bb, hanem éppenséggel kisebb az elégedettek aranya (vo. Barton,
1968: 8).

" Ezt az 4llaspontot — amely médszertani holizmusként ismert a tudoményelméleti szak-
irodalomban — a szociologia klasszikusai koziil Emile Durkheim képviselte leghatarozottab-
ban. Amint azt 4 tarsadalmi tények magyardzatahoz c. konyvében irja: ,,valamely tarsadalmi
tény meghatarozd oka az elézdleg 1étezd tarsadalmi tényben, nem pedig az egyéni tudat
allapotaiban keresend6” (Durkheim, 1978: 127). Durkheim ide vonatkozd filozofiai és mod-
szertani nézeteit egy korabbi tanulmanyomban targyaltam részletesen (Moksony, 1994).

12 A konkrét példaban a kdryezeti hatis nagyobbnak bizonyult az 6sszetételhatasnal, igy
a két, egymassal versengd, egymast kioltd er6bdl végiil a negativ kerekedett feliil, s hozta
Iétre az eldléptetettek és az elégedettek aranyanak a fegyvernemek szintjén megfigyelt nega-
tiv kapcsolatat.
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A tanulsag, amit az elmondottakbdl lesziirhetiink, vilagos és egyértelmii: az
egyénekre vonatkoz6 tudasunk és a csoport mint egész viselkedése kozott
gyakran fesziil6 ellentmondas feloldasahoz nem sajatos makroszintli térvények-
re, hanem az egyének cselekedeteinek, illetve az e cselekedetek tarsadalmi
jelenségekké torténd aggregalodasanak jobb, valdsaghiibb modelljére van sziik-
ség. Olyan modellre, amely az Osszetételhatason alapuld demografiai magyara-
zattal ellentétben a tarsadalom tagjait nem egymastdl elszigetelteknek, hanem
egymassal kolcsonhatasban alloknak, egymas viselkedését kolcsondsen befo-
lyasoloknak tekinti, s amely a tarsadalmi jelenségeket nem elszigetelt egyéni
cselekvések egyszerli 6sszegzddéseként, hanem egymastol kolcsondsen fiiggd
személyek cselekedeteinek dsszelancolddasakét fogja fel (minderrdl bévebben
lasd Moksony, 1994; lasd még Schelling, 1978: 14; Coleman, 1987).

Mindezzel természetesen nem akarom azt sugallni, hogy ne volnanak hely-
zetek, amikor magatartasunk jorészt fliggetlen masok magatartasatol, s amikor
— ennek megfelelden — a demografiai magyarazat logikdja helytallonak bizo-
nyul. Max Weber Kklasszikus példaja jol mutatja ezt. Amikor elered az es6, az
emberek az utcan kinyitjadk ernydjiiket. Ezzel nem egymas viselkedésére, ha-
nem egy kiilsd ingerre — az id6jards megvaltozasara — reagalnak. Ebben az
esetben a végeredmény, amit a csoport mint egész szintjén megfigyeliink — a
nyitott esernydk erdeje — valoban egymastol elszigetelt cselekedetek puszta
Osszegzodése. De még az effajta, latszolag teljesen magéanyos szitudcidkban is
gyakran tetten érhetd az egyének kozotti kdlcsonhatas: alighanem mindannyi-
unkkal el6fordult mar, hogy szemerkéld es6ben tekintetliinkkel nem az eget,
hanem a mellettiink haladokat kémleltiik, azt figyelve, hanyan veszik el kozii-
liik ernydjiiket (v6. Granovetter, 1978: 1437).
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Targyszavak:
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Szociologia

THE STUDY OF COHORT EFFECTS IN SOCIOLOGY AND DEMOG-
RAPHY

Summary

The aim of this paper is to review some major methodological and substan-
tive issues involved in the study of cohort effects. The author first discusses the
statistical problems that arise from the inherent linear dependency between age,
cohort and period. He surveys the various solutions offered in the literature and
concludes that the best way in which to escape the identification problem is
direct measurement of the causal mechanisms that underlie cohort effects. The
author then goes on to treat one such mechanism in detail, namely the impact
that the size of a cohort has on people’s behaviour. The paper concludes with a
discussion of the differences between sociological and demographic approaches
to population structure.



