CSALAD ES HAZTARTAS
A torténeti demogrifia forrasainak fogalomhasznalata Magyarorszagon
a 16-19. szizadban

POZSGAI PETER

A torténeti demografia miiveldi tobbnyire olyan irott forrasokbdl probaljak meg rekonst-
rudlni a csaladok és kiskdzosségek életét, amelyek — az egyhazi anyakonyvek kivételével —
nem a csaladi élet és a haztartasok demografiai viszonyainak dokumentalasara sziilettek, igy
csak kell6 forraskritikai megfontolasokkal hasznalhatok fel erre a célra.' Tobbnyire a 16—17.
szazad jelenti azt a hatart ameddig ezek a csalad- és haztartasszerkezeti kutatdsok vissza-
nyulhatnak.

A magyar és az eurdpai csalad- és haztartasszerkezeti vizsgalatok eredményeinek Ossze-
vetése nem konnyl feladat, nem utolsosorban azért, mert a felhasznalt kvantitativ torténeti
forrasok (add- és népességosszeirasok, népszamlalasok) fogalmai altalaban csak megszorita-
sokkal feleltetheték meg egymasnak. Az egyes kozosségek csaladi-haztartasi szinti
rekonstitiicidja egyébként is nagyon iddigényes, s ezért altaldban egy-egy telepiilés vagy
kisebb régid szolgalhat az 6sszehasonlitas alapjaul. A vizsgalt telepiilések csalad- és haztar-
tasszerkezeti sajatossagaival, 6roklési jogszokasaival és gyakorlataval viszont tobbnyire nem
lehet egy egész orszagot vagy nagyobb régidt jellemezni.

Az 1950-es évek kozepe eldtt az eurdpai demografusoknak és torténészeknek csak fel-
szines ismereteik voltak a tGmegek csaladi életérél. Sokszor nem annyira a szandék, mint
inkabb a moddszer hianyzott a kisemberek és az datlagos csaladok multbeli életének bemutatd-
sahoz.> A ,hallgatag” alsobb tarsadalmi rétegek csaladi viszonyainak és demografiai visel-
kedésének megismeréséhez csak elvétve allottak rendelkezésre naplok, onéletrajzok és egyéb
korabeli feljegyzések, amelyek ugyan az arisztokrata, nagypolgari vagy értelmiségi csaladok
esetében gyakrabban fellelhetok voltak, de eléforduldsuk ezeknél a tarsadalmi csoportoknal
sem mondhat6 gyakorinak. Az altalanos viselkedési normak, a csalad és a csaladhoz tartozok
mindennapjai, gazdalkodasi és haztartasi viszonyaik, dontéshozatali stratégiaik még ez utob-
bi, privilegizalt csoportoknal is csak nagy liggyel-bajjal tarhatok fel, jollehet a forrasadottsa-
gok nyilvanvalodan feliilmuljék a paraszt- vagy munkascsaladokr6l fennmaradt irott forraso-
kat.

A demografia és a torténettudomany diszciplinainak kozeledésében a torténeti demogra-
fia Gnallésoddsa hozott jelentés valtozasokat a 20. szazad mésodik felétél.’ Bar néhany
uttoré svéd demografiai tanulmanyban mar a szazad elsé felében is felhasznaltak a
népességosszeirasokat és az anyakonyveket korspecifikus termékenység vizsgalatara, vala-

"A dolgozat az F 26359 sz. OTKA-kutatas keretében késziilt az MTA TKI tdmogatasaval; megira-
sanal tamaszkodtam a Hajnal Istvan Kor Téarsadalomtorténeti Egyesiilet ,, Mikrotérténelem: vivmanyok
és korlatok” cimii konferenciajan (Miskolc, 1999. aug. 27-28.) elhangzott eléadasomra.

Az arisztokracia és az uralkodd osztaly egyéb rétegei, illetve a polgarsag egy része is nagyobb
szamu olyan Onéletirast produkaltak, amelyek a torténeti demografia és a tarsadalomtorténet szamara is
jol hasznosithatoak.

Az iparosodas elotti csalad és haztartas kutatasanak eredményeirdl jo tarsadalomtorténeti attekin-
tést ad Anderson, M. 1980. és Freitag, W. 1988. 5-37.
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mint a hézasulandok életkordnak és a csecsemShalanddsagnak az elemzésére, a lokélis
demografiai viszonyok egyhazi anyakonyvek nomindlis bejegyzésein alapuld vizsgalata, a
csaladrekonstitiucios modszer kidolgozasa azonban egy francia demografus, Louis Henry
nevéhez fliz6dik.’

Az Otvenes és hatvanas évek alapkutatasai utan egy mindmaig felfelé iveld szakasza
kezdédott a francia torténeti demografianak, amelynek kérdésfelvetései, eredményei és
alkalmazott modszerei sokszor az angolszasz és a német tudomanyossagban is indukald
szerepet jatszottak, s egyuttal rairanyitottak a figyelmet a regionalis és lokalis tarsadalomtor-
téneti kutatdsok demografiai vonatkozasaira (hdzasodasi kor, termékenység, sziiletésszaba-
lyozas, haldlozés), a csaldd torténeti szerepének fontossdgéra (termelés, munkaszervezet,
fogyasztas, szocializacio).® A kulturalis antropologia mellett tehat a torténeti demografia
eredményei alapoztak meg leginkabb a késdbbi mikrotérténeti vizsgalatokat, ahol mar a
csaladformak, a demografiai viszonyok, a gazdalkodas, a foglalkozasszerkezet és az droklési
szokasok Osszefliggésein kivill a csalddi stratégidak is feltarultak. Franciaorszagban mar a
nyolcvanas években tobb mint félezerre volt tehetd a nominalis csaladrekonstitiicios vizsga-
latok szama, és Franciaorszag volt az elsd, ahol orszagos vizsgalat keretében a korabeli
francia egyhazkozségekbol kivalasztott reprezentativ minta alapjan nem nominalis feldolgo-
zast végeztek.”

Anglidban E. A. Wrigley nevéhez fliz6dik a csaladrekonstitucion alapuld torténeti de-
mografiai vizsgalatok elinditasa. A sziiletésszam és a haztartasnagysag korlatozasanak vizs-
galata itt is fontos szerepet jatszott a kutatasokban.® Az angliai népesedéstorténet hosszii tavi
elemzését R. S. Schofield és Wrigley k6z6sen végezte el, ahol a korabbi id6szakok népesedé-
sére és népességszamara vonatkozoan az un. ,visszafelé becslés” eljarasat alkalmaztik.’
Ugyancsak Wrigley és Schofield tett kisérletet arra, hogy a csaladrekonstiticios vizsgalatok
eredményeivel a becsiilt orszagos adatok kontrollvizsgalatat végezzék el.'

Az angol paraszti tarsadalom korabeli gazdalkodasanak és haztartasi viszonyainak vizs-
galatara nagy hatassal voltak a 19. szazad végérdl és a 20. szazad elejérdl szarmazo kelet-
eurdpai kutatasi eredmények. Kiilondsen 4. V. Csajanov miiveinek ujrafelfedezése hatott
megtermékenyitden a csalad- és haztartasszerkezeti kutatasokra.'' A kiindulé kérdésfelvetés
az angol parasztsag rétegz6désére, a kontinentalis fejlodéstol valo eltérésének okaira, korai
“polgarosodasara”, “individualizmuséara” iranyult. Ezekben a kutatasokban jelentds szerepet
kapott a 19-20. szazadi kelet- és kelet-kdzép-eurdpai parasztsag gazdalkodasa, munkaszer-
vezete, haztartasi viszonyai és az angol parasztsag kozépkori fejlédése kozotti ,,analogian”

* Edin ¢s Hyrenius munkait idézi Wrigley, E. A. — Davies, R. S. — Oeppen, J. E. — Schofield, R. S.
1997. 3. (1. 1j.) Hyrenius korai munkajanak késobbi angol véltozata az észtorszagi svédek sziiletéskorla-
tozas nélkiili népesedéstorténetérol angolul is megjelent. Hyrenius, H. 1958. 121-130.

5 Henry, L. 1953. 281-290.

A francia torténeti demografiaban ¢és tarsadalomtorténetben belfévetkezett valtozasokrol attekin-
tést adnak: Body Zs. — Czoch G. — Sonkoly G. 1995. 131-141., illetve Ori P. 1998. 4. sz. 414-455.

7 A kutatas menetérol és eredményeirdl Henry és Houdaille tanulmanyai adnak attekintést. Tobbek
kozott 1. Henry, L. 1972. 612-40. és 977-1023; illetve Henry, L. és Houdaille, J. 1973. 873-924.

8 Wrigley, E. A. 1966. 82—-109. A sziiletésszabalyozas kutatdsanak franciaorszagi tapasztalatairol at-
tekintéen lasd Burguiere, A. én. 96—-104.

® Wrigley, E. A. — Schofield, R. S. 1983. 157-184.

10 Wrigley, E. A. — Schofield, R. S. 1989.% Ujabban pedig Wrigley, E. A. — Davies, R. S. — Oeppen, J.
E. — Schofield, R. S. 1997.

" Chayanov, 4. V. 1966 [1925].
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alapulo elképzelések. Igy tobben a csajanovi eredményeket és téziseket is a nyugat-eurdpai
agrarfejlodés kozépkori modellezésére kivantak — néha kritikatlanul — felhasznalni.

Csajanov miiveinek ¢és kiilondsen ,,A parasztgazdasag szervezete” (Peasant Farm
Organization) cimi munkajanak meghatarozo szerepe volt abban, hogy Nyugat-Europaban a
hatvanas évekt6l kezdve kutatasi irdnyzatok és iskoldk jottek 1étre az elsé angol kiadast
(1966) kovetéen: a Cambridge Group for the Study of Population and Social Structure
Osszehasonlito haztartasnagysag vizsgalatai (P. Laslett), E. P. Thompson ,,moralis 6konomia-
ja”, a kiilonbozo torténeti haztartasszerkezeti €s torténeti szociologiai vizsgalatok, a ,,csaladi
fejlodési ciklus” elmélete (L. Berkner, M. Mitterauer, R. Sieder) és a paraszti gazdalkodas
,racionalitisa” (H. Medick) — hogy csak néhanyat emlitsiink a jelentésebbek koziil."

A magyarorszdgi hdztartdsszerkezeti kutatdsok és elézményeik'

A magyarorszagi jobbagycsaladok és jobbagyparaszti gazdasagok vizsgalata mar az 6t-
venes években elkezd6dott az MTA Torténettudomanyi Intézetében 1955-ben 1étrehozott
agrartorténeti munkacsoport tevékenységének koszonhetden.'* A munkacsoport elsddleges
célkitlizése a paraszti termel6iizem, a jobbagycsaladok munkaszervezete €s a paraszti aru-
termelés tanulméanyozasa volt az 6rokds jobbagysag korszakaban.'> A csoport tagja, Veress
Eva rendkiviili invencidval és alapossaggal dolgozta fel az urbariumokat és dézsmajegyzé-
keket. Veress kutatasai soran megkisérelte koriilhatarolni a paraszti familia, a gazdasag és a
haztartas, illetve a jobbagy termelGSiizem fogalmait. A 16—17. szazadban nem késziiltek a
paraszti haztartasokrol részletes kimutatasok, ezért az adodsszeirasok koziil az urbariumok és
a dézsmajegyzékek Osszehasonlitd elemzésével probalta a paraszti munkaszervezet és gaz-
dalkodas miikodését feltarni.

A paraszti familiaritas és a paraszti ,,familia”

A kiilénboz8 id8pontokbol szarmazé urbariumok és dézsmajegyzékek névanyagat Ve-
ress Eva egyrészt a jobbagycsaladok telepiilésen beliili topografiai elhelyezkedésének felta-
rasara, masrészt a jobbagyhaztartasok Gsszetételének vizsgalatara hasznalta fel.'®

12 Laslett, P. — Wall, R. 1972., Thompson, E. P. 1991., Berkner, L. K. 1972., Sieder, R. — Mitterauer,
M. 1983., Medick, H. 1976. A csajanovi elméletre, a nyugat-eurdpai kutatasokra és a haztartasciklusokra
lasd Pozsgai P. 2001. 265-281.

BA kovetkezOkben elsdsorban a paraszti kozosségek haztartasait probalom meg ,.kovetni”, illetve a
legfontosabb forrasokat szamba venni a 16—19. szazadban. E dolgozat kereteit meghaladna a haztartas
korabbi szazadokra, vagy nem paraszti kozosségekre is kiterjed$ vizsgalata. Az elGbbire és a kutatas
nehézségeire 1. Sziics J. 1983. 136—-158., az utobbira a 16. szazadi varosi polgari csaladra 1. Granasztoi
Gy. 1982. 605-664., a 18. szazadi falusi kézmiivességre Farago T. 1985. 7-45., a budai haztartasokra a
19. sz. elején 1. Bdcskai V. 1992. 25-45., ill. a 19. sz. elsé felének kassai haztartasaira 1. Czoch G. 1997.

A munkacsoportrol és Veress Eva kutatasairol méar egy korabbi dolgozatomban is irtam rovideb-
ben, a csalad- és haztartasciklusokkal kapcsolatban. Lasd Pozsgai P. 2001.

15 Makkai L. 1966. 7-8.

16 A felvételi egység eltérd a dézsmajegyzékek és az urbariumok esetében. A dézsmakivetés alapja
a személyi tulajdont képezé adokaoteles termény, termék, joszag (gabona, bor, barany, sertés stb.) tekin-
tet nélkill a termelés iizemszervezetére, az urbariumok felvételi egysége viszont ekkor a jobbagyok
hasznalataban 1év6 telekrész volt tekintet nélkiil arra, hogy hanyan laktak, hogyan gazdalkodtak vele,
milyen modon teljesitették adojat.
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A dézsmajegyzékekben szereplé adézok nevei nagyobbrészt hidnyoztak az urbariumok-
bol és a dézsmajegyzékek névsoraban az urbariumbdl ismert telkesjobbagyok kozott voltak
felsorolva, sok esetben a szomszédos telkesgazda csaladnevét viselték, tehat annak telkén
laké rokonok vagy a névazonossag hianyaban affinalis rokonok, hazatlan zsellérek, cselédek,
szolgak lehettek. Veress Eva megfogalmazasa szerint:

Az drutermelé gazdasagok koriil létrejott egyiittesek laza és bonyolult Osszetétele
mar nem nevezhetd paraszti nagycsaladnak; az arutermeld jobbagy telkén €16 haznép
sok tekintetben 6nalld, rokon és nem rokon tagjait olyan tagabb gazdaséagi kapcsolat,
¢és a gazdasagi fiiggdséggel jard olyan hierarchikus szervezet fiizi egybe, amely valo-

ban leginkabb a feudalis tartalmu paraszti ,,familiaritds” fogalmanak felel meg.

217

SR

Veress a parasztcsaladot az egyiitt termeld és fogyasztod rokonok gazdasagi szervezetének
tekintette, amelyet a ,,rokonsag mas csoportjaitol elsésorban gazdasagi kiilonallasa valaszt
el.”"® A Perényi-birtok falvainak részletes elemzése alapjan a jobbagyhaztartasok négy f6
tipusat kiilonboztette meg:

1.

Kozos telekbirtok, de az egyes csalddtagok’ kiilon dézsmatartozdssal dsszeirva.
Tobb rokon és veliik é16 nem rokon ,.kiscsaladnak™ nyujt a telekbirtok megélhe-
tést. A termelémunka és a gazdalkodas valoszinii, hogy a legkiilonbféle egyiitt-
mikodés mellett mehetett végbe, de a fogyasztas részben vagy egészben is el-
kiiloniilhetett.

Kozos telekbirtok, de a haznépen beliil nincs elkiiléniilt haztartasokra utalo jel,
az egyiitt él6 kézosség kifelé zart egységet mutat. A foldesur felé a fiiggés csak a
haztartasfén keresztiil érvényesiilt, a tobbi jelenlévd csalddmag a telkes gazda
személye mogott rejtve marad. ,,Minimalis kerete az apadgi nagycsalad, maxi-
malis kerete azonban nem haladja meg a szolgéakkal kibdviilt haznépet, mely
nagyobbrészt megérzi termelésének és fogyasztasanak az egységét.””

Létalapja nem az agrartermeld-iizem [telek], tagjai a jobbagyparaszti druter-
melésben ondlloan vagy egyaltalan nem vesznek részt, vagy csak alkalmilag,
idélegesen. Ez a tipus a jobbagyparaszti kisegzisztenciakra lehetett jellemzd.
Ezekrdl a haztartasokrol Veress azt is feltételezte, hogy valamilyen parasztipa-
ron alapultak. Az ilyen haztartdsok kevés csaladtagot tarthattak el, és azok
munkaerejének tekintélyes része mas haztartasokat szolgalt ki.

Elsésorban a termeldeszkozok fogyatékossaga miatt ,, ketten-hdrman” dsszefogo
fél- vagy negyedtelkes jobbagyok. Haznépiik alig haladhatta meg a kiscsaladot,
esetleg a sziil6knek az egyik hazas gyermekiikkel valo egyiittélését [torzscsa-
l1ad], mert nagyobb létszamot az ilyen gazdasag nehezen tarthatott volna el és
munkasziikséglete sem indokolt.

7 Veress E. 1966.369. A paraszti familiara 1asd még Kosdry D. 1963. 120-131.
18 wZart egységgé éppen a gazdasagi kozosség teszi, 1étszamat pedig — a kozosségben €16 rokonsag
kiterjedését — az egyiittélés mindenkori gazdasagossaga szabélyozza.” Veress E. 1966. 367.

9 1t nyilvan a kiscsaladok részben elkiiloniilé haztartasairdl van szé (kiilon kenyéren élés), ame-
lyeket e kiscsaladok fejei jelenitenek meg a dézsmajegyzékekben. Lasd még Bakdacs 1. 1957. 62.

2 Yeress E. 1966. 370.
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Veress az els6 két valtozatot tekintette az arutermeld paraszti kdzép- és nagygazdasagok-
ra jellemzének, amelyeknek ko6zos vonasa volt a ,,familiaris” jelleg, de amelyek kozott sze-
rinte a ,,familiaritadson alapuld jobbagyparaszti haztartas torténeti fejlédése szempontjabol”
kiilonbséget kell tenni. Nagy jelentdségii, hogy elkiilonitette a jobbagyhaztartasok fejlodési
szakaszait’!, de a jobbagycsalad létrejdtte, ndvekedése, tobb csaladmagot magaban foglalo
Osszetettebb csaladformava alakulasa és fokozatos ,,lebomléasa”, ciklikussaga, akkor még
nem kaphatott megfelelé stlyt magyarazataban. Az utobbi évtizedek kutatasi eredményei,
valamint a dézsmajegyzékek és az urbariumok tiizetesebb vizsgélata arra engednek kdvet-
keztetni, hogy a torténeti fejlddés kiillonbozoé fokozatai helyett valdsziniibb, hogy az esetek
jelentds részében pusztan az adott csaladok fejlédésének kiilonbozo fazisairdl beszélhetiink
az 1. és a 2. tipus esetében is. A csaladok fejlédési szakaszainak, a csaladciklusoknak a
figyelembevételével ugyanis konnyebben érthetdvé valik a jobbagyhaztartdsok soksziniisége
egy adott idépontban és vagyoni helyzetiik ingadozéasa két idSpont kozott.** Az urbariumok
és dézsmajegyzékek vizsgalatabol ugyanis kideriil, hogy a férfi ad6z6 haztartasfo halala utan
sokszor O6zvegye ,.tlnik fel” elészor — tobbnyire csak a dézsmajegyzékeken —, majd t6bb
esetben az elhunyt haztartasfovel azonos csaladnevet viseld férfi ad6zo(k). Az utdbbiak
nyilvan az elhunyt haztartasfé feltehetéen hazas fiai, esetleg testvérei.”> A 2. tipusra jellemzé
lehetett, pl. amikor a telkes jobbagy gazda feleségével, nem hazas és esetleg hazas gyerme-
keivel (¢és egyéb a gazdalkodasban részt vevé nem rokon személlyel) ¢€lt egyiitt egy kenyé-
ren. Ez lehetett tartos, a generaciok valtakozasatol fliggetlen formacid (nagycsaladi vagyon-
kozosség) és lehetett atmeneti. A gazda hazas gyermekei ugyanis id6vel kiilon kenyérre is
mehettek, ami nem feltétleniil vezetett a telekk6z6sség bomlasahoz, de ekkor a dézsmajegy-
zékekben mar tébbnyire fejenként is szerepeltek. (1. tipus) A gazda halalaval a gazdasagi
elkiiloniilés altalaban novekedhetett, de még ekkor is sok esetben osztatlan telken gazdalkod-
tak a testvérek tovabb. A dézsmajegyzékekben ekkor az 6zvegy mellett (hazas) fiait is fel-
tiintették.>*

A tulajdonviszonyoknak — a telkes jobbagy statusnak — nyilvan meghatdrozo szerepe
volt. De feltehetd, hogy amennyiben a jobbagygazda fiai kozosen 6rokolték az egész-, fél-
vagy negyedhelyes jobbagytelket, akkor még az apa életében kialakulhatott az egyiitt €16,
kozdsen termeld és fogyaszté csalad Ssszetettebb képlete.”® A csaladciklus korabbi szaka-
szaban azonban, amikor a gazda fiai esetleg még gyermekek voltak és munkaeréhiany lehe-
tett a jellemzd, a haztartas sziikségszeriien egésziilhetett ki akar nagyobb létszamu idegen
munkaerdvel is. Az apa és az 6zvegy haldla utan a hazas fiatestvérek tovabbra is maradhat-
tak telekkozosségben, amely azonban mar a termelémunka részbeni elkiiloniilésével (kiilon
dézsma) és a fogyasztas akar teljes elkiiloniilésével is egyiitt jarhatott (kiilon kenyéren élés).

A jobbagytelek tartozékainak, a hazhelynek és a kiilsdségeknek a szétvalasa lehet6ve tet-
te, hogy a jobbagyok mindig az adott koriilményeiknek megfelelé nagysagl trbéres telekbir-
tokot fogjanak f61.%° Ez nagyon jelentés mértékben megnovelte a jobbagyparaszti haztarta-

2z Az elkiiloniilés sokszor fokozatos; utolso allomasa a csaladi telekrész szabalyszerii felosztasa,
mellyel a gazdasagi kozosség alapja, a kozos fundus, kiilsdség és szolgaltatas is megsziinik. A csalad,
mint gazdasagi egység voltaképpen ekkor bomlik fel.” Uo. 368.

2 Itt timaszkodom a csalad- és haztartasciklusokrdl irott, mar emlitett munkam kovetkeztetéseire.
Lasd Pozsgai P.2001. 272-273.

A testvérek osztatlan telken valo kozos gazdalkodasa tobbnyire kiolvashato az urbariumokbol.
2 L ssd Veress Eva tanulméanyanak fiiggelékében szereplé adatokat. Veress E. 1966. 376-426.
2 A jobbagyok ,,0si” €s ,,szerzett orokségére”, hagyomanyozasi jogara 1. Varga J. 1969. 480-483.
% Veress £.1966. 348.
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sok alkalmazkodoképességét a mindenkori kériilményeikhez.”” A csaladciklusnak abban a
szakaszaban, amikor éppen nem volt elegendd munkaerd egy egésztelek kiils6ségeinek a
megmiivelésére, a gazda idegen munkaerdt (szolgakat, illetve zsellércsaladokat) is igénybe
vehetett, kiillondsen akkor, ha kedvezdek voltak a terméskilatasok és/vagy az értékesitési
lehet6ségek. Ellenkezd esetben elhagytak az egész telek jogat és csak fél vagy negyed telket
vettek az adott iddszakban miivelés ala — foldesuri terheiket konnyitendé —, vagy egyéb
,stratégiakhoz” folyamodtak az uradalom kijatszasara.2®

A jobbagyhaztartasok Osszetétele valtozasanak és a csaladciklus fazisainak figyelembe-
vételével részben tehat magyarazatot lehet adni az urbariumok és dézsmajegyzékek adatai-
nak idobeli valtozasara. A jobbagyhaztartasok valosziniisithetd tipusai, a paraszti familia
szervezOdése és megjelenési formai tanulmanyozasakor fontos a foldestri szolgaltatasok és
egyéb jobbagyi terhek valtozasainak feltérképezése, ezek a tényezok ugyanis nagyon jelentd-
sen befolyasolhattak az egyiittélés ,,l1athato forméajat” a kiilonb6z6 Gsszeirdsokban.

A Veress Eva altal vizsgalt iddszakban és teriileten a paraszti familia rendszerét tulnyo-
morészt csak a rokoni egyiittélés alapjan lehetett kimutatni. A telkesjobbagyok gazdasagaban
alkalmazott idegen munkaer6t (cselédeket, szolgakat) — mivel nem adéztak kiilon — tobbnyi-
re csak valdszintsiteni lehetett. Ugyanigy megfoghatatlannak bizonyultak a csalados szol-
lako, de id6szakonként, vagy akar rendszeresen munkaerejiikkel a jobbagygazdasag rendel-
kezésére allo zsellércsaladok.

Kosary Domokos a 17. szazad végérol és a 18. szazad elejér6l szarmazo adodsszeirasok,
urbariumok ¢és egyhazi adatfelvételek segitségével mar a familiak keretében €16 szolgak
nyomaira is raakadt Pest megyében. A vaci jaras helységeiben ugyanis 1702-ben Osszesitve
kimutattak a ,,szolgak joszagait”, a pilisi jaras ugyanebbdl az évbdl szarmazo név szerinti
adatfelvételében pedig mar egy-egy jobbagygazda rovataban tiintették fel a cselédek joszdaga-
it® Kosdry emliti a 17. szazad végérdl a korméanyzat azon igyekezetét, amely az addig nem
adozo elemek megadodztatdsara iranyult. Pest megyei eredményei Osszecsengenek Veress
Eva hegyaljai és bodrogkozi falvakra tett megallapitdsaival, ahol a 17. szizadi, fejlettebb
szerkezeti felépitésii urbariumokban tiikrozédik ugyanez a torekvés a foldesur részérdl:
kézvgglenﬁl is megadodztatni azokat, akik addig a paraszti familia védGszarnyai alatt huzodtak
meg.

A korszak paraszti termeld kisiizemeinek attekintd vizsgalata alapjan is megallapithato,
hogy a jobbagytelek, illetve telekrész mint gazdasagi egység nem feltétleniil és minden eset-
ben esett egybe a hdztartdssal, amennyiben az egy telken, de kiilon kenyéren €16 kiscsalado-
kat — modernkori terminussal — kiilonalld haztartasoknak tekintjiik. Ebben az esetben a gaz-
dalkodasi-termelési k6zosség mellett a fogyasztas — és bizonyos fokig a termelés — elkiilonii-
Iésével kell szamolnunk. A néprajzi irodalom terminologiajat felhasznalva ezt a termelési-
gazdalkodasi egységet gazdasagnak nevezhetjiik, fiiggetleniil attol, hogy egy jobbagygazda

2T A jobbagy és a zsellércsaladok gazdalkodasi ,,mozgésterét” nagyon jelentds mértékben novelte a
telki allomanyon kiviil a pusztatelkek miivelése, avagy a ,,pusztdra szallas” lehetdsége. Lasd erre pl.
Buza J. 1978.269-271.

¥ Veress £.1966. 354.

% Kosdry D. 1963. 124-125.

30 Nagyon jol szemlélteti a valtozas iranyat, hogy mig 1699-ben csak a szolgak joszagai utan adoz-
tak, addig az 1708-as egri gyiilés mar a familia szolgaelemeit is adokotelesnek mindsitette, jollehet
ebben a politikai koriilmények megvaltozasa nyilvanvaléan nem elhanyagolhatd szerepet jatszott.
Kosary D. 1963. 128-129.
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iranyitasa alatt allt-e, vagy osztatlan kozos tulajdonban (felekkdzdsség) volt.>' Néhany torté-
nész és demografus azonban éppen e nagyobb gazdalkodasi-termelési egységet nevezte
haztartasnak, de ebben sem volt mindegyikiik kovetkezetes, igy hosszlli idén keresztiil a
terminolégiai bizonytalansag 4llandésult a fogalmi tisztazas helyett.*?

A magyarorszdgi népességosszeirdasok és népszamlalasok haztartasfogalma a 18. szazadban

Az orszagos adodsszeirasok €s az egyhazi népességdsszeirasok mellett a 18. szdzad ma-
sodik felété] kezd6déen az osztrik abszolutizmus is lélekdsszeirdsokat rendelt el A szam-
lalasok f6 inditéka a katonakoteles kort férfi népesség felmérése volt. Az 1777. évi csaszari
patens eredményeként minden familia egy sajat ivet kapott (Familienbogen), amelyen min-
denkinek, aki a familidhoz tartozott, feltiintették a csalad- és keresztnevét egyarant, csaladi
allapotat, a férfiaknak a foglalkozasat is. Ez a népszamlalas mar el6képe volt a II. Jozsef altal
1784-ben elrendelt népszamlalasnak, amelyet mar Magyarorszagon is végrehajtottak. A
familiat 1777-ben az egy kenyéren él6k kozdsségeként hataroztak meg,** csakigy mint a /1.
Jozsef altal elrendelt népszamlalasi utasitdsban:

,»Egy Familidhoz szamlaltatnak mind azok, és kovetkezésképpen azon egy Arkus
Familia tablajaba irattatnak bé, valakik magoknak kiilon nem féznek, hanem ugyan
azon egy Atyatol, vagy Gazdatol, Gazdaszszonytol, kozonségesen egygyiitt taplaltat-
nak, és velek egy Asztalon, kenyéren vagynak, akar ezek Hazasok 1égyenek akar nem;
¢’ szerint kiki valaki masokat taplal, a’ Familia Fejének tartassék...”™”

Thirring Gusztdav a modernkori csaladfogalombdl kiindulva helytelenitette a familia
megjeldlés hasznalatat, mert az — megallapitasa szerint — voltaképpen a hdztartast jelentette
az els6 magyar népszamlalas végrehajtasakor. Az dsszeirok szdmos esetben tobb csalddot is
Osszeirtak egy familiaban, amennyiben az egyes csaladfok a familia fejével egy kenyéren
voltak. fgy tehat — irja Thirring — nem éllapithato meg a csaladok szama, hisz az a familidk
szamanal mindenképpen nagyobb kellett, hogy legyen.*® Thirring vonatkozo kritikai észre-
vételében figyelmen kiviil hagyta a csalad torténeti fejlodését. A modern, szociologiai érte-
lemben vett csaladot és az iparosodott teriiletek csaladhaztartasat, mint fogyasztasi és szocia-
lizacids egységet nem lehet a preindusztridlis tarsadalom csalddjaval sem morfologiai, sem

31 Feél E. 1944, 3-24., 1993. 64-96. és Heilig B. 2000. 225-265.

32 Erre lasd Farago T. 2000. 456—457. A csalad és a haztartas, valamint a haztartas és a gazdasag
(lizem) fogalmainak elhatarolasanak szempontjait ugyanitt. A hdztartas és a gazdasag fogalmainak
példamutatd koriilhatarolasara és funkcioik aprolékos forrasanalizisen alapuld megkiilonboztetésére lasd
még Heilig B. 2000. 227.

Az 0rokos tartomanyokban végrehajtott 1élekosszeirasokat 1753-ban és 1754-ben n. Seelen-
Consignation, majd 1770-ben mar Un. Seelen-Beschreibung elnevezéssel illették. Lasd erre Ficker, A.
1870. 4-6.

** Giirtler, 4.1909. 67-68.

35 Thirring G. 1938. 150.

% hirring G. 1938. 27. ,,A népszamlalas végrehajtasarol kiadott utasitas az sszeirasnak csalddon-
keénti felvételét irta eld s a tablazatok tényleg mindeniitt a csaladok (familidk) szamat tudakoltak. Ellen-
ben a lakasok szamara nincs rovat. Az Osszeirasnal kialakult felfogas azonban a csalad és a lakas fogal-
mat azonosnak vette, az 0sszeird kozegek tényleg lakasrol lakasra haladva a lakasokban talalt egyének
Osszességét szoritottak bele a csalad fogalmaba, mely ilyforman voltaképpen a hdztartas fogalmanak
felelt meg.” Thirring G. 1935. 5-6.
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funkcionalis tekintetben Osszehasonlitani. A legujabbkori csaladfogalom csak a tarsadalmi
szerkezet valtozasainak figyelembevételével érthetd meg, és csak az iparosodas ¢€s a felgyor-
sult urbanizacié csaladszerkezetre gyakorolt hatdsaival 6sszhangban vizsgalhato.

A 18. szazadbol szérvanyosan egyhazi 1élekdsszeirasok (Status Animarum) is maradtak
fenn, amelyek koziil azok, amelyekben a népességet hazanként és személyenként is Gsszeir-
tak alkalmasak a korabeli csaladi egyiittélési viszonyok attekintésére. Tobbnyire ezek az
Osszeirasok is a familia kategoriat hasznaltak, valosziniisithetden hasonld tartalommal, mint
az allami 6sszeirasok.”” Farago Tamds a 18. szazad kdzepérl szarmazo status animarumok
bejegyzéseit egészitette ki adodsszeirasok €és egyhazi anyakonyvek adataival. Azokban az
esetekben, ahol a haztartds hatdrait nem lehetett pusztdn a lélekdsszeirasra tdmaszkodva
megallapitani, e kiegészité forrasokat is felhasznalta. Azokat a csaladokat, amelyek az ado-
Osszeirasban kiilonallo adoegységet alkottak, kiilon hdztartasnak tekintette még elséfoku
rokoni kapcsolat esetén is.

A familiafogalommal kapcsolatban ohatatlanul felvetddik a kérdés: Vajon a 16-17. sza-
zadban vizsgalt paraszti familia és a 18. szazadi 1€lekdsszeirasok és népszamlalasok familia
fogalma mennyiben feleltetheté meg egymasnak? Egyelére célszeriinek latszik tovabbra is
csak a paraszti haztartasokra sziikiteni a kérdés vizsgalatat. Azt kell elsdsorban szemiigyre
venniink, hogy a két kiilonboz6 id6szak forrascsoportjai kdzott milyen 1ényegi kiilonbségek
vannak. A 16-17. szazadi urbariumoknak és dézsmajegyzékeknek az adéfizeté alanyok
felmérése volt a céljuk, tehat sem a teljes népesség, sem az egyes haztartasok pontos dsszeté-
tele nem allapithaté meg belélik.*®A telkes jobbagyok telekrésze, amelyen a gazdalkodas
alapult és a rajta €16k 1étalapjat jelentette, mindenképpen meghatarozé volt az egész kozos-
ség szamara, akik az adott jobbagybirtok munkaszervezetét alkottak. A telekkézdsség rokon
és nem rokon tagjait valoban patriarchalis fligglségi (familidris vagy patronus-kliens) vi-
szony koéthette a gazdasag fejéhez. Ezen a telekk6zosségen beliil azonban fontos kijeldlni a
jobbagygazda és csaladja helyét, meghatarozo szerepét. A csaladi munkaszervezet idegen
munkaerdvel torténd kiegészitése, a cselédek és szolgak felfogadasa bizonyosan a gazda joga
volt. A jobbagyhely jogainak és kotelmeinek fidgi 6roklédése szintén a gazda csaladjanak —
elsésorban fiagi leszarmazottainak — a folytonossagat biztositotta. A telekk6zosség tagjai
nem feltétleniil laktak egy fedél alatt, bar valdsziniileg ez lehetett a gyakoribb, és a kiilon
kenyérre mend kiscsaladok fogyasztasi elkiiloniilése sem feltétleniil vezetett a gazdasagi
kozosség felbomlasahoz. Ez a familiafogalom — amely az esetek tobbségében feltehetéen a
teljes gazdalkodasi kozosséget lefedi — tehat ,,tdgabb”, mint a 18. szazadi instrukcidk altal
megadott ,,egy kenyéren ¢él6k™ familia fogalma, amely mar els6sorban a hdzra, a hazban
egyiitt 616 és étkezd kozosségre sziikiilt.® Ez egyuttal minden félvételi ivvel, haztartasi lajst-
rommal végrehajtott népszamlalas problémaja is: pusztan a lajstromokra tdmaszkodva csak
egy szlikitett értelmii haztartasfogalmat lehet rekonstrudlni, amely a haz és a foldbirtok
tulajdonviszonyainak, valamint a gazdalkodasban részt vevo, de mashol lakoé rokoni és nem
rokoni csoportoknak az ismerete nélkiil mindenképpen félrevezeté lehet.*’

37 Faragé T. 1985. 20-23.

38 Az allami adoosszeirasok még korlatozottabb felhasznalhatésagara a haztartasokra nézve, ill. az
allami és foldesuri szambavétel eltéréseire és kritikai vizsgalatara 1. Bakacs 1. 1957. 51-81., Kubinyi A.
1986. 279-299.

% Faragé T. 1985. 23.

40 A gazdasag és a hdz természetesen sokszor megfeleltethet6k egymasnak. A haz(nép) feje tobb-
nyire egyuttal gazda is. A hdzra, mint haztartasi-gazdasagi egységre és a fogalom valtozasara .
Brunner, O. 1968. 106—-10.
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Kérdés most mar terminologiai tekintetben, hogy mit is tekintsiink hdztartasnak: a tagabb,
gazdalkodasi kozosséget, amely azonban a kvantitativ forrasok jellegébdl kovetkezden csak
ritkan ragadhaté meg a maga teljességében; a hazon beliil egy kenyéren €16 rokoni és nem

niil6 (fogyasztas) kiscsaladjait?

., Lakofél” és haztartas

A 19. szazad els6 felébdl szarmazd nem nemesek Osszeirasaindl (popularis conscriptio
ignobilium) szintén a familiankeénti dsszeiras 18. szazad végi gyakorlatat kovették, ahol egy
familidhoz tartozénak tekintették mindazokat, akik a familia fejével kozos kenyéren éltek.*!

A 19. szazad kozepén azonban az osztrak kozigazgatasi szervek altal végrehajtott két
népszamlalas (1850, 1857) uj fogalmat vezetett be, a lakofél (Wohnpartei) fogalmat, amely-
lyel a korabbi Gsszeirasok familia fogalmat kivantak helyettesiteni.** A lakofélfogalom
hasznalata azonban az eddigi vizsgalatok alapjan eltérdé volt az 1850-es és az 1857-es nép-
szamlalasok végrehajtasa soran.* Az 1850/51. évi felvételi egység tartalmara nézve a kévet-
kezdképpen rendelkezett a népszamlalas ,,Hivatalos Utasitasa”:

”Egy kiilonos folvételi ivet kapnak a népszamlalasnal: a) minden hazassagban él6
gyermekével egyiitt, vagy ha nincsenek azok nélkiil; b) fi- vagy n66zvegy ha gyer-
meke van; ¢) azon nétlen vagy hajadon és d6zvegy gyermektelen személyek, kik cse-
lédet 4tjirtanak, €s magokban laknak vagy sajat vagyon, hivatal- vagy keresetbdl él-
nek.”

A lakofélfogalom tehat ebbdl az utasitdsbol kovetkezden a nuklearis csaladok elkiilonité-
sét célozta, s ez tetten is érhetd a végrehajtas elemzése alapjan.*® Ez a fogalom az 1857. évi
népszamlalasnak is alapegysége maradt, de hasznalatdban — a Torna mezdvarosi €s a
szOl6sardoi Osszeirdi gyakorlat elemzése alapjan — jelentdsen eltért az 1850. évitdl. Ekkor
mar nem érvényesiilt a nuklearis csaladok, az egyiitt ¢16 rokon csaladmagok merev elvalasz-
tasanak a gyakorlata, hanem elsésorban a tulajdoni status szerinti tagolds hatdrozta meg a
lakofélegységet.*® A, hazbirtokos” sziilé és hizas gyermeke tobbnyire ugyanabban a
lakofélben szerepel a lajstromokon. A fiatal par hazon beliili feltételezhetd térbeli elkiilonii-
1ését Tornan éppen ezért nem valasztovonallal vagy masik felvételi iv betodltésével jelolték,
hanem a sziil6ktdl (és nétlen, illetve hajadon testvéreiktdl) néhany sorral lejjebb irtak Gssze
8ket.” Az egy hazban laké mar hazas testvérek azonban szinte kivétel nélkiil 6nall6 ,,hazbir-

1 Thirring G. 1903. 25., 69.

* Ficker, 4. 1870.78.

B Heilig B. és Pozsgai P. idézett munkait. A , lak6fél” alkalmazhatésaganak problémajat felve-
tette Farago T. 1989. 439.

* Kozli Danyi D. 1993. 92-93.

45 Az 1850. évi népszamlalas hézankéntj és lakofelenkénti Osszesitd ivei fennmaradtak Torna var-
megye telepiiléseire vonatkozéan a Kassai Allami Teriileti Levéltarban. Részletesebben 1. Pozsgai P.
2000. 172-173.

4 Kivetelt képeznek a bérldcsaladok, akik bar nem voltak 6nalldé haztulajdonosok mégis tobbnyire
kiilonallo lakofelet alkottak Tornan.

Eza gyakorlat hasonlo a II. Jozsef-féle népszamlalas utasitidsahoz, amely szerint a haztartasfé apa
utan ,.kevéssé bellyebb” kellett tétetniiik a hazas fiti csaladtagjainak.
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tokosok™ voltak, akiknek csaladjait kiilonallo lakofélhaztartasokként tiintették fel a folvételi
iveken ¢s tobbnyire allatallomanyuk is elkiilonitve szerepelt.

A magyar statisztikai szervezet altal el6készitett és végrehajtatott elsé népszamlalas
(1869) haztartasfogalma a két korabbi osztrak népszamlalas altal hasznalt Wohnpartei ma-
gyar forditasa, a lakdfél lett. Ez annal inkabb bonyolitotta a helyzetet, mert a népszamlalas
végrehajtasat Keleti Karoly és munkacsoportja elsdsorban a helyi értelmiségre — nem fizetett
népszamlalasi biztosokra — alapozta, akiknek a korében ez a kifejezés aligha lehetett haszna-
latos. A magyar népszamlalas utasitasa sem tisztdzta pontosan, hogy mit kell lakdfél alatt
érteni, s ez kiilondsen azokban az estekben jelentett gondot, amikor az egyes kiilonbdz6kép-
pen felkésziilt 6sszeirok az egy hazban egylitt €16 rokoni csoportokat kiilonitették el ,, lako
felekre”. Tovabb novelte a terminologiai ziirzavart, hogy a haztartasi lajstromok (Félvételi
7v) masodik oszlopaban — ahol a ,,lakok vezeték- és keresztnevét” kellett feltiintetni — a csa-
ladot is haztartas értelemben hasznaltak *® Torna megye telepiiléseinek eddigi vizsgalati
eredményei alapjan megallapithatd, hogy az egyes 0sszeirok kiillonbozoképpen értelmezték a
népszamlalasi utasitas altal meghatarozott haztartasi egységet, a lakdfelet. Egyes falvaknal
megalapozottan, a valds tulajdonviszonyoknak megfeleld haztartasokat kiilonitette el az
0sszeird, mig mashol ez a szétvalasztas nem mondhaté sem megalapozottnak, sem kovetke-
zetesnek, azaz nem vette figyelembe a valés tulajdoni-gazdalkodasi, fogyasztasi és rokoni-
fiiggdségi viszonyokat. Egyes esetekben tehat a 18. szazad végének felvételi egységei meg-
feleltethetoek a 19. szdzad masodik fele népszamlalasainak haztartasi egységeivel, ez azon-
ban nem tekinthetd altalanosnak. Az Gsszesité ivek alapjan pedig kiilondsen veszélyes két
idépont kiilonb6z6 forrasait a haztartasszerkezetre nézve Osszevetni, hisz ott az Gsszeirdk
adatfelvételi szempontjai mar nem allapithatéak meg. A k6z6s szemléleti alap hianya leg-
tobbszor kétségessé teheti e kockazatos vallalkozas hozadékanak értékét. Az dsszehasonlitas
tobbnyire csak a nominalis haztartasi lajstromok bazisan valosithatd meg tobbé-kevésbé
megbizhatéan. Az emlitett lakofé/hdztartasok vizsgalatanal mindenképpen célszer kiegészi-
t6 kontrollforrasokat (nominalis kataszteri felvételek, kozmunka-Osszeirasok stb.) alkalmazni
a haztartas koriilhatarolasahoz.

Az 1880. évi magyar népszamlalast mar egyéni szamlalolapokkal hajtottak végre, amely
a modernkori népszamlalasok jellemzdje maradt. Ett6] kezdve mar nem a haztartas, hanem
az egyén lett a szamlalasok alapegysége. Thirring Lajos mar 1937-ben felvetette, hogy az
orszagos szinten az 1880-as népszamlalassal bevezetett egyéni szamlalolapok nem minden
teriileten hoztak el6relépést.

Az egyéni laprendszer meghonositasa statisztikai 0sszeirasok — kiilonosképpen a
népszamlalasok — torténetében a maga idején szinte forradalmi ujitasszamba ment.
[...] De volt hatranya is. Népszamlalasi téren a leginkabb hatranyos kdvetkezményé-
nek azt tekinthetjiik, hogy tilsagos atomizdldsra vezetett, a szamlalasok tulajdon-
képpeni alapegységévé az embert, az egyes egyént tette meg, kiragadva ot a tarsa-
dalmi sejtrendszerébdl, a csalad kételékébdl. A feldolgozasnak ebben a rendszerében
tehat a népesség Osszetétele a csaladi és egyéb kozosségek s kotelékek csaknem tel-
jes figyelmen kiviil hagyasaval, vagyis az egymastol szinte tokéletesen fiiggetlennek
tekintetzgegyes egyedek egynemi adatainak egyszer(i 6sszeaddsa alapjan nyert abra-
zolast.”

48 .Bevezetendok pedig kovetkezd sorban: a csalad (haztartas) feje; neje; gyermekei, unokai, stb.
kor szerint.”

¥ Thirring L. 1937. 1.
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Haztartaskutatas: modszertani kitekintés

A haztartds nem statikus egység, hanem dinamikusan valtozo, a mindenkori koriilmé-
nyekhez alkalmazkodd egysége a tarsadalomnak, amely mindig csak a vizsgalt tarsadalom
sajat feltételrendszerének, szokasjogi hagyomanyainak fényében értelmezhetd. Kiilonbozo
teriiletek haztartasi csoportjainak Osszehasonlitasakor ezért a legnagyobb Ovatossaggal és
koriiltekintéssel kell eljarni. A haztartas-fogalom pusztan kvantitativ torténeti forrasokon
alapulé meghatarozasa magaban rejti azt a veszélyt, hogy a haztartds mindig az éppen adott
forras keletkezési koriilményei, elore definidlt egységei altal lesz meghatarozva. A kvantita-
tiv forrasok hdztartdsa viszont csak nagyon ritkan bizonyult teljesen Onellato, fiiggetlen
gazdasagi egységnek.>® A mikrotorténeti vizsgalatok éppen azt bizonyitottak, hogy a hdztar-
tas, haznép, hazkéozosség, gazdasdag fogalmai csak a tdgabb rokoni-nem rokoni termelési
kooperaci6é kapcsolathalojanak részeiként értheték meg.”' A kiilonféle néprajzi leirdsok és
tobb kiegészitd forrast felhasznald torténeti elemzések is megerGsitették a hazon beliili és
azon kiviili fiiggéségnek és egyiittmiikodésnek azt a sokszinliségét, amelyet az egynemi
torténeti forrasok csak nagyon ritkan tudtak visszaadni.”

A torténeti csalad- és haztartasszerkezeti kutatasok egyik legfontosabb feladata az egyes
fogalmak jelentésének koriilhatarolasa, tartalmi meghatarozasa és kdvetkezetes hasznalatuk,
elhatarolasuk, valamint hierarchidjuk megéllapitasa. A magyar torténetiras, ahogy mar ko-
rabban emlitettem gyakran ,,haztartas” terminussal jelolte azt a koraujkori Osszeirasi egysé-
get, amely tulajdonképpen a paraszti csaladi gazdasagnak lett volna megfeleltethetd, és
altalaban a csaladi gazdasag fejének tekintette az sszeirasokban szereplé jobbagyokat.™
Veress Eva mindmaig nagyon helytallo és az ujabbkori kutatisokra is iranyadé megallapita-
sanak érvénye maig sem csokkent:

A termelo kislizem, az altala eltartott haztartas, az ebben €16 csalad fogalma a forra-
sokban [a 16-17. sz4dzadban] altalaban egy-egy jobbagy személyében jelenik meg,
ezért elmosddik. Miutan a valdsagban is egybefonddott, tévesen bar, de zavartalanul
behelyettesitheté egymassal mindaddig, amig ¢ fogalmak gazdasagi és tarsadalmi
tartalmat nem hataroztuk meg és nem tisztaztuk egymashoz valé viszonyukat.”>*

A torténeti csalad- és haztartasszerkezeti kutatasok és a mikrotorténelmi vizsgélatok vi-
szonylataban fontosnak tartom az egyes jol kidolgozott mikrotdrténeti-mikrodemografiai
részelemzéseket, de mégis a vizsgalt kozosség egészének rekonstrukciojat tekintem alapnak
a kvantitativ forrasok felhasznalasaval. Itt nem pusztan az egyes jellemzdének vélt vagy
tipikusnak, illetve atipikusnak tartott esetek kiemelését és altalanositasat tekintem elsédle-

50 Schtumbohm, J. 1996. 93.
51 Sabean, D. 1990. 88-123. és 259-299.

52 Fel E. 1993. 75-79., u6. 1944., Toth Z. 1971. 87-99. A tarsadalomtérténeti kutatasokra Farago
T.1985., Toth Z. 1989. és 1996., Heilig B. 2000. 225-265., Pozsgai P. 2000. esettanulmanya. A csala-
don beliilli munkamegosztas vizsgalatara és a csaladdal kapcsolatos fogalmak tisztazasara 1. Toth Z.
1971. 65-117.

53 Veress E. 1966. 289.
5% Veress E. 1966. 289-290.
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gesnek a lokalis tarsadalomra vonatkozoan, hanem az egész kozosség egy vagy tobb kon-
zisztens forras segitségével torténd jellemzését.>

Mikrotorténeti megkdzelitésen tehat nem egyszeriien a narrativ forrasok és kiilonbozo
kvalitativ forrasok antropologiai mélységii elemzését értem — és a mikrotorténet mint kiilon-
all6 diszciplina felsobbrendiiségét, vagy kizardlagossagat sem latom indokoltnak a torténeti
demografiai vizsgalatokban —, hanem egy sziikséges modszertani megkozelitést, amely képes
a szaraz statisztikai adatok értelmezésére éppen a tarsadalmi mikrostruktirdk dinamikajanak
kvantitativ forrasokkal valo kévethetetlensége miatt.’® Kvantifikacio és kvalitativ — ha ugy
tetszik, mikrotorténeti — elemzés tehat nem zarja ki egymast, hanem egyik kiegésziti a masi-
kat. Egyes narrativ forrasok (vallomésok, naplok, onéletrajzok, peres anyagok, levelek,
végrendeletek stb.) sok szempontu mikrotorténeti elemzése a mélystruktirakat is lathatova
teszi. Fontos azonban, hogy képesek legyiink eldonteni, hogy az ezeken az eseti forrasokon
alapuld elemzések mennyire tekinthetdk jellemzdének, tipikusnak az adott tarsadalmi csoport-
ra, kdzosségre vonatkozodan.
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