NEPRAJZI TUNODESEK A NEPESEDESROL (11.)

BALAZS LAJOS

,,0, én uram Istenem, csak egy akkora
kis gyermeket adj, mint egy babszem,
holtomig mindig aldalak érte.”

(Babszem Janko)

Népesedeési stratégia a paraszti tarsadalomban, mai tanulsaggal

Sem thlzas és nagyzasi hobort nincs abban, hogy a mostansadg divatos stratégia szot
hasznalom egy olyan tarsadalommal ¢és életkorével dsszefiiggésben, mellyel szemben annyi
eléitélet ¢élt. Komikusnak sem tlinhet, noha a stratégia szot ebben a kontextusban tdbben
Osszeférhetetlennek vélhetik. Veliik szemben megkockaztatom kimondani, hogy a paraszti
tarsadalomban, ugyan nem tételesen, a stratégia szonak igen sok esetben, ¢lethelyzetben
nagyobb a realitasa, mint a ratartisaggal magasan szervezett, iskolazottak altal vezetett élette-
rek némelyikében. Mindezt arra alapozom, hogy az 6ntdrvényd, belsd életvitelében magara
hagyott, befele forduld, sok vonatkozasban zartnak hitt tarsadalom a 1ét és élet miikodoképes
fenntartasanak nemcsak rovid, hanem hosszl tavu, ugyanakkor allandd és stabil cselekvési
rendszerét, cselekvési modelljét, normativait is megfogalmazta, és az egyéni cselekvés és
szabadsag hatarait is. EbbSl a belsé kdzakaratbol és célbol alakult ki a paraszti k6zosség
szokaskulturaja, amit én sajatos jogrendszernek is tartok, mely tagjainak csaknem minden
tettét szabalyozza igenl6 és tilto ,,tablakkal”.

Mas szdval, a paraszti tdrsadalomnak, szokasjogi értelemben, volt térvénye, politikai
értelemben ,,belpolitikaja”. A vétdket pedig a szokas, illetve térvény, a ,,politika” sajatossa-
ganak megfelelden sajatosan szankcionalta. Miképpen a szokast, térvényt tiszteloket megju-
talmazta. Megjutalmazta kdzdsségi szolidaritassal, mellyel az egyént ,,minden bujaval, baja-
val, 6oromével” felkarolta, és ezaltal lelki és anyagi, azaz egzisztencialis biztonsagot, fogo-
dzot nyujtott neki. Ezek az elvek képezték (és egyre csokkend mértékben képezik) a nép-
szaporulat mozgaté rugoit is.

Néprajzi szemponttl tinddéseimmel éppen arra probalok ravilagitani, ami korszerii és
hatékony lehet, arra, hogy a paraszti tarsadalom egy nagyon Osszetett ,,gyermekpolitikat”,
demografiai politikat” dolgozott ki, tartott fenn egész kultirajaban, és nemcsak néhany
lesziikitett és alkalomszer(ien felbukkané teriileten. (Noha ennek én csak néhany vetiiletét
érintettem.) Fontos észrevenni, hogy mindezt hagyomannya 1éptette eld, és akként honositot-
ta meg, vagyis idOtavlatba helyezte és ezaltal garantalta miikodését, mert tarsadalmilag,
gazdasagilag, egzisztencidlisan ebben érdekelve volt. Ami kiemelhetden példaadd, hogy
kulturalis, erkolesi és hitbéli ébrentartasa altal természetes tudati tényezové is tette a gyer-
meknemzés, gyermekfogadas és -gondozas {igyét. Olyan létsziikségleti kérdéssé, mint a 1ét
barmilyen mas mindennapi és allandé sziikséglete.

Lényegi és alapkovetkeztetés lehet tehat a mai tarsadalom szamara a parasztmodell, mely
a népszaporulat kérdéskorét komplex rendszernek tekinti. Vagyis az a felismerés, hogy a
szaporulat lankadatlan, 6sszk6z6sségi (tarsadalmi), mindenkire érvényes és mindenkit integ-
ral6 ligy, amihez a kdzosség egyetlen tagja sem viszonyulhat kiviilrél, sem tavolrol.
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Két, személyesen megtapasztalt magyarorszagi mentalitas-példa jut eszembe (nem mint-
ha nélunk is nem volna, de az ottaniak hatnak az erdélyi magyarsag mentalitasara erdteljes-
ebben). Egyik utam alkalmaval hallhattam egy 30 év koriili holgy ,.értekezését” arrél, hogy
mostansag ,,az anya a gyermeket nem igazan a csaladnak sziili, merthogy az igazabol anélkiil
is meg tud lenni, hanem az allamnak”, kifejtve ezzel nemtetszését a kormany csaladorientalt
politikajaval, feltételhez kotott csaladtamogatasi torekvéseivel szemben. A TV2 utcai ankét-
janak egyik 20-25 év koriil9 holgy-alanya pedig azon haborgott, hogy az abortusz visszaszo-
ritasaval ,,beavatkoznak a testébe”, ami f616tt ugyebar ,,csakis neki van joga rendelkezni”.

Mindkét megnyilvanulast (sok mas itteni, ottani hasonloval egyiitt) aggasztonak tartom,
mert egyik sem egyedi, és mert hatterilkben kdzdsségi, tarsadalmi, térténelmi kulturalatlan-
sag, sajat tavlati értékeit latni nem képes nemzeti érzéketlenség huzodik meg, és nem az,
amire igen gyakran, szemrebbenés nélkiil, szlogenszertien hivatkoznak: az un. ,mar-mar
elviselhetetlen nyomor™.

Az els6 példaval kapcsolatosan: az, hogy egy kormany anyagi elénydkkel 0sztonzi a
népszaporulatot, illetve hogy bizonyos juttatasokat szaporulati feltételhez kot, torténelmi
tény. Példaul a székelység belso ¢€s kiilsé foldbirtokhoz vald jogara és a szaporulat kdleso-
nosségére gondolok. De ezt a torténelmi realitast tiikrozi, ezuttal tagabb régidra érvényesen
A szegény halasz és a gazdag szomszéd cimii népmesénk is, mely arro6l szol, hogy a szegény
embert s a szegény asszonyt a kirdly gazdagon megajandékozta, mert ,,erést sok gyermekiik
volt”. A gazdagra pedig megharagudott és megverette, mondvan: ,,Szegény embertdl irigyel-
ted, neked meg egy gyermeked sem volt ...”

A népért cselekvd felelsséget vallalo kormanynak igenis torténelmi feladata és felelds-
sége észlelni nemzeti dimenzidban azt, amit egy faluk6zosség, paraszti kozosség észlel a
maga aranyaiban és dialektikdjaban: a karos tiineteket. Felel6ssége tudatositani a nemzeti
érdekeket, és megoldasokat talalni, majd felkinalni azoknak, akik készek tarsadalmi és nem-
zeti érzékenységgel, eszmeiséggel viszonyulni mindezekhez. Es természetes a kiralyi ke-
ménység megszelidiilt moédozata is, hogy a timogatas kérdésében tartdzkodd azokkal szem-
ben, akik semmilyen aldozathozatalra nem mutatnak sem hajlandésagot, sem készséget.

Kétségtelen, hogy a népben, nemzetben gondolkodas sokszor folotte all, és nem ritkan
éppen ellenében a pillanatnyi egyéni, 6nos érdeknek. Az nem allithat6, hogy nem bukkantak
fel a paraszti tarsadalomban is ilyen ambiciok. Viszont sohasem valhattak szemlélet-alakito
erdvé, mar csak azért sem, mert masokon él9skddni még idés korban is erkélestelen volt. A
mai értelemben vett aggmenhelyi feladatkor személyi és anyagi feltételeit maga az egyén
készitette eld éveken keresztiil folyd, gondoskodo, tavlatokban gondolkoddé munkaval, t6r6-
déssel: gyermeket, ha nem lett, 6rokost nevelt, rokon gyermeket tdmogatott eltartasi alku
szerint, illetve birtokot tartalékolt erre a célra. Amellett, hogy végezte a magat, csaladjat,
kozosségét, allamat, nemzetét fenntartd robotjat. Mindezeket egy kdzmondassal is 6sszegez-
hetem: Okos asszony nem marad gyermek nélkiil.

Kétségtelen, hogy egy stratégia-valtozat tomoér megfogalmazasaval allunk szemben,
melyre ebben a kultiraban a k6zmondasba siiritett intelem a legalkalmasabb miifaj. Arra
figyelmeztet, hogy nem el6relato az az asszony (nd), aki nem akar gyermeket.

A kdzmondés intelme a paraszti tarsadalom altalam mar tobbszor emlitett pragmatizmu-
sat sejteti, amivel a gyermekaldashoz is viszonyul. Diszkréten és attételesen érzékelteti a
sziiletésszabalyozas ismeretét, de még inkabb azt a szamtalan eldnyt, amit a gyermek jelent
tarsadalmi és egzisztencialis tavlatokban.
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Budai Ilona és tarsai

A masodik példa a szabadsag furcsa értelmezését veti fel, amit egy balladatipussal pro-
balok megvilagitani.

Nem kell foltétlen hagyomanyos kézosségben élni ahhoz, hogy megtapasztaljuk, hogyan
modosul a nd tarsadalmi (tarsasagi, kiskozosségi) megitélése annak fiiggvényében, hogy
van-e vagy nincs gyermeke. A paraszti tarsadalomban mindenképpen szempont volt az
emberi mindség kozosségi, tarsadalmi megitélésében.

A gyermekét magzatként elutasitd nd, a 1ét késobbi, végso kifejletében a gyermekeit
elhagy6 Budai Ilona, Gyonyorii Ban Kata, Szivtelen anya stb. sorsaban osztozik. A valasztas
dilemmajaban — gyermek vagy pénz, kincs, egy — szabadon donté Budai Ilona nem egy
masik balladai h8ssel konfrontalodik, hanem az emberi 1ét hatalmas helyzetével. Ugy gondo-
lom, Budai Ilona sorshelyzete egzisztencialis kérdés. Nemcsak arrdl szol, hogy a gyermekeit
(bocsait) szarva kozott mentd bivallyal valo talalkozasa emberi/anyai 1ényegének, dsztoné-
nek alacsonyrendiiségére dobbenti ra: ,.Istenem, Istenem, szerelmes Istenem! / Egy baromal-
lat, én egy lelkes allat”, hanem arrdl is, hogy belso és kiilsé vilaga egyarant kitirtil és dssze-
roppan: ,,Jmmar olyan vagyok, mint ut mellett a fa: / Aki ott elmenyen, d4gaimot rontja, /
Agaimot rontja s a sarba tapodja”.

A balladai szemlélet (ami se nem nemzeti, se nem népi, hanem egyetemesen emberi)
szerint a nd testi és emberi szépséglombjai gylimdlesnélkiiliségiikben elvesztik becsiiket.

Ugy gondolom, Budai Ilona szabadsaga sejtheté meg ama felhaborodott né kijelentésé-
ben is, aki az abortusztérvényben teste folotti joganak korlatozasat latta csupan. Nem all
messze téle. Képtelen volt még csak meggondolni is, hogy az abortusztdrvény ellen tiltakoz-
va tulajdonképpen egy vele organikus 1étben levd, de mégis egy mas, egy sziiletendd élet
meggyilkoldsa mellett szavazott. Korabban tarsadalmi kulturdlatlansdgnak neveztem, az
ilyenfajta cinikus, a nagyképiiségt6l sem mentes kijelentést, am a szovodménybe érzelmi és
szellemi szegénység is keveredik. Amire rendelkezési jogat, szabadsagat fennen hangoztatja
— ,.En rendelkezem a testemmel” —, az tulajdonképpen mas test. Jokai Annaval kérdezem:
»-.. De hat rendelkezik-e — még ezen logika alapjan is — egy 0j, ugyan még védekezni képte-
len, de mar génjeiben meghatarozott egzisztenciaval?” (Magyar Tudomany, 2000/1.).

Szentdomokosi asszonyaim biinnek tartottdk a magzateltevést, még akkor is, ha arra
mindjart a fogamzas utan keriilt sor. Logikajuk, akar a japanok hagyomanyos miiveltségé-
ben, egyszerli: mar az els6 perc, az elsd oOra, az elsd nap része a kilenc hdonapnak. A magzat
elsé pillanatatol ©nallo életnek szamit. Ebben az 0Osszefliggésben felmeriilhet(ne) (a
szentdomokosi asszonytarsadalom korében itélet, illetve vita targyat képezte) az
antikoncepcionalis (un. fogamzasgatlo) szerek, eszk6zok feltalaldinak, az abortuszt gatlasta-
lanul végrehajtoknak a biinssége. Magyarorszagon az igy kioltott tobb ezer életért nemrég
gyertyas menetet szerveztek. A miincheni, hagai nemzetkozi birdsagokon emberiség elleni
bilincselekmény vadjaval elitélték azokat, akik artatlan emberek ezreit, millidit Slették meg.
De akik — gydgyszerkutatok, jogaszok, abortuszt végrehajtd orvosok €s nem orvosok — milli-
okat fosztanak meg a megsziiletés jogatol, akik akar egy kontinens — Eur6para gondolok —,
akar egy nemzet — a magyarsag — potencialis népessége ellen kovetnek el biincselekményt,
veliik szemben még csak fel sem meriil a biindsség gyanuja, sét, tevékenységiik allamilag
tamogatott és széles korben mediatizalt. A cigarettas dobozokra egy 1d6 ota felirjak, hogy a
dohanyzas nagyon karos az egészségre. Az antikoncepcionalis szerek karos kovetkezménye-
it, az abortusz altal okozott artalmakat pedig elhallgatjak.
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Egy szem buzaért nem oldjuk meg a zsdkot

Ez is stratégia! Szoltam korabban a minden aron gyermekrdl, mint kivételes ¢lethelyzet-
r6l. A Székelyfold paraszti tarsadalmaban (és nemcsak ott) azonban az egykézés visszautasi-
tasa elvi kérdés volt. A kdzmondas szimbdlumai egyértelmiiek: tobb gyermeket akarunk,
mint egyet.

Ama szentdomokosi négygyermekes, a mesebeli haromgyermekes csaladmodell realis
egyéni, csaladi, illetve tarsadalmi sziikségletre valaszol: a sziil6k biztonsagara (a motivaciok
sokasagabol lathattuk), a haza, a nemzet sziikségletére, amit ma nem kell foltétlen heroikus
értelemben venniink. A hazédnak ma j6 tanitora, tanarra, papra, orvosra, mérnokre, tudosra,
alkotomiivészre, allamférfiura, politikusra, kitliné szakmunkasra van sziiksége. Hogy azza
valjon, az ,arra valo gyermek”-nek, ifjinak el kell mennie otthonrol, a csaladon til mutatd
kiildetést kell vallaljon, mint rendszerint a mesebeli harmadik fiu. Misszioja: mas k6zosség-
gel, éppen tavoli rokonsaggal kapcsolatteremtés, arucsere lebonyolitasa, vagyonszerzés,
anyagi gyarapodas, tudas- és tapasztalatszerzés, hazassagkotés, és végiil visszatérés oda,
ahonnan elindult, ahol mindezek hasznosithatdok, gyiimolesoztethetok.

A ,Navigare necesse est”, az utazas, vilagjaras, az elemzés és visszatérés anyagi €s
szellemi tobblettel és ezaltal a kozosség miikddtetése, szoval mindennek a tudata a paraszti
gondolkodasban evidencia. (Nem artana feliilvizsgalni ama sommas értékelés abszolutizala-
sat, mely szerint a paraszti tarsadalom egyértelmiien zart, 6nmagaba forduld.) Hogy mennyi-
re igy van, Babszem Jankd, a minden aron akart gyermek példaja bizonyitja, aki egy sze-
mélyben kell ellassa azt az élet- és tarsadalmi sziikséglet-egyiittest, amit a harom fit egyiitt
latna el. Mert a kozosség, a csalad nem szenvedhet hianyt. Es ellatja, mert kivalé gyermek-
nek sziiletik, ¢ tulajdonképpen (az egyik valtozat szerint) a negyedik (!), a sarkany altal
elrabolt nagyobb testvérek utan. Csakhogy vallat tobbletteher nyomja, a sziilok atmeneti
banatara. Ennek ellenére a 1éthelyzet érzelmi megkozelitése hattérbe szorul a raciondlissal
szemben.

Egy napon Babszem Jank¢ igy sz6l édesanyjahoz: ,Latom mar, édes sziilém, hogy ne-
kem utra kell kelni. Elmegyek hat és orszagga-vilagga ... Hiaba mondta neki az édesanyja:
»Ne menj, te, fiam, sehoval« Babszem Jankd csak azt hajtogatta, hogy neki menni kell”.
Aztan amikor talalkozik egy emberrel, annak kérdésére igy valaszol: ,,Megyek orszdgot-
vilagot latni.” (Kiemelés télem.)

Mas mesékben pedig a sziilok a legtermészetesebb mddon tudomasul veszik a fit(k)
szandékat, marasztald sz6 nélkiil élelmet (hamuba siilt pogacsat) tesznek a tarisznyaba, és
utra engedik. Szinte nyoma sincs az érzelmes bicsiinak, nem hangzanak el visszatérésre into
szavak, a végleges tavozas még csak gondolatban sem fogalmazdodik meg, mert a visszatérés
torvényszeri.

Mas szoval, a paraszti tarsadalomszemlélet, mely a szokasokban konkretizalodik, vagy-
ként pedig a mesében, kozmondasban stb. fogalmazodik meg, nos, ennek bolcsessége arrol
sz0l, hogy a csalad mint alapk6zosség biztonsagaért valaki(k)nek maradni kell itthon is (,,a
szlilok mellett”), de uj szervezddések, tarsadalmi struktiurak, szovetségek, érdek- és szakmai
kozosségek 1étrehozatalaért, mikodtetésiikért valaki(k)nek el is kell menni otthonrél. Az
elmendk mindsége, szellemi és fizikai ereje (6nkénteleniil is a hannoveri Vilagkiallitads ma-
gyar pavilonjanak megalmodoi, kivitelezdi stb. jutnak eszembe) viszont a gyermekkinalat,
emberkinalat mindségébol, erdtartalékabol adodik, annak pedig a zaloga nem mas, a paraszti
szemlélet szerint, mint a kvantitativ gyermekallomany. Csak az a k6zosség (csaladi, falusi,
nemzeti) tud eredményes, sikeres lenni, ahol lehetdség van a szelekciora, ahol tobben sziilet-
nek. Ellenkezd esetben a kontraszelekcid kényszere, az ,,ez van, ezt kell szeretni” defenziv
logikéja miikodik.
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Koztudott, hogy tehetséges, ligyes, ¢letre vald, kiegyensulyozott személyiségli gyermek
tobbnyire ott és onnan keriilt ki, ahol, kis tulzassal ,,annyian vannak, mint a resta lika, sot
még anndl is tobb”. A mesében megfogalmazott ¢lethelyzet a tulzas ellenére sem vezetett
tonkremenéshez, kétségbeeséshez. Ellenkezbleg. A példakbol mar korabban idéztem. Inkabb
két székelyfoldi példat emlitek most, melyek ugyan hipotéziseim, nem altalanosithatok, de
realizmusuk folytdn sokasithatok. Ha a csikszentdomokosi Marton Agoston, illetve a
farkaslaki Tamasi csaladban csak egy-egy gyermek sziiletik, bizonyara az 1939-ben, a ko-
lozsvari Szent Mihaly templomban felszentelt erdélyi piispokot nem Mérton Aronnak hivjak,
a 20. szézad egyik legnagyobb magyar prozairéjat nem Tamasi Aron néven jegyzi az iroda-
lomtorténet. Kétségtelen, hogy a gyulafehérvari pilispoki szék nem maradt volna iiresen,
miképpen az is, hogy ebben az idében Erdély adott még prozairét a magyar irodalomnak. De
az mar torténelmi realitis, hogy nem a két Aron nevével jelzett csicson.

Szoval, az is lizenete a népi kultiranak és tarsadalommodellnek, hogy csak az a nemzet
tud megfelelni az egyre bonyolddé vilagunk kihivasainak, amelyik human tartalékait kvanti-
tativ és kvalitativ szempontbdl Gjratermeli, gyarapitja. Az is, hogy el6bb lappangd, de robba-
nasra kész, el6bb az egyéni pszichét nyomasztd, majd tarsadalmi dimenzidban jelentkezd
szorongast, fesziiltséget gerjeszt az az allapot, ha évrdl évre tobben hagyjak abba a munkat,
mint ahanyan elkezdik.

Ennek a tiinetegyiittesnek azonban mas szovédményei is vannak, melyek nem voltak
sajatosak a székelyfoldi paraszti tarsadalomban, igy bizonyara fenntartassal is fogadjak
felvetésemet.

Arthur E. Imhof, német torténész, néprajzkutatd, miivészettorténész Elveszitett vilagok
cimi konyvének egyik gondolatkorét hozom be.

A német paraszti multat, tarsadalmat kutatd szerz6 a szaporulati adatok vizsgalata soran
felfigyelt arra, hogy ,.atlagosan minden masodik temetéskor csecsemét vagy kisgyermeket
tettek a sirba”. A tarsadalom pedig, allapitja meg a szerzd, semmit sem tett ez ellen ,,nyil-
vanvaloéan azért, mert a pontos felezés utdn is maradt még elegendd szamban felndvekvo
utdd”. Ez az allapot a 19. szézad végéig, a 20. szazad elejéig tartott, amikor ,,gyors ¢és hirte-
len siillyedésnek indult a sziiletések szama”. Akkor kezdtek, allapitja meg Imhof, ,,beruhazni
az egyszer mar vilagra sziiletettbe”. A kiviilrél jott intézkedések egyenes kovetkezménye
pedig az, hogy ma sz6 sem eshet a fiatalabb korosztaly feleslegérél, hogy lehetéleg egyet
sem hagynak meghalni bel6liik. Milyen hatalmas szemléletvaltas also és fels6 szinten, dob-
benek ra, ha szentdomokosi adatkdzléimre is gondolok: ,,Nekiink az a koételességiink, hogy
Isten ajandékat elfogadjuk, az Isten pedig megtartja azt, amelyik megtartani vald”. Tévedés
volna ebbdl azt hinni, hogy Szentdomokoson konnyen lemondtak a megbetegedett vagy
betegen sziiletett gyermekrol, hisz ezt épp a népi medicina cafolja, olykor épp hihetetlennek
tind bravurjaival, viszont ,,az életre nem valot” nem mentették meg minden aron. Nem
véletlen, hogy egy falunak atlagosan egy-két koldusa, mozgassériiltje, ,,bolondja” volt.

Imhof arra is felfigyel, hogy az altala vizsgalt tarsadalmi kozosségben az életkori skala
két perifériajanak orvosi kezelése is aranytalanul megvaltozott: megnétt a térédés a gyerme-
kek irant, és 1ényegesen csappant a 65 éven beliili emberekkel szemben. Marpedig egy tarsa-
dalmat, allapitja meg Imhof, ,,nem dnmagéban a halal nyugtalanit, hanem a dolgozé emberek
halala, a fontos emberek kiesése”.

En ugy latom, hogy a paraszttarsadalom, a székelyfoldi mindenképpen demogréfiai
tobblettel kezelte mindazt, amit a mai egészségiigyi ellatas probal megoldani: a tarsadalom
human tartalékanak biztositasa. Ilyen Gsszefliggésben értheté meg a szentdomokosi csalad-
tervezési formula: ,, ... egy gyermek kell a halalnak”. Més szoval, a kozosség, a tarsadalom
erdnlétét természetes szelekcioval garantalta.

Ez is stratégia!
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Kinek gyermeke nincs, 6rome sincs, banata sincs

A gyermekstratégia érzelmi vildgunkra vonatkozd kozmondasa. A két, mellérendelt
viszonyban all6 kijelenté mondat {izenete a két lelkiallapot egyenld esélyét sugallja: mind a
kett6t elfogadja, az érzelmek dialektikajat hitelesiti. Tagadva fogalmazza meg az 6rém és
csicsan a gyermek all. A kozmondas logikai felépitésébdl pedig az kovetkezik, hogy ha
hianyzik a haromszog csucsa, sem O0rom, sem banat, hanem meghatdrozhatatlan érzelmi
nincstelenség az ember 1ényege.

Vitathato, persze, a kozmondas sarkitd igazsaga, am én mégis mellette szavazok és eme
kultira eszmeiségére, mely az ember egyetemes 6romigényének egyik forrasat a gyermek-
ben jeldli meg.

Idéztem mar szentdomokosi adatk6zléim szavait, melyek arrdl vallanak, hogy azért is
kell a gyermek, hogy az embernek legyen 6rome. De ugyanerrdl szol Sziiz Maria keresztlea-
nya cimii mesénk egyik alaphelyzete is. Az apava lett kiralyfi hatartalan 6romét nem a gy6z-
tes csata és a megszerzett birodalom jelentette, hanem zsarolassal elvett gyermekeinek visz-
szaszerzése. Palotdjanak tizenkettedik szobdjaban, ahol gyermekei vartak ,,olyan vilagossag
csapott szembe vele (kiemelés tdlem), hogy rogton hanyatt esett”. Felfokozott dromérzésbe
nemcsak a pillanat, hanem a sziil6i egzisztencia tavlata keveredik: ,,Ekkor a két gyermekem
rogton mellém szokott, azonnal feldleltek, és gyémantos divanyra tettek, és aranyvizzel
megmosdattak ... Mar most megnyitottam kastélyom ablakat, és kihajoltam, és vivatot kial-
tottam”.

Ugyanigy 6rvend a molnar, aki kihalaszta a vizen usz6 koporsét és meglatta, hogy benne
segy szép fingyermek van”. Igy kialtott fel: ,,Jaj, legyen héla az Istennek, hogy nekiink
rendelt egy gyermeket. Nekem ugy sem volt soha ...

A gyermekek aztan gondjat viselték, nagyon Oriiltek a gyermekeknek, a molnar is, a
felesége is” (A koporsdba tett fitr).

Vele szemben a kiraly — mennyire mai figura! — meg van vakulva, mert ,,az egész épiile-
te, még a tytkolja is arannyal van megtelve, keritése, mindene”. Es mindenkit5l tudakolja
vaksaganak okat.

Az 6nzésrdl, kapzsisagrol szoloé mesei torténetek nem Oncéla példabeszédek. Noha a
tiszta értelli ember, hatalom hidnyaban mast nem tehet, mint figyelmeztet, és kiutat keres.
Azt vallja és fogalmazza meg, hogy az anyagi javak gytjtése, hajszolasa mellett, talan azok
el6tt az emberi értékek és a beldlilkk sugarzé 6rom is fontos. A mai modern ember felfokozott
o6rommohosagaval szemben, amit pénzzel és elégit ki, és amely a halmozas aranyaban valik
értéktelenné, tiszavirag életliveé, a paraszti életfilozofia a perszonalis, onmagabdl fakado és ra
visszatekint0 tartos 6romforrast allitja. A gyermeket.

Nagy Lajosné, szentdomokosi 86 éves (1995) adatk6zldm unokait dorgald szavait idé-
zem Ujra, aki a gyermekben éppen az interiorizalt, 6nmagukbol riigybe szokkent, a teremtés
titka révén megtestesiilt 6rom és biiszkeség érzés hordozdjat, az 6rom pillanatanak 6rokos
oromre forditojat latja. ,,En szidom az unokaimat is — mert nem lett gyermekik —, hogy utal-
jatok magatokat?! ... Utaljatok magatokat? — kérdeztem. Nem akarjatok, hogy a tiikk forma-
tokra sziiljetek embert a vilagra?! Hogy lassatok magatokat benne?!

A sziiletési szokasokat vizsgalva tapasztaltam, hogy sziilés utan, mar a szobeli kozlés
alkalmaval, de a csecsemd latasanak minden esetében mennyire kdzponti kérdés €s pszichi-
kai reakciokat kelt tény az 1jsziilott hasonlitasa. Szubjektiv és objektiv 1atasbol fakado
véleménykiilonbségek, olykor sértédések gytiriiznek, elégtétel, 6rom, belenyugvé csalodott-
sag lebegi koriil az 0jsziilott fiziognomiai vonasait, az arcvonasok egyiittesét. A csecsemd
latasa csaknem minden esetben az arcvonasok analizise: a gyonyorkodés jatéka, ahogyan
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,Kiosztjak” szemeit, szajat, orrat stb. a sziilokre, nagysziil6kre, nagybacsikra, nagynénikre,
mar nem €16 rokonokra. ,,Azt (ti. az jsziilottet) mar rogton hasonlitottak. Erre hasonlit, arra
hasonlit. Jaj, az apjara, a nagytatajara hasonlit! Ennek uigy 6rvendtek” (NG, 43, 1994).

A hilisag és 6rom szimbidzisa olvashatd ki a 74 éve (1994) adatk6z18 szavaibol: ,En ugy
orvendtem, mikor a lejankat, a miénket, hézam hasonlitottak. Meg es kdszontem annak, ki
legeldbbszor mondta. Pedig nem hasonlit hézam. De 6rvendek, hogy ream hasonlitsak. Akire
hasonlitsak, az 6rvend”.

Ezzel a 1élektani finomsaggal és gyengeséggel fogadjak az 1jsziildttet a nem paraszti
tarsadalmakban is, és az évek teltével ez a reflex csak kamatozik. Miért kell lemondani rola?
Miért kell talmi 6romokkel helyettesiteni?

A sziil6i biiszkeség forrasarol kivaltképpen?

Ennek legszebb jelképét ismét Babszem Jankoban latom, akit egyben a kis nép szimbo-
lumanak is tartok, aki képes tetteivel, hangjaval, szavaval, tudasaval amulatba ejteni, megret-
tenteni a nagyokat, akihez tobbet nem mernek nyulni, akivel a nagy Ur (talan Eurépa Nagy-
ur!) biiszkélkedni akar, és akinek megcsodalasara ,.tenger sok vendég 6sszegytil” (hannoveri
vilagkiallitas magyar pavilonjanak latogatottsaga!).

A mese sajatos iizenete szdmomra az, hogy a kis nép is képes csodat miivelni gyermekei
altal, viszont a Babszem Jankok ezreit kell vildgra hozni, hogy milliokka ver6djenek dssze.
Vilagra jéttiiket kivanni kell, mint a szegény asszony: ,,O, én uram Istenem, csak egy akkora
kis gyermeket adj, mint egy babszem, holtomig mindig aldalak éret”.

Arrél is szoltam korabban, hogy a parasztembernek azért is kell a gyermek, hogy legyen,
aki vagyonat, birtokat 6rokolje, atvegye, tovabb gyarapitsa. Ebben a motivacioban gazdasagi
természetii 1étfilozofidja nyilvanul meg. Tulajdonképpen a paraszti talélési stratégianak egy
attételes valtozata ez. Ennek a Iényege pedig az, hogy mindenbdl tartalékolni kell (a szocia-
tartani és ezaltal kivédeni azokat a vératlan csapasokat, amelyek elsdsorban kiviilrél érhetik.
Mindennek legalabb két feltétel volt: a hossza tavi tervezés €s a garancia, hogy a torodéssel,
faradsagos munkaval létrehozott vagyon nem kertil idegen kézre. Olykor az 6regkori gondo-
zas biztonsaganal is fontosabb volt az a tudat, hogy a vagyon ,,j6 kezekben marad”. Ez pedig
a hagyomanyos paraszti munkaerkdlcson alapszik, mely szerint a munka és gylimolcse em-
beri mindséget, hierarchiat hordozd tényezdk; ama erkdlcesi parancson, hogy a munkaval
létrehozott értéket meg kell becsiilni. A paraszti csalad sajatos életvitelével ugy is tekinthetd,
mint egy nép, orszag, nemzet miniatlir eléképe: a csaladfoknek, sziiloknek gondoskodniuk
kellett a megmaradasrol, fennmaradasrdl, a csalad birtokanak, vagyonanak garantalt tulajdo-
nosairol, orokoseirol.

Nem vizsgalati, csak tapasztalati észrevételem, hogy az tin. vagyon, ami nem foltétlen
foldbirtok, hanem rangos és 6sszkomfortos lakohaz, markas kocsi, miikincsek, vallalkozasok
stb. ,,j0 kézbe keriilése” az emberi ¢let harmadik sziikségletének, a haldlnak (ti. sziiletés,
hazassag, halal) bekovetkezte utan mintha nem volna fontos. De akkor miért fontos a meg-
szerzésiik? Csak a statusszimbolumért?

A paraszti tarsadalom értékrendje szerint az a birtok, amit a szadmon tartott §sok megsze-
reztek, szintén a szamon tartott utddok gyarapitottak, biinds kozonnyel, kényelemszeretetbol,
leplezetlen vagy megideologizalt cinizmussal, csokkend népességgel nem adhato fel.

Bolondfalva

gyermek jelen van a paraszti kultira nagyon sok miifajaban, abban, hogy a k6z6sség fontos-
nak és sziikségesnek tartja a gyermekkel vald foglalkozést. A szokdsok, ritusok, koltészet,
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hiedelmek, magikus praktikak stb. sokasaga mind-mind pozitiv ,,propaganda” is a gyerme-
kért, a sziiletésért, csaladért. Ehhez hasonld eszmeiséggel taldlkozunk az eurdpai népek
folklorkulturajaban, de a miivészetekben is. Kiilondsen a festészet jeleskedett a népes csalad
eszményének megjelenitésében.

Kiemelked6ek a holland és német, féleg katolikus fest6k (pl. Gonzales Coques 1614—
1684; Frans Hals 1581-1666) képei, melyeknek hat-, illetve nyolcgyermekes csaladokat
abrazolnak) a kor nagy mesterei. Az imponal6 gyermekszamon tal a képekr6l (ma a londoni
Nemzeti Képtarban talalhatok) szivélyesség, szeretd ragaszkodas, az érzelmileg alapozott
csaladi életben valod részvétel és odatartozas benyomasa arad. 4. E. Imhof képértelmezését
idézve: ,,Senki sem all itt félre, magéaba fordulva, kelletleniil vagy mogorvan, csak jatszva az
egyhaznak és hazanak tetsz0 szerepét (ijabb adat a csaladpolitika torténelmi tényére). Min-
denkinek van kapcsolata a masokhoz, a fiknak, a lanyoknak, az apanak, az anyanak, egyi-
kiik sem 4ll elhagyatottan, maganyosan”.

Nem lehet célom a mielemzés, csupan azt akarom érzékeltetni, hogy a népszaporulat
mindig és talan mindenhol ligy volt, hogy a kultdra kiilonb6z6 szintii alkotoi, miivel6i, kép-
visel6i ennek ébrentartasaban szovetségesek voltak; €s sajatosan azt is akarom érzékeltetni,
hogy a megsemmisiilés képzetével szembesiild magyarsag egy rétegének, ne tiinjon elfogult-
sagnak, ha azt mondom, hogy a székelységnek kulturdja optimizmust tudott sugallni.

Olvasmanyaimbo6l tudom, hogy a népszaporulat ma tobb eurdpai nép szamara nemzeti
iigy. A magyarsag esetében mindenképpen az. Eppen ezért érthetetlen szamomra, hogy a
magyar sajto egy része (valos dimenzio6it én nem lathatom), a radio és bizonyos tv-csatornak
miért csinalnak mar-mar ars poetica-t abbol, hogy ,,minél rosszabb, annal jobb”?

Nem a mesterkéltség, a hamis illiziok mellett szolok, ellenkezdleg, de az alproblémakat,
hamis gondokat, kis ligyekbdl nagyot krealok gyermekvallalastol elriaszto, elkedvetlenitd
taktikdzasait izléstelennek, alszentnek, olykor éppen eszelsnek tartom.

Két példaval probalom illusztralni a fentieket: A TV2 épp a szaporulatnak szentelt foru-
man (1999) egy értelmiségi igénnyel részt vevd holgy azzal indokolta a gyermeknevelés
rendkiviil nehéz és kimerit6” voltat, hogy ,,a kicsi bepisil, bekakil”. Nem tudom, mi mast
kellene csinaljon. Ezzel a logikaval az id6s embert, ha netan idejut, kupan kell verni?

2000. februar 5-én az Esti Hirado egyik orvos alanya arrdl beszélt az igen korszerlien
felszerelt korhazi kezel6ben, hogy Magyarorszagon egyre jobban romlik a kérhazak ellatott-
saga, egyre csokken a gyermekgyogyaszatra forditott pénz, hogy ijesztd modon né az alul-
taplaltsag, ,,ami oda fog vezetni, hogy ezek a gyermekek kiilonboz6 betegségekkel nének fel,
¢és kevesebbet fognak ¢élni, mint a mai felndtt generacié (vagyis a szocializmus nemzedéke).
Csokkenni fog az atlagos életkor”.

Az ilyen, és ehhez hasonld hirek, irdsok olvasasakor a Bolondfalva cimii mese jut az
eszembe. A mese arrol szol, hogy volt egy falu, melynek lakoéi mindig sirtak-rittak, amikor
gyermek sziiletett, merthogy egyszer meg fog halni. A szomszédfalusiak pedig mit tehettek
volna, megvetésbdl Bolondfalvanak nevezték el a falut.

Ugy gondolom, a szaporulatot, a gyermekiigyet csak egyféleképpen szabad megjelenite-
ni: Hittel! A Hit pedig, Szent Pal apostol szavaival, a reménylett dolgok valésaga. Ami nem
természet feletti, az nem kerckedhet az emberi f6lébe.

Vissza a ,, tiszta forrdashoz”!

Ezt a parancsolé mondatot, kifejezést mostanig a népkoltészeti alkotasokkal, azok kuta-
tasaval Osszefiiggésben hasznaltak. Mi motivalja a targyalt kontextusba valé bevonasat?

A csalad, életvédelem és népesedés kérdéskorével itthon tapogatdzd/ténymegallapito,
Magyarorszagon az utobbi két esztenddben egyre sokrétiibb elméleti és gyakorlati torédés
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tapasztalhat6 (pl. a Magyar Tudomany 2000/1. szamat csaknem egészében a magyar pesszi-
mizmus problematikdjanak szentelték: akadémikusok, neves értelmiségiek, irok, miivészek
vélaszolnak Solymosi Frigyes akadémikus kérdésére).

A sokféle és sokszemponti megkdzelitésbdl egy alapallas fogalmazhatd meg: sajat,
személyes halalaval meg tud békiilni az ember, de nem békiilhet meg nemzete, népe, k6zos-
sége, nemzetsége halalaval.

Mi a kiut, ha van? Visszafordithato-e, megallapithato-e legalabb pusztulasuk folyamata?
A hozzasz010k legtdbbje optimista: az 6tletek, megoldasok egész arzenalja all ssze.

Ha nagyon idealista volnék, azt mondandm, a népi miveltség modellje, mint tradicid
nyujthat igazi megoldast a valsagbol valo kijutésra. Ilyesmit nem merészelnék allitani. Am
hiszem, hogy az 6si népi tudas egyik alap principiumanak sszehangolt és mélységeiben vald
atgondolas tobb eredményt hozhat, mint a mesébdl ismert golya-rak-béka féle erélkodés.
Ami 6si tudas pedig Eliade fogalmazédsaban igy hangzik: "Ha azt akarjuk, hogy valami
sikeriiljon — gyermekaldas, haz vagy szellemi szandék —, akkor ismételgetniink kell a koz-
mogoéniat”. Eliade kovetkeztetésével ez azt jelenti, hogy ,,az id6 miivét vissza kell vonni, a
teremtést megel6z6 pirkadatpillanatot kell visszanyerni, ami emberi sikon azt jelenti, hogy
vissza kell térni a 1étezés tiszta lapjahoz, az abszolut kezdethez, ahol még semmi sem mocs-
kolddott be, semmi sem romlott el”.

Meglepd, és ez zsenialitasara vall, hogy Bartok ugyanezt ismerte fel és fogalmazta meg a
Cantata Profana-ban. A csak egyetlen élvezetet hajszolod, minden alapvetd emberi értéket
elhagyd, civilizacios ziillésre tért fitk megmentése a visszatérésiik altal lehet(ne). A bartoki
mi alapjat képezé roman kolinda az én olvasatomban azt is sejteti, arra a veszélyre is int,
hogy a talontil megkésett, elmulasztott korrekcié a humanumbol valé teljes kivetk6zést, a
korabbi kultarahoz és civilizacidhoz vald visszatérés ellehetetlenedését hozza maga utan:
»Kedves édesapank ... téged mi tliziink / A szarvunk hegyére / és igy hajigalunk / Téged
rétrél rétre, / Téged kérdl kére, / Téged hegyrdl hegyre, / S téged hozzavagunk / Eles készik-
1dhoz: / 1zzé-porrd z(zodsz ...”; ,,A mi szarvunk / Ajton be nem térhet ..., A mi karcsu tes-
tiink / Gunyaban nem jarhat ..., Karcsu labunk nem 1ép / Tiizhely hamujaba ..., A mi sza-
junk tobbé nem iszik poharbdl ...”

A szarvassa valt fitl torténetében én a globalizacidé metaforajat latom: az uniformizaloda-
sét, az ¢életmdd egysikiiva, egyszinlivé, egyiranyuva valasat. Azt a veszélyt, amit Csoori
Sandor igy 0sszeges: ,,Hasonlitani fogunk egymasra” és ,,az emberben a szellemi készenléti
allapot megrokkan”.

A népi kultira egész szellemisége, a parasztsag életfilozofiaja azt sugallja, hogy a vissza-
térés nehéz, de nem lehetetlen (megrenditd ritusokat tudnék, pl. a sziiletéssel kapcsolatban
felidézni). A ,tiszta forras” purifikalo erejébe vetett hit nem foltétlen irracionalis gondolko-
das és Iépés. Csoorit idézem: ,,Egyetlen megbrz6 eszménk lehet: vissza kell hatralnunk a
tiszta forrashoz”. A ,tiszta forras” pedig nem lehet mas, mint a valds emberi értékek, refle-
xek, életdsztondk, egyszoval a humanum. A tradiciokhoz vald johiszemii visszatérés gondo-
latat még akkor is védelmezem, ha a felvilagosodastol errefelé a népi kultira sok elemét
elmarasztaltak, leértékelték erényeit, és nem jottek ra arra, hogy adott helyzetnek megfeleld
reakcidként, az élet gondjainak legytlirésére alkalmas kulturaként értékeljék és tiszteljék, és
nem mint ,.kiilénos dolog”, ,,tévhit”, ,.babona”, ,,agyrém”!

A ,tiszta forrashoz” vald visszatérésnek volna egy kiemelt emberi-tarsadalmi tényezoje,
mely a 20. szazad folyaman, kiilondsen a masodik felében, az ostoban és globalisan értelme-
zett nbi egyenjogusag, az un. feminista mozgalmak kovetkeztében szintén elvesztette nemes
tartalmat. Az anyasagra gondolok és annak eszményére. Arra, amit az egyetemes parasztasz-
szony, ha ugy tetszik ,,0sanya” hordoz: az otthont, csaladot, nemzetséget, rokonsagot dssze-
tartd, hagyomanyt iigyeld és éltetd, pusztulastol, romlastol féltve védod, az emberiséget min-
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dig ujrasziild, gyermekeket felneveld, az élet gyonyoriiségét, értelmét €s szentségét sugarzo
¢és védelmez6 anyara gondolok.

Mindezt, persze, nem ,rdolvasé szovegek” mondogatasaval, linnepi retorikaval latom
tjra elérhetének. Ugy gondolom, a tarsadalom egészében el kell inditani, ki kell virdgoztatni
egy mindenképpen kulturalt, minden tarsadalmi réteg asszonyahoz sz616 anyakultuszt: nem-
csak emocionalis tekintetben, hanem az asszonyi/anyai 1ét minden vonatkozasdban. Ha
valamiben ,torténelmi elégtételt” lehet(ne) nyGjtani a letiint korok parasztasszonyainak
kegyetleniil nehéz sorsaért, akkor ebben és ezen a téren lehet(ne). Egy kikotéssel: ne kam-
panyszeriien! Minden gyermeket sziil6 anya legyen az élet minden napjan és csaknem min-
denhol tapasztalhatdan a tdrsadalom valos és diszkrét kitiintetettje.

Mas szoval: az ember jO Osztoneit, reflexeit, jozan racionalitasat kell Gjra és folyton
gerjeszteni. A nagyon mélyen dobogd sziv- és lelkiismeret hangokat kell felerésiteni. Ezek
realitasa és vagyképe kulturank egészében, sajatosan a magyar népi kultiraban mind fellel-
hetdk. En ebben és igy latom a ,.tiszta forras”-hoz, a ,.tradiciohoz vald visszatérés” iizenetét,
lehet8ségét, utjat.

Még néhany zaro gondolat

Ttn6déseim soran tobbszor megtorpantam: gy tlint, eleve visszautasitdsban lesz résziik.
Mit akarok, halottam belsé énemben a hatam mogotti lehetséges kérdéseket és vadakat, hisz
a mai parasztsag mar nem az a parasztsag, amir6l irok, a mai tarsadalom egészében mar nem
az a tarsadalmi sulya, ami volt. Aztan Gjra a magam kérdései kerekednek feliil: miért van az,
hogy a tarsadalom az egyre magasabb szintli szervezés, az intézmények sokasodasa ellenére
egyre vészesebben miikodik? Igen gyakran Arthur E. Imhof-fal is kérdezem, elsGsorban
magamtol: ,,Hogyan gytirték le eleink a mindennapokat — és miért boldogulunk mi ezzel
olyan nehezen ...?”

Sziikségesnek tartom tehat leszogezni, hogy nem egy teljességében idejét mult kulturat
akarok visszaeréltetni a jelenbe, hanem annak energiat hordozni képes szellemiségét. Ugy
gondolom, az egzisztencia alapkérdései ma sem masok, a 1ét emberi, egyéni, nemzeti moti-
vacioi ma sem masok. A hozzajuk vald viszonyulas, igen, az sériilt, modosult, valtozott.

Nem egy, ma mar sok vonatkozasban kétségteleniil anakronisztikus modellhez valod
visszatérésben latom a népesedés gondjaira a megoldast. Az én elmélkedéseimet nem is
hiszem megoldasnak, de szerény elemei lehetnek a megoldasok makro-rendszerének, aminek
kidolgozasat azonban fontosnak tartom.

Hiszem, hogy parasztsagunk kultirajanak eszmeisége, lelkisége, hite, erkdlcsi norma-
rendszere, jogszokasai, vilagszemlélete és nem utolsoésorban pragmatizmusa — a folytonos-
sagban és biztonsagban, az emberi kapcsolatok kélesondsségében miikodo élet — igenis lehet
a korszer(i civilizacidoban €16 magyar ember szamara biztonsagot és felemelkedést nyujtd
¢letfilozofia. Biztonsagot jelenthet egyéni boldogulasaban és a nemzet szdmara. Mas dimen-
zidban ugyan, de a mai kor ember is felismerheti, amit a parasztsag évszazadok Ota, sajat
kozosségén beliil és annak szdmara/hasznara felismert, kultirajaba, hagyoményaiba, szoka-
saiba (torvényeibe), viselkedési normarendszerébe foglalt: egyéni és kozosségi eldrehaladas
hosszu tavon nem lehetséges az Isten félése, az élet és a torvény tisztelete, a falus tarsak
megbecsiilése nélkiil. Erre a felismerésre, principiumokra épiilt a ,,rendtartd székely falu”
népi jogrendszere, értékrendje.

A kozosségi értékeket és értékrendeket védelmezd, kozvetitd hagyomany — ezt ma,
veszélyeztetettségiinkben jobban kell érezniink, mint barmikor — nemcsak a multhoz vald
ragaszkodast jelentette, mint ahogy a mai okoskodok és kézlegyint6k vélik, hanem a kozds-
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ségek (mai szoval) védelmi halojat is kiviilrdl jovo, mashonnan hozott, atvett kulturalis és
emberi devalvalodassal szemben.

Targyszavak:
Népesedés

Csaladszociologia
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