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A MINTAVETEL

Tanulmanyunkban a Népességtudomanyi Kutat6 Intézetben ,,Eletiink
fordulépontjai” cimmel inditott vizsgalat mintgjanak kialakitasat és a
mintavétel f6bb jellegzetességeit ismertetjuk.

A mintavételi eljarast természetesen mindig a kutatas szandékainak és
a lehetdségeknek a kettGssége hatarozza meg. Esetlinkben — a kétetet indi-
t6 irasban taglalt — kutatasi koncepcié kilonds nehézségeket tamasztott.

— A szikseges elemszam meghatarozasakor egyfeldl arra kellett figye-
lemmel lennlink, hogy a demografiai magatartas elemezni kivant val-
tozédsa szempontjabdl 1ényeges tarsadalmi csoportok (pl. élettarsi kap-
csolatban €16k, fiatal egyediil él6k) el6forduldsa megfelel6 nagy szamu
legyen.

Masfel6l azonban arra is Ugyelnink kellett, hogy a panelfelvétel ha-
romévenként ismétl6dé hullamai kozott az elemzést lehet6vé tévo
gyakorisaggal kdvetkezzenek be demografiai események (pl. gyermek-
vallalés, hazassag, otthonrol vald elkéltdzes stb.)

A fenti megfontolasokat szem el6tt tartdé szamitasok utan Ggy don-
tottink, hogy a sikeres interjuk sziikséges szama legalabb 15 000 da-
rab, azaz a minta minimalis mérete 15 000 {6 legyen.

— A paneljelleg miatt killéndsen fontos csékkenteni a meghilsula-
sokbdl ill. az elutasitott interjukbdél szarmazé adattorzulast, hiszen ha
most még sulyozéssal latszélag korrigalhaté is az adatbazis, a minta a
3 év mulva esedékes kovetkez6 forduldra valoszintileg nagyon eltor-
zulna. Raadasul a kovetéses vizsgdalat természetébdl addéddan ugyan-
akkor szdmolnunk kellett a valaszmegtagadasok eleve varhaté maga-
sabb aranyaval.
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Annak érdekében, hogy a meghiusult és az elutasitott interjuk sza-
mat minimalizaljuk egyfel6l kérdezéstechnikai (errél lasd a kotet adat-
felvételrsl szolo tanulméanyat) masfel6l mintatechnikai Iépéseket kel-
lett tennUink.

Az ut6bbi - tehat a minta-technikai lépések — kapcsan a legfonto-
sabb kérdés: potoljuk-e, s ha igen, hogyan a meghiusult és elutasitott
kérdo6iv felvételeket. Valamiféle potlas a panelfelvétel jelzett sajatossa-
gaibol kovetkezden elkerulhetetlen volt. A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal erre alkalmazott hagyomanyos mddszere az un. ,pétcimezés’. E sze-
rint ,,t0bbszords” mintat vesziink, azaz minden mintaba kerult sze-
mély mogott all egy (vagy akar tdbb) hasonlé nemd, koru, lakhelyd,
(és esetleg csaladi allapota, végzettségti) , poéttag”, aki szlikség esetén
helyettesiti az eredeti interjlalanyt. A médszernek azonban van egy
nagy hatranya: a tapasztalatok szerint a kérdez6 az alternativ megol-
das tudatdban nem tesz meg mindent a szaméra valamiért gondot
jelenté személyek elérése és/vagy meggy6zése érdekeben. Emiatt ez a
megoldas a minta igen nagy rejtett, vagyis az elsédleges kemény de-
mografiai valtozok révén fel nem tarhato torzuldsaval jarhat.

Ebbdl kiindulva dontéttiink Ggy, hogy inkabb el6zetesen ,, torzitjuk™
a cimlistat, azaz kordbbi mintavételek tapasztalataira alapozva a szik-
seges mértékben eleve felllreprezentaljuk azokat a csoportokat, ame-
lyek esetében, magasabb aranyl meghilsulas és interju-elutasitas var-
hato. igy érhetjiik el azt, hogy a vélaszadas utan a tényleges adatbazis
Osszetétele kdzelebb kertljon az alapsokasagban kialakult ardnyokhoz.
Ezt az eljarasi modot nevezik ,,lemorzsol6dés” mintavételnek. A maéd-
szer alkalmazasanak sikerességét viszont az korlatozza, hogy el6ze-
tesen nem ismerhetjuk az eredmeényes. Elénye viszont a pétcimezéssel
szemben, hogy itt minden mintaalany helyettesithetetlennek szamit,
igy a kérdez6k nem sztirhetik ki a nehézséget okoz6é valaszadokat.

Fontos azonban latni, hogy semmilyen mintavételi modszer, illetve
utolagos sulyozasi eljaras nem képes jovatenni az abbol kovetkezé poten-
cialis torzitast, hogy a sikeres illetve -a barmely okbdl- sikertelen interjuk
alanyainak szinte minden szempontbdl eltérhetnek egymastol. Ezért az
elsédleges cél mindig a sikertelen interjuk aranyanak csokkentése.

Osszefoglalva a mintavé tel £6 jellemzdit: interjik elutasitasanak és
meghidsulasanak a lehetéségével szamolva elbzetesen torzitott, regi-
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onként, telepulésnagysdg-kategorianként és életkori kategorianként ré-
tegzett tobblépcss mintat vettink. A mintavételi egység a személy, az
alapsokasdg az 1926. januar 1. és 1983. december 31-e kozott szuletett
magyar allampolgéarok kdre volt.

Az adatok két kiilonbozd forrdshdl szarmaztak: az alapsokasagra
vonatkoz6 adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal, a valaszad6 sze-
mélyek tényleges adatait a Beligyminisztérium Kézponti Adatfeldol-
gozé, Nyilvantarto és Valasztasi Hivatala (BM KANYYV) biztositotta.

Az alapsokasagot a lakonépesség a 2000. januar 1-i allapotra vonat-
kozb6an becsllt szdma képezte, mivel a minta tervezésekor ez volt a
legfrissebb informécio, a 2001. évi tovabbvezetett teleplléssoros ada-
tok ugyanis még nem alltak rendelkezésre, a 2001. évi népszamlalas
el6zetes eredményei pedig csupan 2001. decemberére szilettek meg.

Sajnos nincsenek teljes kort adatok arrél, hogy milyen a lakossag
pontos korosszetétele a telepuléseken (Ez a népszamlalasokbdl ismer-
het6 meg), ezért a telepulés teljes népességen belll a 18-75 évesek (to-
vabb bontva a 18-29, illetve 30-75 évesek) szamat becstlni kellett. Ezt
a munkéat a KSH 2000. IV. negyedévi és a 2001. I. negyedévi un. ELAR
felvételek adatallomanyabdl (N = 84 000) a KSH Demografiai és Mod-
szertani Osztalyan végeztél el. A nagyobb telepiilések (Budapest és az
azt kovet6 70 legnagyobb lélekszamu magyarorszagi teleptilés) mind
szerepeltek az ELAR felvételekben, igy ezek korstrukturajara kozvetle-
nul lehetett becslést adni. A tébbi kisebb teleptilés esetében kozvetett
eljarast alkalmaztak: a régiok szerinti telepulésnagysag-kategoridk egé-
szére hataroztdk meg a korcsoportok becsilt aranyat és ezt vetitették
ra egységesen az 6sszes, abba a telepllésnagysag-kategoriaba tartozo
telepulésre.

A tapasztalatok szerint BM KANYVH Aaltal szolgéltatott személyi ada-
tok hibas (pl. nem ott lakik a személy, nem létez6 a cim), igy az interju el-
készitését elkertlhetetlentl meghiusité tételeinek ardnya ma az adatbazis-
ban mar 10-20 % koz6tt van. Ez igen magas hanyad, de mivel a 1990. évi
népszamlalas cimlistajanak aktualizalasa nem tortént meg, és a 2001. évi
népszamlalas cimlistai nem voltak még készen, a minta tervezéskor ezek
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voltak a legmegbizhatébb adatok Magyarorszagon!. Raadasul az ebbdl
kovetkez6en meghiusult interjuk nem véletlenszertien oszlanak el, hanem
bizonyos régidkban és bizonyos tarsadalmi csoportokban (pl. a féldrajzi-
lag kulléndsen mobil fiatalokndl; vagy a legszegényebbeknél) Iényegeseb-
ben gyakoribbak. Jelent6s szamu a nem teljesen hibas, de a lekérdezést
igencsak megnehezité adatok szama. Mint legjellegzetesebb példat emlit-
hetjuk a nem a tartézkodasi cimén él6k csoportjanak azokat a tagjait,
akikr6l a bejelentett tartozkodasi cimtkon kiderithet6 tényleges tartozko-
dasi helyik. Hogy ezen emberek ne vesszenek el a kutatas szaméra kilén
szabalyoztuk azt, hogyan érhet6ek 6k is el a kérdez6ink szamara.

Maganak a telepulésmintanak a kivalasztasakor két rétegképzé is-
mérv alkalmazéséara kerult sor.

Az els6 rétegképzési szempont Magyarorszag regionalis beosztasa volt
(Nyugat-Dunéntul, Ko6zép-Dunéantul, Dél-Dunantal, Kodzponti régio,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold). Az erre tekintettel levé
rétegzés noveli a regionalis adatok megbizhatdsagat, s igy megfelel6 elem-
szam mellett el6késziti ezek jo szinvonall elemzésének a lehet6ségét.

A mésodik rétegzési szempont a teleptilésnagysag-kategoria volt. A
minta tiz olyan telepulésnagysag-kategériara bomlik, amelyben az
Osszlakossag kozeliti az orszag Osszlakossaganak egytizedét, azaz az
akkori adatok szerint a 1 004 322 f6t. Fontos megjegyzés, hogy a lakos-
sadgszamaval kiugré Budapest 23 kerlletre bontva jelenik meg, az igy
lehetséges, hogy telepiilések szama 6sszesen: 3156.

A 6-10. kategdéridba tartozik 70 6néllo telepllés és Budapest 23 keri-
lete, ezek Un. ,,0nreprezentald” telepulések, vagyis mindegyik a minta-
ba kerult, és ezeken belll kilon-kulon tértént a mintavétel.

Az 1-5. kategdriaba azonban mar 3036 telepulés tartozik, esetiikben
igy egyszerti szervezési és egyéb okokbdl sem oldhaté meg, hogy min-
den egyes telepilésen kilon mintavétel torténjen. A KSH kérdezé-
biztosai ugyanis szokésszertien egy-egy telepulésen dolgoznak csu-
pan, ugyanis nemcsak munkaszervezési okokbdl kifoly6lag, hanem a
koltségek és az adatmindség szempontjabol sem szerencsés, ha 14 f6-
nél kevesebb személyt interjivolnak meg egy teleptlésen belil.

1 Az6ta a BM-KANYVH adatainak frissitése is megindult, az orszéggyfilési és 6n-
korményzati valasztasokra tekintettel.
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Erre gondolva maguknak a teleptléseknek a kijeldlése ugy tortént,
hogy a megkérdezettek szama régiénként és teleptilésnagysag-katego-
riAinként megfeleljen a kivalasztasi valoszintiség aranyanak, vagyis
se egy Onreprezental?6 telepilés lenne. Végul is a kérdezésbe bevont te-
leptilések szdma 441 (Budapestet egy telepilésnek szamitva), ebbdl
370 tartozik a nem 6nreprezentalo 6t telepiléskategoriaba.

1. tablazat.
Telepiilésnagysadg—kategdriak a lakdnépesség szama szerint
(2000. januar 1-i allapot)?

nagység— telepailésnagység (£6) teIepUIés_ek szama a |a kategériahoz tar-
kategéria kategoriaban (db.) [tozok létszdma (f6)

1. - 1214 1919 1003 218

2. 1215- 2376 585 1004 887

3. 2377— 4353 320 1003 983

4. 4354- 9182 161 1002 245

5. 9183- 17 816 78 993 484

6. 17 817- 32 169 42 1007 243

7. 32 170- 63 337 21 956 499

8. 63 338— 85877 14 1023 488

9. 85 878-125 941 9 950 793

10. 125 942-203 648 7 1097 384

Természetesen az altalunk valasztott mintavételi mod esetén nem-
csak a meghiusulasok, hanem a valaszmegtagadasok torzitd hatasat is
becsulnink kellett. Az eddigi vizsgalatok eredményei szerint az interju
elutasitdsanak aranya 6sszefiigg az életkorral (fiatal korban nagyobb3),
a telepiilés tipusaval (nagyobb lélekszamu telepilésen nagyobb), a va-
laszad6 nemeével (férfiaknal nagyobb) és sok egyéb tényezével is.

Nekunk arra volt lehetéségiink, hogy telepilésenként és életkori
csoportokként mas cimkivélasztasi aranyt hatdrozzunk meg, s ennek
soran ne csak az interju meghiusulasanak, hanem a valasz megtagada-
sanak gyakorisagaval is kalkulaljunk.

2 Forras: Mihalyffy 2001
3 Természetesen ezek az Gsszefliggések sem nem ilyen egyszer tiek sem nem linearisak.
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A 2. tablazat azt mutatja, hogy egy interja bizonyosan sikerrel jaro
elkészitéséhez becslésiink szerint hany cimre van sziikség. (A sikerte-
lenség mindkét csoportjaval szamolva.)

2. tablazat.
A mintavétel biztonsagi kvociensei
telepulesgggiygsag-kate- 19-29 év kozotti valaszadd 30-75 év kozotti valaszadod
1. 1,44 1,2
2-3. 1,56 1,3
4-5, 1,68 1,4
6. 2,16 1,8
7-8. 2,4 1,8
9-10°. 2,4 2

A becsult alapsokasdg 7 454 196 6.5 A kivélasztéasi arany: 15 000 /
7 454 196 , te hat megkozelitoleg 0,2 %. Ha az elméletileg nyert pontos
kivalasztasi ardnyt megszorozzuk a Il. tdblazat értékeivel megkapjuk a
telepUilésnagysag-kategdrianként és korcsoportonként sziilkséges tény-
leges kivélasztasi aranyt. Eszerint a felhasznalt cimek szdma 25 510
volt, ebbbl 7247 tartozott a 18-29 évesek kategorijaba.

A mintakivalasztas és a kérdezés megszervezésének lépései arra ira-
nyultak, hogy a kutatas eredményei a lehet6 legteljesebb mértékben
megbizhatéak legyenek még az olyan tarsadalmi alcsoportokra nézve
is, amelyek a kérdéives adatfelvetelekkel altalaban nehezen kdzelithe-
téek meg. Ezt szolgalta példaul annak kontrollalasa, hogy a nem 6n-

4 Ebbe a csoportba soroltuk Budapest néhany kis Iélekszamu bels6 keruletét is, ahol
a sikeresen felvett kérd6ivek aranya hagyoméanyosan alacsony (1., V1., VIII., XII. keru-
let.), az ltaldban gondot okozo tobbi kertlet magas lakossdgszdma miatt eredenden
ide tartozott.

S Ebbe a csoportba soroltuk Budapest néhany kis lélekszamu bels6 keriletét is, ahol
a sikeresen felvett kérd6ivek aranya hagyoméanyosan alacsony (1., V1., VIIL., XII. keru-
let.), az altaldaban gondot okozo tébbi kertlet magas lakossagszama miatt eredend éen
ide tartozott.

6 A 2001. évi népszamlalas eredményei szerint az alapsokasag 7 618 280 £6. A kii-
I6nbség a tovabbvezetett illetve a népszamlalas soran nyert adatok mintegy 200 000
f6s eltérésének az alapsokasagra vetitett része.
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reprezentalo telepilesek kozul a jelentés roma lakossaggal rendelke-
z6k aranyuknak megfelel6en kertiljenek a mintatelepullések soréba.’

Ugynevezett cimkovetéssel elértiik, hogy legalabb részben felleljiik
azokat a mintaalanyokat, akik nem a bejelentett lakcimikon laknak.
Ennek révén reményeink szerint az atlagnal valamivel jobb aranyban
sikertilt bevonnunk a vizsgélatba a fiatal mobil rétegeket. (A kérdezés-
technikai részleteket jelen kotetiink egy masik tanulméanya ismerteti.)

A fenti megfontolasokat kdvetve 25510 cimet kértink a BM

Kdzponti Adatnyilvantarté Hivatalabdl, abban bizva, hogy becslése-
inknek megfelelen legalabb 15 200 sikeres interjuhoz jutunk.

A NYERS ADATOK MEGBIZHATOSAGA

A tényleges adatok a kovetkez6képpen alakultak: A kért 25 510 cim
95,7% -a (24 417 cim) Kkeriilt a kérdezébiztosoknak kiosztasra, a cimkartyat
24 138 f6r6l (94,7 %) toltottek ki. A meghilsult és az elutasitott interjuk ara-
nya az 0sszes cimhez képest 30,4%, az elkészult interjuké 64,3%, 16 394
darab. (Tehat a sikeres interjuk aranya a Kitoltott cimkartydk — a kérdez6-
biztosok altal felkeresett cimek 67,9%-a.) Az eredmény értelmezése soran
szamitasba kell venni a nehezebben elérhetd csoportok iranyéban tortént
el6zetes torzitast, ami mar 6nmagaban ,nehezitette’ a lekérdezést.

A sikeres 16 394 interju (noha a felhasznalhaté adatok szdma az el-
lenérzés nyoman még valamelyest csokkent) olyan aranyt képviselt,
amely megfelelt varakozasainknak, s6t csekély mértékben feltl is mual-
ta azokat. Osszesen négy megyében nem sikerlt teljesiteni az el6zetes
becslések alapjan kalkulalt szintet. A legnagyobb elmaradas Borsod-
Abaulj-Zemplén megyében mutatkozott, ahol a vart 1338-nal 92-vel ke-
vesebb interju készult el. Mind abszolut mértékben, mind ardnyéaban
extrém maodon tulteljesitett Fejér megye, ahol a kalkulalt 589-nél 213-
mal tobb sikeres kérdéivfelvétel tortént. Fontos azonban felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy ezek a kilénbségek nem csupan a megyék egyéni
teljesitményével, hanem a telepilésnagysagtol és a fiatalok aranyatol
figgden kalkulalt elvarasi szintek eltéresevel is magyarazhatok.

7 Aroma lakossag aranyanak becslését Kertesi-Kézdi (1998) alapjan végeztiik el.
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Az igazan lényeges kérdés azonban az, hogy mennyire volt sikeres a
kivalaszott cimek el6zetes torzitasanak a becslése, vagyis a kapott
eredmények mennyire kozelitik meg a tényleges eloszlast. Ennek a
tisztazasara leginkabb a teljes adatbazis és a 2001-es népszamlalas vég-
leges adatainak dsszevetése alkalmas. Els6 kozelitésben logikusabbnak
tinne, ha a mintavételi alapsokasag (2001. januar 1.) eloszlasat vetnénk
Ossze a kapott adatokkal. De ha igy jarnank el, akkor egy technikai
kényszerbdl elfogadott bazishoz hasonlitanank az adatainkat, ame-
lyekr6l kozben kiderdl hogy nem is pontos teljesen. Tovabbi hat-
rAnnyal jarna, hogy ebben az esetben le kellene mondanunk olyan
jellemz6k (példaul az iskolai végzettség) egybevetésérsl, amelyekre
nincs tovabbvezetett adat. Emiatt a pontosabbnak tekinthetd, és a vizs-
galatunk eszmei id6pontjahoz lényegesen kdzelebb es6 népszamlalast
vesszuk alapul, amikor a kapott eredményeink nyers, stulyozatlan el-
oszlasait értelmezzik. Természetesen igy sem keriilhet6 el némi pon-
tatlansag, mivel a népszamlalas és a mi adatfelvételiink ideje kozott
csaknem egy év telt el, és ezalatt valamelyest valtozott az alapsokasag
eloszlasa.

A nemek szerinti eloszlas az adatbazisban 45,4% férfi, 54,6 % né. No-
ha a férfiak magasabb halandésaga folytan az alapsokasagban is a n6k
vannak tobben (52,4 %), realizalt mintankban ez az arany tovabb tor-
zult amiatt, hogy a férfiakat nehezebb mind elérni, mind széra birni.

A korcsoportok szerinti 6sszevetést a kovetkez6 eredményeket adja.

(3. tablazat)
3. tablazat.
Generaciok szerinti 6sszetétel az adatbazisban

1926-1941 | 1942-1951 | 1952-1961 | 1962-1971 | 1972-1983 | Osszesen

népszamlalas 2001 1574583|1346282 (1510999 |1323724|1862692|7 618 280
népszamlalas % 20,7 % 17,7 % 19,8 % 17,4 % 24,5 % 100 %
Eletuink fordulépontjai 3495 2882 3091 2605 4321 16 394

Eletiink fordulépontjai % | 21,3 % 17,6 % 18,9 % 15,9 % 26,4 % 100 %

Feltting, hogy mintavétel soran szandékoltan felllreprezentalt fiata-
lok aranya elérte, s6t csaknem két szazalékkal meghaladta a népszam-
lalas szerinti aranyukat. A tobbletet azonban nem egyenletesen ellenté-
telezi a tobbi korcsoportban mutatkozo6 hiany, hanem ez a fiatal kdzép-

36



A mintavétel, a nyers adatok megbizhatésaga

kortaknal ésszpontosul. Ugy latszik a mintavétel soran- bar csekély
mértékben ennek a — némi pontatlansaggal 30 és 40év kodzotti — korcso-
portnak a felUlreprezentélasa is indokolt lett volna.

A nem és az életkor szerinti 6sszetételt egyittesen tekintve megalla-
pithatjuk, hogy az adatbazisban a fiatal kozépkoru férfiak vannak leg-
inkabb alulreprezentalva, hiszen mig idealis esetben e csoport ardnya
8,7% lenne, a mintankban csupan 7,4% .

Lehet6ségiink van az alapsokasag és a nyers adatbazis a csaladi alla-
pot, illetve a kor és csaladi allapot szerinti 6sszevetésére is. A valasz-
adok csaladi allapot szerint a kovetkez6képpen oszlottak meg: nétlen,
hajadon 25,2%, hazas 56,7%, elvalt 9%, 6zvegy 9,1%. A népszamlalasi
eloszladsok a kovetkezék: nétlen, hajadon 25,7%, hazas 55,7%, elvalt
9,9%, 6zvegy 8,7%. Az aranyokat tekintve tehat a legkevéshé az elval-
takat sikerdlt elérni és valaszra birni, de a kategoriara vetitett eltérés itt
is csak 10 szézaléknyi.

A csaladi allapot korcsoportos mintazatanak a torzulasaban szeren-
csére nincs olyan koncentracio, mint amilyent a fiatal kozépkoru férfi-
ak kepeztek.

Az iskolai végzettséget tekintve a minta 13,5%-a rendelkezett fels6-
fokua képesitéssel, mig ugyanaz az arany a népszamlélas esetében
12,6% volt. Az érettségizettek hanyadat 31,9%-osnak mértuk, az alap-
sokasag 28,6%-aval szemben. Az eltérés egyik oka az lehet, hogy a
népszamlalas eszmei id6pontja és az adatfelvétel kozott lezarult egy
tanév, a minta tagjai kdzul tehat azota sokan leérettségizhettek, illetve
diplomat szerezhettek. (ezzel a problémaval, és a megoldasaval a su-
lyozasrol sz6l6 tanulmény foglalkozik részletesen). Ugyanakkor ezen
feltl az is felmerilhet, hogy a magas iskolai vegzettségti rétegeket va-
lamivel nagyobb aranyban sikertlt széra birni. Mindazonéaltal ez a ko-
zelités — dsszehasonlitva egyéb vizsgalatok eredményeivel — meglehe-
tésen jonak mondhato.

Az iskolai végzettséget és korcsoportot egyitt tekintve, tovabb pon-
tosithato az el6bbi kép. Megfigyelhets, hogy a nyers adatbazis a fels6-
fokuak aranyat minden korcsoportra nézve elég pontosan képezi le, el-
tolédas az érettségizett, nem érettségizett kategdridk kdzott mutathatod
ki, az el6bbi javara. Ezt a torzulast felerésiti az a kortilmény, hogy ko-
zépkoruak &ltaldban is kevesebben vannak a mintaban, igy aztdn mig
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a 30 és 50 év kozotti nem érettségizett lakossag az alapsokasag mint-
egy 21%-ara rug, a nyers adatbazisban csupan 17,9%-ot tesz ki.

Természetesen nincs lehet6ség egyenként attekinteni valamennyi il-
kor sem allithatnank teljes bizonyossaggal, hogy az ssze nem vethetd
szempontok szerint is ilyen j6 az illeszkedés. Egy részminta vizsgélata
azonban még elengedhetetlen, ez pedig a f6vérosi populacio.

Ismert (pl. Waffenschmidtné, 2001), és a rendszervaltas 6ta egyre sulyo-
sabba valt az a probléma, hogy Budapesten (f6leg annak is néhany belsé,
illetve hegyvidéki keruletében) kérosan magas mind a valaszmegtagada-
sok, mind a nem bejelentett cimUkdn lakék aranya. Ez a kdralmény sulyo-
san veszélyezteti a kérd6ives felvételek budapesti adatainak megbizhaté-
sagat. A ,,lemorzsol6dds” mintavétel tervezésekor ezért Budapesten sza-
moltunk a legalacsonyabb sikerességi arannyal. Becsléstink tobbé-kevésbé
sikeresnek is bizonyult, igy a f6varosiak aranya elég pontosan megfelelt
az elvarasainknak, (a kalkulalt 18% helyett 17,5% févarosi kertilt a nyers
mintaba). Ennek ellenére azonban kérdéses a belst aranyok pontossaga.

A 4. tablazat azt foglalja 0ssze, hogy a budapesti lakossag egyfeldl a
népszamlalds, masfel6l a nyers adatbazis alapjan hogyan oszlik meg
nem, életkor és iskolai végzettség szerint.

Az 6sszehasonlitdsbél kidertl, hogy az alapsokasag és a nyers adatbazis
illeszkedése a n6k esetén pontosabb, mint a férfiakéban. Az elébbieknek
csak két csoportja mutat szamottevé eltérést: az id6s, fels6foku végzettsegii
févarosi n6bdl az alapsokasagi aranyukhoz képest lényegesen tobb, fiatal
nem érettségizettbl pedig kevesebb kerllt a mintaba. A ferfiakat illetéen
szintén a fiatal iskolazatlanok kategorigjaban hiany, tébblet pedig, a nem
kozépkoru, nem iskolazatlan csoportokndl jelentkezik. Az alulreprezentélt-
sagot részben ismét az indokolhatja, hogy a népszamlaléas és az adatfelvétel
eszmei id6pontja kozott eltelt id6ben emelkedett az alapsokasag iskolai vég-
zettsége (példaul egy kohorsz leérettségizett).

Osszességében megallapithato, hogy nyers adatok megfelel6en ko-
zelitik az alapsokasag eloszlasat, stlyozas segitségével a f6bb dimenzi-
Okban a peremeloszlasok pontos illesztése kuiléndsebb probléméak nél-
kiil elérhets. Az el6zetesen torzitott ,,lemorzsolédd” mintavétel bevalt,
a minta az alapsokasag vizsgéalt szempontok szerinti eloszlasat megfe-
lel6 pontossaggal leképezte.
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4. tablazat.
A budapestiek generaciok és képzettség szerinti megoszldsa nemenként

Nem Véqgzettsé Adatbazis 1926- | 1942- | 1952- | 1962- | 1972- 0ssz
gzetiseq 1941 | 1951 | 1961 | 1971 | 1983 '

férfi | fels6fok Népszamlalas % 2,6 2,5 2,2 2,1 15 11,0
Eletiink fordulé-

pontjai % 3,5 3,3 2,7 2,2 3,9 15,6

érettségi Népszamlalas % 2,1 2,6 2,5 2,8 58 15,7
Eletiink fordulé-

pontjai % 2,9 2,3 2,2 2,5 6,9 16,9

érettséginél
alacsonyabb | Népszamlalas % 3,8 3,3 3,4 3,4 5,6 19,5

Eletiink fordulé-

pontjai % 3,5 3,3 2,7 2,2 3,9 15,6

né fels6fok Népszamlalas % 1,7 2,4 2,6 2,5 2,0 11,1
Eletiink fordulé-

pontjai % 2,6 3,0 3,4 2,8 2,4 14,3

érettségi Népszamlalas % 3,8 46 41 3,7 6,8 23,0
Eletiink fordulé-

pontjai % 4,2 4,7 3,9 3,8 74 | 23,9

Erettséginél
alacsonyabb | Népszamlalas % 7,2 3,4 2,8 2,3 40 | 19,7

Eletiink fordulé-

pontjai % 7,4 3,6 2,7 14 2,9 18,0
0ssz. Népszamlalas % | 21,1 18,8 17,7 16,7 25,7 (100,0

Eletiink fordulo-

pontjai % 23,6 20,0 16,8 14,4 25,1 |100,0
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