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Az erdélyi magyar népességre irdnyuld survey-vizsgalatok az 1990-es évek masodik felében
kezdddtek.'! Mielétt az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. kutatas mintavételi eljarasat bemu-
tatnank, roviden vazoljuk, hogy az eddigi munkak milyen mintavételi eljarast alkalmaztak. A
sajat megoldasunk bemutatasat kdvetéen azzal is foglalkozunk, hogy az eltérd technikak mi-

lyen eredményre vezetnek a minta egyes jellemzdit illetéen.

Az erdélyi magyarokat célzo survey-vizsgalatok hatterérol

Az erdélyi magyarokra reprezentativ mérés intézményesedéséhez leginkabb két tényezd jarult
hozza. Egyrészt az 1994 ¢és 1998 kozott Magyarorszagon hatalmon 1évé Horn-, majd az 1998
¢és 2002 kozotti Orban-kormany sajat (hataron tuli) magyarsagpolitikdjaban, a dontéshozatal-
hoz (vagy ha mashoz nem, a dontések visszaigazolasahoz) igényelte a kisebbségi magyar né-
pességekre fokuszalo felméréseket.> Ez motivalta a Magyarorszaggal szomszédos négy or-
szag, Romania, Szerbia, Szlovékia és Ukrajna magyar népességét célzo dsszehasonlitd vizs-
galatokat, amelyek kozéppontjaban egyrészt magyar kormany kiilonb6zé kezdeményezései-
nek megitélése, masrészt a magyarok kozéleti, politikai és nemzeti értékrendje allt. A kutata-
sokat végzé miihelyek koziil a Balazs Ferenc Intézetet (BFI) kell kiemelni, amely 1997 és
2001 kozott hat, kisebbségben €16 négy magyar kdzosségre kiterjedd felmérést végzett.

A budapesti adminisztracido mellett az RMDSZ részérdl fogalmazddott meg erre vo-
natkoz6 igény. A szervezet politikai professzionalizdlodasaval parhuzamosan novekvo mér-
tékben kezdte a politikai marketing szabvanyos eszkoztarat alkalmazni sajat kisebbségi célko-
zonségére. Az 1996 és 2000 kozotti ciklusban rendelte meg az erdélyi magyarokra reprezenta-
tiv elso vizsgalatokat, amelyeket 2000-es valasztasi kampanyra valo felkésziilésben hasznalt
fel, a 2004-es ¢és 2008-as valasztasi kampanyokban pedig mar — részben mert versenyezni volt
kénytelen a magyar szavazatokért — rutinszeriien alkalmazta. Ezekben az idészakokban a he-
lyi (nagyobb varosokra, megyékre) reprezentativ mérésekkel egyiitt tucatnyi vizsgalat késziilt.
Ezek id6kozben eltolddtak a politikai marketing irdnyéba, és kiszorultak beldliik a tudoma-
nyos alapkutatashoz kozel all6 tematikak (pl. migracios potencial, nyelvhasznalat, etnikum-
kozi viszonyok). Az utdbbi évek felmérései inkabb piaci elvek szerint szervezddtek. A vizsga-
latokat végz0 intézmények koziil a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Szociologia tanszékének
hattérintézeteit, az Etnikumkozi Viszonyok Kutatointézetét (CCRIT) és a Max Weber Tarsa-
dalomkutatd Kozpontot, illetve kolozsvari szociologusok magancégeit (Promoter Consult

Center, TransObjective, Kvantum Research) emelhetjiik ki.

! Tanulmanyunkban kizarolag az erdélyi vizsgalat mintavételével és terepmunkajaval foglalkozunk. A
magyarorszagi Eletiink fordulopontjai c. adatfelvétel irant érdeklédéknek ajanljuk a kutatas korabban megjelent
6nallé modszertani kotetét: Kapitany 2003 (letltheté a www.demografia.hu honlaprol).

? Ez 2002 utan nagymértékben megvaltozott. A Medgyessy-, majd a Gyurcsany-kormany, amennyiben
¢lt valamilyen ,,magyarsagpolitikai” kezdeményezéssel, nem a hataron tili magyar kozvéleményt szondazta,
hanem a hataron tuli elitekkel konzultalt.
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Az erdélyi magyarokra reprezentativ mérések e két f6 vonulata mellett — kisebb sullyal
¢s jorészt a médiapiacra szoritkozva — harmadikként a kisebbségi piackutatas jelent meg. A
kilencvenes évek végétdl évente, két évente ismétlodod vizsgalatsorozatot inditott a Duna Te-
levizid, de kisebb rendszerességgel az erdélyi magyarokat célzd6 maés sajtdorgdnumok is ren-
deltek felméréseket.

A negyedik csoportot az akadémiai céli kutatasok képezik. Tény, hogy (az utdbbi
évekig) a politikai megrendelésre készitett mérések jelentOs része is az alapkutatds és az al-
kalmazott kutatas (kdzpolitika, politikai marketing) hatarmezsgyéjén mozgott. Az ezeket vég-
z0 kutatok altalaban egyszerre voltak kdzvélemény- vagy piackutatok és kotodtek az akadé-
miai szférahoz. Ezek mellett azonban — igaz, kisebb és az erdélyi magyarokra reprezentativ
mérések intézményesiiléséhez dnmagukban elégtelen szamban — voltak akadémiai indittatasa
vizsgaltok is. Ide sorolhatjuk az ELTE Szociolégiai Intézet Minority Studies Tanszéke altal
végzett Karpat Projektet, a Nemzeti Ifjusdgkutatod Intézet altal koordinalt Mozaik 2001-et, a
CCRIT altal 2000-ben elvégzett Etnobarométert, illetve a 2007-ben a MTA Kisebbségkutatd
Intézet és a Max Weber Tarsadalomkutatdo Kozpont Kéarpat Panel vizsgélatat. Ezeknek a tema-
tikdja is nagyon kozel allt a kozvélemény-kutatdsokéhoz. Elsdsorban az etnikumkdézi viszo-
nyokat, a kozéleti értékrendet, nemzeti identitast allitottdk kozéppontba. Az Eletiink fordulé-
pontjai — Erdély alapvetden szintén akadémiai indittatasq.

A vizsgalatok politikai és akadémiai dimenzidnak megkiilonboztetésével nem akarunk
a ,,politikamentes tudoméany” mellett érvelni. A demografia hagyomdnyaival 6sszhangban
fontosnak tartjuk a tarsadalomkutatds kozpolitikai hasznosithatosagat. Mégis, egy kutatas
megtervezését — a tematikatol a mintavételig — alapvetden befolyasolja, hogy az milyen szem-
pontoknak van aldrendelve. Ezzel akkor is szdmolnunk kell, amikor a kiilonb6z6 mintavételi
technikakat osszevetjiik. A mintavétel megtervezésekor az volt a szandékunk, hogy vizsgala-
tunk az elkovetkezOkben egyfajta modszertani normava valjon. A kdvetkezobdl azonban ki
fog deriilni, hogy a koltség- és idokorlatok miatt az 4ltalunk javasolt megoldds marketing-

vagy politikai kézvélemény-kutatasokra valo kiterjesztése miért problematikus.

Mérések és mintavételi technikak

Az eddigiekben emlitett vizsgalatok k6z0s vonasa, hogy tobblépcsds kvotas, illetve 1éptékes-
kvotas eljarassal dolgoztak. Az els6 1épesben a telepiilésminta kialakitasara keriilt sor; a kuta-
tasi pontok mellett ebben a fazisban hataroztdk meg az egyes telepiiléseken kotelezden lekér-
dezendd kérddivek szamat. A nem Onreprezentdlo telepiilések kivalasztasa altaldban rétegen-

ként tortént. A vizsgalatok két vagy harom rétegképzd valtozot hasznaltak. Ezek kiilonbozo

36



kombinaciokban a t6bb megyébdl allo régio,’ a telepiiléstipus (falu, varos), a magyarok tele-
piilésen beliili aranya,* illetve a telepiilésméret voltak. A telepiiléseknek jobb esetben az adott
helység magyar lakossdganak telepiilésrétegen beliili ardnyaval megegyezd, rosszabb esetben
pedig (ettdl a tényez6tdl fiiggetleniil) egyenld esélyiik volt a mintaba kertilésre.

A telepiilésrétegeken (illetve az onreprezentald telepiiléseken) beliil lekérdezendd kér-
déivszamot az eldz6 (vagyis az 1992, késobb pedig a 2002-es) népszamlalas telepiiléssoros
nemzetiségi megoszlasai alapjan hataroztak meg.’ A vizsgalatok igy a cenzus nemzetiségi
adatainak megfelelden reprezentaltdk a magyar népesség térbeli eloszlasat. A gyakorlati leha-
tarolasban — legalabbis konvencionalisan — a ,,van-e ebben a hdaztartisban olyan személy, aki

az elmult népszamlalas alkalmaval magat magyarnak vallotta” kérdés jatszott szerepet.

A kvotas eljards

Kezdetben (leginkabb a BFI vizsgalataiban) a telepiiléseken beliil a megkérdezettek kivalasz-
tasa egyszeri kvotas eljarassal tortént. A kérdezéknek csupan az elére megadott, nem és élet-
kor (esetleg iskolai végzettség) szerinti aranyokat kellett figyelembe venniiik.® A kvotak meg-
hatarozéasaban szintén a népszamlalasi adatok jelentették a kiindulopontot. Ez az eljarés ter-
mészetesen csak azt garantdlta, hogy a megadott két-harom-négy szempont szerint pontos
legyen az eloszlas. Mivel azonban a kivalasztas nem a véletlenen alapul, a modszer nem te-
kinthetd (statisztikai értelemben) reprezentativnak. Az egyes kvoétacellakon (pl. 20-29 éves
nagyvarosi €rettségizett nd) beliil ugyanis mar semmi biztositék nincs a kivalasztas véletlen
voltara. Eléfordulhat példaul, hogy egy roman kérdezdi csapat a nemzetiség mint kvotaszem-
pont hidnyaban a szabalyok legszigorubb betartasa mellett sem kérdez meg egyetlen magyart
sem. Ha mondjuk egy székelyfoldi telepiilésen vonakodnak magyar haztartasokat felkeresni,
az ott é16 néhany roman csaladbol feltolthetik a kvotat. gy a modszertani eldirdsokat tokéle-
tesen betartottak, de példaul a nyelvhasznalati kérdésekre adott valaszok hamisak lesznek. Az

olyan magyar kérdezdok tevekénységérdl, akik a szorvanyban a reformatus lelkésznél kezdik a

? Az egyes vizsgalatok kiilonboz6képpen hataroztak meg a régiokat. A Balazs Ferenc Intézet négy régi-
oval dolgozott: Székelyfolddel (Hargita, Kovaszna), Eszak—Erdéllyel (Maros, Kolozs, Beszterce Naszod), Dél-
Erdély és Bansag régioval (Brasso, Fehér, Szeben, Hunyad, Temes, Arad, Krasso-Szorény), valamint Partium és
Maramaros régioval (Bihar, Szatmar, Szilagy, Maramaros megyék). A CCRIT régioi: Székelyfold (Hargita,
Kovaszna, Maros), K6zépso régioé (Brasso, Fehér, Szeben, Kolozs, Hunyad), Bansag (Krasso-Szorény, Temes),
Eszaki régio (Beszterce, Szilagy, Maramaros), Partium/Eszak-nyugati régié (Arad, Bihar, Szatmar). A Max
Weber , a TransObjective és a Kvantum Research kutatasai az Eletiink fordulopontjai Erdély vizsgalattal azonos
régidkat hasznalt. Ezeket a kés6bbiekben bemutatjuk.

* A magyarok aranya altaliban dichotom (tSbbség-kisebbség) valtozoként jelent meg, de esetenként
tobb kategoriara volt bontva.

> A 2002-es romaniai népszamlalas magyarokra vonatkozo etnikai adatai — noha nyilvan nem tokélete-
sek — alapvetden elfogadhatok, ez teszi lehetdvé keretként valod felhasznalasukat. (Szemben példaul a 2001-es
magyarorszagi népszamlalas adataival, amelyek a két legnépesebb magyarorszagi kisebbség — romak, németek —
esetén nyilvanvaléan nem reélisak. )

% A kvotas modszer legtobbet alkalmazo Balézs Ferenc Intézet nem, életkor és iskolai végzettség szerin-
ti kvotakat hasznalt.
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felmérést, 1ényegében ugyanez mondhato el. Ok az egyhazhoz, illetve mas magyar intézmé-
nyekhez kotddo személyek koziil valasztanak,” mig a magyar intézményekhez és haldzatok-
hoz nem kapcsolddd, de 6nmagukat magyarnak vallo személyeknek nem lesz esélyiik beke-
rlilni a mintaba. A kdvetkezmény az, hogy a mintaban a magyarok ardnya nagyobb lesz mint,
az alappopulécidban, vagyis példaul a ténylegesnél kisebb aranyt fognak képviselni a vegyes
hazassagban €16, a roman nyelvii oktatasi intézményekben végzett, a nem az RMDSZ-re sza-
vaz6 stb. magyarok.

Amellett, hogy az ,,interetnikus széleken” ¢l6k nem fognak a mintaba keriilni, alap-
probléma a tarsadalmi status és a (telepiilésen beliili) lakhely szerinti szelekcid. A kvotas elja-
rassal dolgozd kérdezdk eltekintenek a marginalis helyzetiinek itélt haztartasoktdl, a rossz
hirli vagy egyszeriien a kozponttdl tdvol esé varosrészektol. ,,4 kvotds mintavételi eljards hia-
nyossdaga ugy is megfogalmazhato, hogy a kérdezobiztosok altal [akar tudatlanul — K.B.—K.T.]
preferalt tarsadalmi csoportok nagyobb mértékben keriilnek a mintaba, mint az egyéb csopor-
tok, még akkor is, ha a csoportképzé szempontok egy része — az eloirt kvota miatt — nem is
torzul.” (Rudas 1998)

A fent jelzett problémakra tekintettel a kvotas mintavétel az elmult évtizedekben a
nemzetkozi kutatasi gyakorlatban visszaszorult. A szakirodalomban szinte konszenzus van
abban, hogy — néhdny nagyon specidlis esetet leszamitva — az igy nyert adatok pontatlanabbak

lesznek, illetve sokkal bizonytalanabbak a statisztikai hibdk szamitasanak modjai.

A léptékes-kvotdas kombinalt modszer

A késObbi vizsgalatok a telepiilés és a kivalasztott személy kozotti szintre, a haztartasra 6ssz-
pontositottak, ennek kivalasztdsi modjat igyekeztek finomitani, mégpedig a régzitett kezdo-
pontrdl kiinduld 1éptékes modszer (véletlen séta) alkalmazasaval. A haztartasokon beliili kiva-
laszt4s azonban tovabbra is a kvotak segitségével tortént.

Tobb vizsgalat (pl. a BFI 2000. és 2001. évi vizsgalatai vagy a MOZAIK 2001) a 1ép-
tékes €s az egyszerl kvotas eljarasokat kombinalta oly modon, hogy a tobbségében magyarok
lakta telepiiléseken I1épték (és a haztartason beliil kvota), a szorvanyteriileteken pedig kvota
szerint kérdeztek. Az ezredforduld 6ta azonban a kutatdsok tobbsége a 1éptékes-kvotas kom-
binalt eljaras valamilyen valfajat hasznalja.®

Az erdélyi mérések eljarasi rutinja a Iéptékes modszeren beliil dontéen abban kiilon-

bozott, hogy a kezdOpont véletlenszeriisége €s a Iéptéktartds milyen mértékben ellendrizhetd.

" Az erdélyi szociologusok ezért nevezték egymas kozott ezt az eljarast — némi 6nirénidval — presbitéri-
umokra reprezentativ mintanak.

¥ A kvotas modszerrdl 1éptékesre vald attérés utan keriiltek bevezetésre a cimkdvetési listak, amelyek
nem csupan a valaszolokra, hanem a meghiusult kapcsolatfelvételekre vonatkozo adatokat is tartalmaztak, mint a
sikertelenség oka (valaszmegtagadas, nincs magyar nemzetiségii a haztartasban, nem sikeriilt felvenni senkivel a
kapcsolatot, nem volt a kvotaknak megfeleld személy). A cimkovetési listak szisztematikus feldolgozasa azon-
ban még egyetlen kutatas keretén beliil sem tortént meg.
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Egészen az utobbi évekig a kezdépont kivalasztasat nagymértékben a kérdezdébiztosra biztak,’
az Ujabb kutatdsokban azonban (Max Weber, TransObjective, Kvantum Research) a nem fo-
lyamatosan hazszamozott telepiiléseken a telepiilés és a haztartds kozotti harmadik 1épeséként
utcaminta késziilt, amelynek sordn az egyes utcdknak az ott talalhato szemé-
lyek/maganhaztartasok szamaval aranyosan volt esélyiik a mintaba keriilni."

A 1éptékes (vagy mas szoval ,,véletlen sétds”) modszer elméletileg megfelel a véletlen
kivalasztas szabalyainak. Ennyiben ezen vizsgalatok I1éptékes almintdja reprezentativnak te-
kintheté. A modszert tobb orszagban (elsésorban az Egyesiilt Allamokban, Dél-Amerikaban)
mértékadd, minden tudomanyos testiilet altal elfogadott kutatdsokban is alkalmazzak, bar f6-
leg akkor, ha jogi okbdl nem lehet cimlistat szerezni.

Européban a 1éptékes és a cimlistds mintavétel évtizedek oOta él egyiitt, jellemzden
olyan munkamegosztdsban, hogy marketing- és piackutatasi célokra szant ,,gyors és olcso”
vizsgalatok esetén léptékes, mig allami, szigorian akadémiai vizsgalatok esetén a mintegy
negyedével dragabb regiszteralapu név- vagy cimlistds modszer a preferalt. Azonban jellem-
z0, hogy a 1étékes mintavétek esetén kialakul egy, a fobb szerepldk altal egységesen alkalma-
zott, irasban is lefektetett, rendszeresen aktualizalt modszertani sztenderd. (Németorszagban
ilyen az ugynevezett ADM-mintavétel.) Osszehasonlité moédszertani kutatdsok azonban arra
utalnak, hogy regiszteralapti mintavételek esetén az adatok mindsége még az ilyen erésen
szabalyozott Iéptékes mintavételekénél is jobb. (A témahoz lasd Koch 1997.)

Magyarorszagon a terepmunkat végzo cégek a léptékes modszerek hasznalatarol alta-
laban ugy vélekednek, hogy afféle kompromisszumos megoldas, amelyet a ,;jobb hijan”,
,még elfogadhatonak™ szoktak tartani,' amennyiben névlistan alapulé mintavételre nincs ido,
pénz vagy lehetdség.

Az erdélyi vizsgalatok kapcsan arra a kovetkeztésre jutottunk, hogy a Iéptékes minta-
vétek esetén az adatok tényleges megbizhatosaga 0sszességében harom tényezon mulik: (a) az
eljarasi rutinon; (b) a kérdezés mindségén; (c) az ellendrzés rendszerén, illetve az ellendrzésre
forditott energian. Amennyiben ezek koziil valamelyikkel probléma van, a cimlistas modszer
teljesen egyértelmiien megbizhatdbb, mivel ennek soran mind a kérdezdbiztos, mind a terep-
munkat koordinalo személyek feladata egyszer(ibb.”” Mi magunk egy cimlistds mintavételi
modszer mellett dontottiink, de ettdl fiiggetleniil fontosnak éreznénk egy egységes erdélyi

magyar léptékes mintavételi standard kialakitdsat.

® Pl. ,Indulj el az templom jobb oldalin, majd fordulj balra” vagy ,,Vilaszd ki az elsé B betiis utcat,
majd miutan elfogytak a hazszamok, fordulj jobbra”.

1% Ezt, amennyiben rendelkezésre all, a valasztoi névjegyzékre hagyatkozva lehet meghatérozni, ennek
hianyaban pedig vezetékes a telefonok szama alapjan lehet becsiilni.

U Lasd példaul a TARKI médszertani elveit, amelyek szerint a véletlen sétas eljaras ,,piackutatasi és
lakossagi attitidvizsgalati célokra még megfeleld.” http://szochalo.hu/hireink/article/100395/3218/

12 A kérdezének azért, mert konkrét személyt keres, a szervezéknek pedig azért, mert sokkal konnyeb-
ben tudjak a kérdezoket ellendrizni.
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Nemzetkozi kitekintes

Erdélyben tehat sajat bevett, folyamatosan fejlddé modszertani rendje alakult ki a magyarokat
reprezentald survey-vizsgalatoknak, amelyek azonban nem hivatkoznak a nemzetkozi eljaras-
rendre. Ez azért feltind, mert az erdélyi magyarsaghoz hasonl6, sajat teljes kort regiszterrel
nem rendelkezd részpopulaciok (,,rare population”) korében torténd reprezentativ mintavéte-
leknek mar az 1970-80-as évekre komoly nemzetkdzi mddszertani standardjai alakultak ki,
amelyek alapvetden eltérnek ez eddig alkalmazott erdélyi modszerektdl (attekintd jellegii cik-
kek: Kalton — Anderson 1986; Hedges 1979; Hughes et al. 1995; Sudman — Kalton 1986 stb.).
Az erdélyi vizsgélatok ugyanis a célpopulaciorol rendelkezésre allo Gsszesitett népszamlalasi
keretszamokat probaltak ,.feltolteni” valaszadokkal. Az emlitett modszertani ajanlasok viszont
forditott logika alkalmazasat javasoljak: egy nagy orszagos vagy teriiletileg szelektalt minta-
bol eldzetes sziirési eljards (,,screening”) segitségével kell dsszegylijteni a megfeleld szamu
valaszadot. Hogy ezt sziirési eljarast milyen modon lehet a leginkabb koltségkimélé modon
elvégezni, annak persze szintén kiilon szakirodalma van. Amennyiben a vizsgalt populécio
foldrajzi eloszlasarol vannak megbizhatd becsléseink — €s az erdélyi magyarsag ennek tipikus
példdja —, ezek az informacidk természetesen hasznosithatok (példaul a nagyobb stiriiségii
tertiletek feliilreprezentalasaval), de keretként — hiszen személyi lista nem allithat6 6ssze beld-

lik — nem hasznalhatok.

Az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. vizsgalatban alkalmazott mintavételi
eljaras

A célpopulacio

A vizsgéalat soran alkalmazott mintavételi mod tobb vonatkozasban eltért az Erdélyben eddig
kovetett eljarastol. Az elsé kiilonbség a célpopulacidé meghatarozasabol adodott, ugyanis az
adatfelvétel a magyar nyelven (is) jol beszeéld 2045 év kozotti erdélyieket célozta meg. A
minta megtervezésekor gyakorlati megfontolasok alapjan eleve kihagytuk Szeben és Krasso-
Szorény megyét. A 2002-es népszamlalas adatai szerint a kutatds 14 megyét lefedd foldrajzi
hatokorében® €1t a romaniai magyarok 97,3, az erdélyi magyarok 98,3, mig a teljes erdélyi
népesség 83,4 szazaléka.

Az erdélyi magyarokra fokuszalo kérddives vizsgalatok a nemzetiségi onbevallas alap-
jén hataroztdk meg az alappopuléciot. A kérdezés konvenciondlisan abban az esetben volt
elkezdhetd, ha a vélaszado a ,,Magyarnak vallotta-e On magdt a legutobbi népszamlalds al-

kalmaval” kérdésre igennel valaszolt. E megoldas legfobb elonye, hogy a népszamlalasi gya-

BA vizsgalat a Fehér, Arad, Bihar, Beszterce-Naszod, Brasso, Kolozs, Kovaszna, Hargita, Hunyad,
Maramaros, Maros, Szatmar, Szilagy és Temes megyékre terjedt ki.
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korlattal megegyezd statisztikai konstrukcidra hagyatkozik, igy stlyozés és az eredmények
ellendérzése soran alkalmazhatok a vizsgalt népességre vonatkozo standard tdblazatok. Mi a
nyelvismeretre alapozo szelekcios eljarast' hasznaltuk, amelynek egyik f6 hatranya éppen
abbol adodik, hogy nem ismerjiik a vizsgalt népesség jellemzoit. A 2002-es népszamlalas
adataibol 1étrehozhato csoportok koziil a magyar anyanyelviiek allnak legkdzelebb a mi vizs-
galati populacionkhoz, azonban nem fedi azt le teljes mértékben, hiszen nem tudjuk, hogy a

nem magyar anyanyelviiek koziil hanyan beszé¢lnek magyarul

1. tablazat. A magyar nemzetiségiiek és anyanyelviiek szama a vizsgalt 14 megyében"

Magyar Magyar nemzetiségii, Nem magyar
Megnevezés nemzetiségii de nem magyar nemzetiségii, de Osszesen
és anyanyelvii anyanyelvii magyar anyanyelvii
Teljes népesség szam 1366 785 27765 43 807 1438 357
szazalék 95,0 1,9 3,0 100,0
. szam 440 030 9260 14 550 463 840
20-45 évesek 1 alék 94,9 2,0 3,1 100,0

Lathato, hogy a magyar anyanyelviiek és nemzetiségiick kozott nagy az atfedés (6sszehasonli-
tasképpen: joval nagyobb, mint mas romaniai kisebbségek esetében). A vizsgalt terlileten
1 438 357 személy vallotta magat legalabb az egyik ismérv szerint, ebbdl 1 366 785 (94,5%)
mindkét ismérv szerint magyarnak. Bizonytalanul azonosithatd (a népszamlés szerint) az a
71 572 személy, aki anyanyelvét és nemzetis€égét inkonzisztens modon adta meg. A 2045 év
kozotti népesség esetében a megoszlasok hasonldak.

Harom, egymassal 0sszefiiggd érv szolt a nyelv szerinti szelekcios kritérium mellett:

(1) A magyarul (is) beszéldket megcélozva a gyakorlatban tagabban értelmezett alap-
sokasaggal dolgoztunk. Mint az majd a mintavételi eljaras leirasabol ki fog deriilni, hogy bar
a nem magyar nemzetiségli, de magyarul is besz¢l6k megkérdezése tobbletkoltséggel jart, a
mintdba keriilt magyar nemzetiséglick szamat nem befolyésolta. A nyelvi szelekcids kritérium
alkalmazasaval a mintaba keriilhetnek: (a) magyar anyanyelvii'® és magyar nemzetiségii, (b)
magyar anyanyelvii, de nem magyar nemzetiségi, (c) illetve nem magyar anyanyelvi és nem
magyar nemzetiségili, de magyarul (is) jol besz¢éld személyek. Ez utobbiakra vonatkozo6an nin-
csenek népszamlalési adataink. A nemzetiségi Onbesoroldsra alapoz6 mintavétel ez utdbbi két

kategoriat kizarja, viszont elvben beveszi azokat a magyar nemzetiségiieket, akik nem beszél-

1 A kérdezébiztosok azt az utasitast kaptak, hogy amennyiben a kérdezés (teljes kérdések vagy kérdés-
blokkok forditasa nélkiil) magyar nyelven megoldhatd, készitsék el az interjut attol fiiggetleniil, hogy a megkér-
dezett milyen nemzetiségiinek vallja magat.

' A teljes népességre vonatkozo szamok teljes korii népszamlalasi adatok, a 20—45 évesekre vonatkozo
adatokat az IPUMSI 10 szazalékos népszamlalasi mintaja alapjan becsiiltiik.

' Ttt természetesen latnunk kell, hogy az anyanyelv megadasénak tobb dimenzidja van. A funkcionalis
nyelvtudas (legjobban, leggyakrabban besz¢élt nyelv) mellett utalhat szimbolikus-érzelmi kdtédésre vagy egysze-
riien egy biografiai tényre (ezt a nyelvet beszélte gyermekkoraban a csaladban). Az anyanyelvi regisztraciorol
lasd Arel (2002).
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nek magyarul."” Azért csak elvben, mert a magyar mintan végzett orszagos felmérések egyi-
kében sem alkalmaztak roman nyelvii kérdéivet is, igy a gyakorlatban a magyarul nem beszé-
16kkel nem késziilt interja.'

(2) Az alkalmazott modszer lehetdvé tette, hogy az elemzés soran a magukat magyar-
nak vallok sziikebb csoportjat problémamentesen levalasszuk, ugyanakkor olyan nem magyar
identitast csoportokrol is informaciohoz juthattunk, amelyek valamilyen mértékben kapcso-
l6dnak a magyar kulturkorhoz (pl. a magyar nyelvii média vagy kulturalis termékek potencia-
lis fogyasztoi, vagy migracios palyajuk ugyanugy vezethet Magyarorszag felé, mint a magu-
kat magyarnak valloké).

(3) Nem utolsosorban olyan eljarast kerestiink, amellyel becsiilni tudtuk a magyarul
beszEl6 erdélyiek szamat, amire az eddigi statisztikak, adatfelvételek nem szolgaltatnak sem-

milyen tamponttal. (Errdl lasd a kétetben Horvath tanulményat.)

Az adatfelvétel logikadja

A vélaszadok egy négylépcsds szelekcids mechanizmuson keresztiil keriiltek a mintdba. A
négy szelekcids 1épésbdl kettd (a telepiilési €s a nyelvi) a mi felvételiink specialitasa volt, a
masik kettd, amely a cimlista pontatlansdgara és a valaszadasi hajlandosagra vezethetd vissza,
a regiszter alapjan torténd valamennyi adatfelvétel sajatja. A 1. dbra bemutatja az adatfelvétel

altalanos logikéjat, ezutan kiilon-kiilon kitériink az egyes szelekcios pontokra.

"7 Természetesen a nem magyar anyanyelvii, de magyar nemzetiségii kategoriaban elvben lehetnek
olyanok, akikkel — bar nem magyar anyanyelviiek — a magyar nyelvii kérdezés lefolytathat6. Mivel azonban az
anyanyelvi bevallasnak van egy szimbolikus-érzelmi dimenzidja is, feltételezhetjiik, hogy azok koziil, akik ma-
gyar nemzetiségiikh6z a népszamlalasi regisztracio soran ragaszkodnak, leginkabb azok nem fogjak anyanyelv-
iiknek is a magyart vallani, akik azt nem beszélik tarsalgasi szinten.

'® Ez al6l a Max Weber Tarsadalomkutaté Kozpont 2004. szeptemberi Temes megyei adatfelvétele ké-
pez kivételt. A magyar nemzetiségiiekre fokuszalo kutatas soran az interjuk 16 szazalékat roman nyelven folytat-
tak le.
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1. abra. Az adatfelvétel logikaja

Elméleti kontaktminta: 20 000 f6 elméleti szempontok szerint, telepiilési szinten kijeldlt valaszado

Gyakorlati kontaktminta: 11 004,
tényleges cimlistabol kivalasztott valaszado

Fel nem keresett telepiilések
(a magyarsag szamaranya 8% alatti)

Telepiilés szerinti szelekcio ~ Frer=========" l

Sikeres személyes kapcsolatfelvétel: 7334 £6 Tavolra koltdztek, kivandoroltak, meghaltak,
kérdez6i hibabdl fel nem keresettek stb.
Nyelvtudas szerinti szelekcio =~ Freresrreseneny | 4
AdalfelVételi kl'Sél”lel‘Z 3251 magyarul bCSZé16 Magyarul nem, vagy rosszul beszél

l

Valaszmegtagado, valaszképtelen,

Valaszado: 2492 j6 mindségi kérddiv PR
rossz mindségii kérdéiv

Elméleti és gyakorlati kontaktminta

Az eddigi kutatasi gyakorlattal 6sszhangban vizsgalatunkban kétlépcsds, rétegzett mintavételi
eljarast alkalmaztunk. Els6 1épésben kialakitottunk egy 20 ezer fos Gn. elméleti kontaktmintat.

Itt — mas vizsgalatokhoz hasonléan — kijeldltiik az (elméleti) kutatasi pontokat, mégpedig ugy,

tZO

hogy az Onreprezentalo telepiilések mellett régio” és telepiilésméret™ szerinti rétegeket hoz-

1 Ot régioval dolgoztunk. Székelyfold: Hargita, Kovaszna, Maros megye; Partium: Szilagy, Szatmar,
Bihar megye; Eszak-Erdély: Kolozs, Beszterce-Naszod, Maramaros megye; Dél-Erdély: Brasso, Hunyad, Fehér
megye; Banat: Arad és Temes megye.

0 Tiz telepiiléskategoriaval dolgoztunk: 250 ezer felett, 100 ezer és 250 ezer kozott, 30 ezer és 100 ezer
kozott, 10 ezer és 30 ezer kozott, 4000-10 ezer kozott, 20004000 kozott, 1000-2000 kézott, S00-1000 kozott,
150-500 kozott, 150 alatt. Ezek koziil az elso négy kategoria, vagyis a 10 ezer fonél nagyobb Iélekszamu telepii-
lések Onreprezentaloak. A 150 alatti telepiiléseket gyakorlati okbol kihagytuk a mintabdl és a nekik megfeleld
esetszamokat a 150-500 kozotti kategoridhoz rendeltiik.
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tunk 1étre. Az 10 000 {6 alatti nem Onreprezentald telepiilések esetén az egyes telepiilési réte-
geken beliil a reprezentativitashoz sziikséges elemszamot egyenletesen osztottuk el, arra tore-
kedve, hogy egy telepiilésen legalabb 50 cim keriiljon kijelolésre. Az eddigi kutatasi gyakor-
lattol eltérden az elméleti kutatdsi pontok meghatarozasdban nem volt szerepe a telepiilések
nemzetiségi (vagy anyanyelvi) megoszlasanak, illetve a magyar népesség népszamlalas alap-
jén feltételezhetd foldrajzi elhelyezkedésének.

A kivalasztott mintavételi pontokon beliil kijeldltiik a reprezentativitashoz sziikséges
interjalanyok szamat, magukat a megkérdezetteket pedig a valasztoi névjegyzekbdl véletlen-
szerlien vélasztottuk ki.”' Ertelemszertien nem vettiik figyelembe a potencialis valaszadok
(feltételezett) nemzetiségét vagy magyarnyelvtudasat. A 20 ezer f6s elméleti kontaktminta
tehat a 14 vizsgalt erdélyi megyére reprezentativ névjegyzék alapjan Gsszeallitott mintaval
egyezik meg.

Azontul, hogy a telepiilésminta kialakitasaban nem hagyatkoztunk a cenzus nemzeti-
ségi megoszlasaira, az egyes telepiiléseken beliil feltétleniil megkérdezendd interjuszamot
sem hataroztuk meg elére. Ez a mésik alapvetd kiilonbség az eddigi felvételekhez képest. A
kérdezdbiztosok, miutan megkaptak a célszemélyek nevét és cimét, azt az utasitast kaptak,
hogy minden kontaktszeméllyel folytassak le az interjut, amennyiben azokat sikeriil elérni és
amennyiben a kérdezés magyar nyelven elvégezhetd.

A kérdbéivszdm eldzetes meghatarozasardl két tényezd miatt mondtunk le. Egyrészt
nem ismertiik az alappopulédcié (magyarul besz¢lok) megoszlasait, masrészt el akartuk keriilni
a potcimezést. Ez utébbinak ugyanis ,,nagy hatranya: a tapasztalatok szerint a kérdezé az al-
ternativ megoldas tudataban nem tesz meg mindent a szdmdara valamiért gondot jelentd sze-
mélyek elérése és/vagy meggydzése érdekében. Emiatt ez a megoldds a minta igen nagy rej-
tett, vagyis az elsddleges kemény demografiai valtozok révén fel nem tarhato torzulasaval
jarhat.” (Kapitany 2003, 30)

Az elméleti kontaktminta kialakitdsa utdn azonban a célpopulacié népszamlalas alap-
jan feltételezett teriileti megoszlasat mégiscsak figyelembe vettiik, a vizsgalat koltségeit
ugyanis nagymértékben, a sikeres interjuk szamat pedig alig ndvelte volna, ha azokra a min-
taba kertilt telepiilésekre is kérdezoket kiildiink, ahol a 2002-es cenzus szerint elenyészd
aranyban vagy egyaltalan nem élnek magyarok. Tehat az elméleti kontaktminta és a tényleges
interjuk kozé egy koztes fazist ékeltlink, amit gyakorlati kontaktmintanak neveziink. A gya-
korlati kontaktminta a ténylegesen felkeresett kontaktszemélyek korét fedi. Praktikusan tehat
azokra a telepiilésekre, ahol sikeres magyar nyelvil interjira minimalis volt az esély, nem
kiildtiink kérdezdbiztost. A hatart az jelentette, hogy az adott telepiilésen a magyarok ardnya a
2002-es népszamlalason elérte-e a 8 szdzalékot. Ennek hidnydban ugy vettiik, mintha az adott
telepiilésen egyetlen sikeres kérdezés sem valosult volna meg. A 20 ezer f0s mintanagysag

igy 11 004 valdjaban felkeresend6 személyre csokkent.

1A valasztoi névjegyzék a név és a lakcim mellett a személyi szamot tartalmazza, amib3l megéllapit-
hat¢ az illet6 személy sziiletési éve. A 2045 éves minta kialakitdsaban ezt hasznaltuk fel.
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2. tablazat. A kontaktszemélyek megoszlasa a magyarok ardanya szerint

Minta A magyarok aranya (%)  Kivalasztott mintaszemélyek

Gyakorlati kontaktminta 75-100 2152
50-75 890
30-50 1 445
20-30 1454
10-20 3561
8-10 1502

Osszesen 11 004

Fel nem keresett 8 alatt 8 964

telepiiléseken é16

Elméleti kontaktminta

0sszesen 20000

A dontésiink kovetkezményeként fellépd torzulas becsléséhez fel lehet hasznalni azt az infor-
macidt, hogy a vizsgalt 14 megyében a 2002-es népszamlalds adatai szerint 75 391 magyar élt
8 széazalék alatti szorvanyban. A magyarul besz¢élok szdma ezeken a telepiiléseken minden
bizonnyal alatta marad a magyar nemzetiséglickének, és a kozségsoros adatok alapjan arra is
kovetkeztethetiink, hogy az elérehaladott eloregedési folyamat miatt a 2045 évesek aranya is
joval az erdélyi atlag alatti. Ezzel a szelekcidval tehat minden valdszinliség szerint a célpopu-
lacid kevesebb mint 5 szdzalékarol mondtunk le.

igy a gyakorlati kontaktmintédba 6sszesen 119, a népszamlalasi adatok alapjan legaldbb
8 szazalékban magyar nemzetiségiiek altal lakott telepiilés keriilt.”> A 10 ezer fénél népesebb
telepiilések onreprezentaloak voltak, az az alatti telepiiléseken jellemzéen 50-50 valaszadot
jeloltink ki ugy, hogy az adott telepiiléskategorian beliili 6sszes cim aranya megfeleljen az
adott telepiiléskategoria lakossagon beliili aranyéanak.

2 Arad megye (5) : Angyalkut; Arad; Pécska; Zimandtelek; Zimandujfalu.

Bihar megye (12): Balyok; Belényes, Belenyestjfalu, Berettyoszéplak, Didszeg, Erkortvélyes,
Ermihélyfalva, Margitta, Nagyvarad, Szalacs, Nagyszalonta, Székelyhid.

Beszterce-Naszod megye (3): Bethlen, Radnaborberek, Teke.

Brasso megye (7): Alsorakos, Barcatjfalu, Bodola, Brass6, Kéhalom, Négyfalu, Sarkany.

Fehér megye (5): Buzasbocsard, Magyarbece, Marosnagylak, Marostjvar, Nagyenyed.

Hargita megye (18): Agyagfalva; Alsé és Felsdvalya; Balanbanya; Csikdelne; Csikszentdomokos;
Csikszentmiklds; Csikszenttamas; Csikszereda; Gyergyoditrd; Gyergyodszarhegy; Gyergyoszentmiklos;
Homoroédujfalu; Székelykeresztur; Székelyszenterzsébet; Székelyudvarhely; Tusnad; Vaslab; Zetelaka.
Hunyad megye (2): Lupény, Petrozsény.

Kolozs megye (9): Aranyosgyéres; Banffyhunyad; Bogatpuszta; Dés; Kolozsvar; Sinfalva; Szamosuj-
var; Szucsag; Torda.

Kovadszna megye (9): Erdoéfiile, Kézdivasarhely, Kovaszna; Mikoujfalu; Ozsdola; Réty; Sepsibodok;
Sepsiszentgyorgy; Torja.

Maramaros megye (7): Fels6banya; Girodtotfalu; Koltd; Magyarlapos; Maramarossziget,; Nagybanya;
Szinérvaralja.

Maros megye (20): Adamos; Albistelep; Bozod; Dicsészentmarton; Galambod; Kortvélyfaja; Ludas;
Magyarkiralyfalva; Marosvasarhely; Marosszentgyorgy; Mezdcsavas; Nagysarmas; Nyaradszentbene-
dek; Radnét; Segesvar; Szaszrégen; Szolokma; Szovata; Tuson; Vamosgalfalva.

Szatmar megye (9): Mezdpetri; Mikola; Nagykaroly; Pele; Piskolt; Szatmarnémeti; Szatmarpalfalva;
Szatmarudvari; Tasnadszanto.

Szilagy megye (6): Magyargoroszlo; Szilagysamson; Szilagysomlyd; Varsolc; Zilah; Zsibo.

Temes megye (7): Aurélhaza; Gatalja; Lugos; Nagycsanad; Nagyszentmiklos; Varjas; Zsombolya.
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Az gyakorlati kontaktmintatol a tényleges kapcsolatfelvételig

A gyakorlati kontaktmintdba keriilt 11 004, valasztdi névjegyzékben szerepld személybdl
azonban csak 7334-gyel sikeriilt felvenniink a kapcsolatot, csaknem 3700-zal nem. Ez megle-
péen alacsony arany. Az ok sokrétli, de mintegy fele aranyban (1660 személy esetén) arra
vezethetd vissza, hogy a kérdezett nem tartdzkodott az adott telepiilésen vagy annak elérhetd
kozelségében. Ez igen magas szdm még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy itt az aktiv
(leginkabb mobil) korosztalyokrol van sz6. A tartésan tavol 1évok mintegy kétharmada (64%-
a) tartosan kilfoldon tartozkodott, a tobbiek az orszagon beliil laktak mas telepiilésen.”

A sikertelen kapcsolatfelvételek masik fele tobb alcsoportra oszlott: mintegy 800 eset-
ben semmit sem sikeriilt kideriteni az adott cimlistan szerepld potencidlis valaszadorol, mint-
egy 400 esetben legalabb annyi bizonyosan megallapithaté volt, hogy az illeté sohasem lakott
a megadott hivatalos cimén, 269 esetben a cim sem létezett (vagy nem sikeriilt megtalalni), 45
valaszadd elhunyt az utols6 vélasztas ota, tobb mint 400 (jellemzden brassoi, illetve aradi)
cimet pedig a kérdezdbiztosok nem is kerestek fel.

Osszességében megallapithatd, hogy a helyben (telepiiléseken) 6rzott és jogszabaly
szerint nyilvanos valasztasi névjegyzékek nem képesek kovetni az erdélyi népesség intenziv
migracids mozgasat. Még ha a tartésan kiilfoldon tartozkodoktol eltekintiink is, 2006-ban (a
valasztasok utan mintegy két évvel) a valasztasi névjegyzéken szereplok mintegy 16 szazalé-
ka nem volt megtalalhat6. Itt azonban ismét hangstlyozni kell, hogy kiilondsen mobil korosz-

talyrol van szo.

A nyelvi sziiro

A 7334 fellelt valaszadoval akkor késziilt interju, ha azok magyar nyelven képesek voltak
valaszolni. Ezt a kérdezdbiztosnak kellett felmérnie. Azokkal, akik sziiletési éviiket és honap-
jukat nem tudtak megmondani magyarul, nem is tettek kisérletet .

A 7334 16 47 szazaléka a kérdezOk megitélése szerint (szinte) egyaltalan nem beszélt
magyarul, 6 szdzalékuk tudott valamennyire, de annyira nem, hogy ez a kérdéiv kitoltéséhez
elegend¢ lett volna. 44 szazalékuk (3251 {6) beszélt jol magyarul, 3 szédzalékuk viszont annyi-
ra elutasitd volt, hogy errdl a tényrdl nem lehetett meggy6zddni.

A kérdezdk természetesen nem minden esetben tudtak eldzetesen felmérni a valasz-
adok nyelvtudasat, a végiil sikeresen felvett interjuk koziil huszondtrdl nyilatkoztak utdlag
ugy, hogy ,,ha tudtam volna, hogy ennyire gyengén besz¢él magyarul, nem kérdezem le a kér-

doivet”. Ilyen alacsony arany mellett azonban nem kell komoly torzitassal szdmolni.

> A tartésan kiilfoldon tartozkodokrol kitoltott cimkartyak elemzése a késSbbiekben hozzajarulhat az
erdélyi migracios trendek elemzéséhez.
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Természetesen feltehetd, hogy a valaszadok nyelvi kompetenciajanak feltérképezése
nem volt fliggetlen az interji készitdjének személyétol. Kérdezobiztosaink — mint az erdélyi
felvételek soran altalaban — néhany kivétellel kolozsvari didkok, illetve fiatal helyi értelmisé-
giek voltak, jellemzéen kérdezObiztosi tapasztalattal.” Az egyébként alkalmazottnal jobban
kidolgozott, félnapos, kis csoportokban tortént kérdezdbiztosi oktatassal €s részletes kérdezoi
utmutatd megszerkesztésével torekedtiink arra, hogy lehetdleg egységesitsiik munkajuk szin-

vonalat és csokkentslik az adatszolgaltatokra gyakorolt szubjektiv hatasukat.

Sikeres kerdoivek

A 3251, magyarul jol besz¢ld potencidlis valaszadd koziil végiil 2504-gyel sikertilt interjut
késziteni, 2492 esetében elfogadhatdé mindségben. A sikertelenség oka tulnyomorészt, csak-
nem 700 esetben szigort vagy lagy valaszmegtagadas volt. (Utdbbira példa, ha az interjialany
konkrétan nem utasitja vissza a valaszadast, de az id6pont-egyeztetés nem jar sikerrel, mert
sosincs ré ideje stb.) A valaszmegtagadokon tul 65 személyt mindsitettek a kérdezok valasz-
képtelennek (sulyos betegek, idiilt alkoholistdk stb.). A valasz-megtagadasi ardny ugyan nem
alacsony, de megfelel a mas eurdpai orszagokban és Magyarorszagon megfigyelt mértéknek.

Az adatbazis sulyozasa

Az adatbazis stilyozasanak az a célja, hogy pontos alapsokasagi eloszlasok segitségével korri-
gélja azokat a kisebb torzulasokat, amelyek a terepmunka soran fellépnek. Az eljaras abban
all, hogy bizonyos valtozok minta szerinti eloszlasat hozzaillesztjiik az alapsokasagban mu-
tatkozo6 eloszlashoz. A kérdés mindig az, hogy honnan szdrmaztatjuk a bazist. A sulyozasi
keret rendszerint a népszamlalasi adatdllomany. Altalaban problémat jelent, hogy a népszam-
lalas ota eltelt id6ben (jelen esetben 4-5 év alatt) nem valtozik-e meg olyan mértékben a tar-
sadalom, hogy a stlyozas inkabb torzitja adatainkat. Az , Eletiink fordulopontjai — Erdély”
esetén azonban ennél is komolyabb problémat jelentett, hogy a népszamlalasbol alapsokasagi
adatok nem alltak rendelkezésre, hiszen abbol a ,,magyarul beszélok™ csoportja nem valogat-
hatd le. Ezért ugy dontottiink, hogy két sulyt készitiink, egyet a teljes mintara (magyar nyelvii
kozosség), egyet pedig a magyar nemzetiségliek almintdjara.

Ez utobbi almintat a sztenderdeknek megfeleléen a 2002-es népszamlalds magyar
nemzetiségli csoportjahoz sulyoztuk nem, iskolai végzettség (max. 8 osztaly; kozépfok; felso-
fok), korcsoport és ,,etnikai kisrégio” szerint. Mivel az erdélyi magyarsag korében 2002-2006

kozott igen jelentOs oktatdsi expanzio zajlott le, a népszamlélasi adatok ezen a teriilten ma

** A terepmunkat a Max Weber Tarsadalomkutatd Alapitvany végezte, egyiittmiikodésben az Etnikum-
kozi Kapcsolatok Kutato Intézetével (CCRIT).
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mar nem tekinthetdek realisnak, ezért a 20-30 éves korcsoport esetén az iskolai végzettséget
stlyozasi szempontként nem vettiik figyelembe

Az ,etnikai kisrégid” olyan Osszevont csoportositas, amely egyszerre probalja figye-
lembe venni a telepiilésnagysagot, a regionalis elhelyezkedést €s a telepiilés etnikai jellegét. A
kialakitott 15 kategodria a népszamlalasi magyar populaciot hozzavetdleg hasonld nagysagu,
100 000 f6 koriili csoportokra tagolja. A 15 ,,etnikai kisrégi6é” a kovetkezé: Marosvasarhely;
Kolozsvar; Szatmarnémeti és Nagyvarad; szorvany nagyvaros; Csikszereda és Sepsiszent-
gyorgy; egyéb székely varos; vegyes kisvaros; szorvany kis és kozépvaros; hatarmenti ma-
gyar tomb;* partiumi kontaktzona;** haromszéki tomb;*’ Hargita megyei tomb;*® Marosszéki
tomb;* erdélyi kontakzona; szérvany.’!

A stlycelldk elkészitése soran a gyakorlatban tovabbi kompromisszumot kellett kotni,
néhany esetben a megfeleld sulycelldk eldallitdsa érdekében sziikség volt tovabbi 6sszevona-
sokra. Ebben az esetben nemen ¢és etnikai kisrégion beliil a maximum 8 osztalyt végzett, illet-
ve kozépfoku végzettségli csoportokat egyesitettiik.

A magyar nemzetiségii alminta sulyozasat elvégezve készitettiik el a teljes minta suly-
valtozojat. Ennek soran a nem magyar nemzetiségliek elsé 1épésben ugyanakkora sulyt kap-
tak, mint a vellik (nem, iskolai végzettség, korcsoport €s etnikai kisrégié szerint) megegyezo
csoportba tartozd magyar nemzetiségliek, majd a teljes minta stlyait korrigaltuk a valés elem-
szamhoz. Osszességében a sulyozatlan teljes mintaban a 0,33 alatti sulyok aranya 1,2 szaza-
1€k, a 3 felettiecké 0,3 szazalék. Ezek az aranyok a stlyok nem idedlis, de azért elfogadhato

szorodasat jelzik.

» Eszak-Bihar magyar tobbségii kozségei és a Nagykaroly kornyéki svab-magyar falvak.

%6 Eszak-Bihar maradék része és Szalonta kornyéke: Szatmar megye maradék része, leszamitva az Avast
és a megye keleti kozségeit; Szilagy megye északkeleti része; Arad Marostol északra 1évo, magyar lakossaggal
rendelkez6 kozségei.

T Kovaszna megye kozségei, leszamitva a Bodzafordulot és a megye nyugati vegyes, cigany-roman-
magyar kozségeit (Hidvég, Elopatak).

Hargita megye kozségei, leszamitva a megye roman tobbségli északi kdzségeit.

¥ Az egykori Marosszék, leszamitva azokat a Marosvésarhely kornyéki (magyar-roman-cigany) kozsé-
geket, amelyek mara elveszitették abszoliit magyar tobbségiiket.

% Kolozs megye részben magyarlakta részei (Kalotaszeg, Mez6ség, Aranyosmente), Beszterce-Naszod
Déstdl keletre es6 néhany jelent6s magyar lakossagu kozsége; Kalotaszeg Szilagy megyébe esé része; Fehér
megyében Nagyenyed kornyéke; Maros megye nem marosszéki részének tobbsége (Kikiilldomente, Mezo-
ség, Vasarhely kornyéke, Marosmente Szaszrégen és Magyard kozott), de nem maradéktalanul (nem tartozik ide
a Gorgény volgye, a Segesvartol nyugatra esd rész €s a Maros megyei mez6ség nyugati fele); Brassé megye
keleti pereme (Apica, Urmds, Alsorakos és az Udvarhelytdl elcsatolt falvakat tartalmazo kozségek, valamint
Hétfalu falvai); Hargita északi része; a Kovaszna megye nyugati részén levd vegyes kozségek.

3! Temes; Arad Maros alatti és egyéb maradék részei; Maramaros (leszamitva az egykor Szilagyhoz tar-
tozd vegyes lakossagi Szamosardot; Hunyad; Beszterce (leszamitva a megye dél-nyugati peremén 1év6 néhany
kozséget); Fehér, Nagyenyed kornyéke nélkiil; Dél-Bihar, leszamitva Szalonta kornyékét (vagyis a Fekete-Koros
volgye ide keriil); Szatmarbol az Avas; Marosbol a Maros és a Gorgény-volgye, valamint a Mezdség; Kolozsbol
a Kisszamos mente, valamint a Mezdség €s a havasi részek; Kovasznabol a Bodza-forduld; Brass6 maradék
része; Hargitabol Bélbor kozség.
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1. térkép. A sulyozas soran hasznalt etnikai kisrégiok

- Hatarmenti tamk

Pariumi kontakiz dna
Kovaszna megye tomkb
Hargita meoyei tdmb
Maros megyeitdmb
Erdélyi kontakizona
Szareany
Szdrvany nagyvaros 73
Wegyes Kisvaros pi LA
SZdrvdny kis és k. #ﬁ%‘fﬁ? 1
Székel rmedyesz. *ﬁ q&g S
B L
P b B A
S
= "5!:‘*5.;4#_ %
gd

0y

(i L

e e
_— T

A 3. tdblazatban néhany alapvetd valtozd szerint mutatjuk be a sulyozas hatasat, mind a
teljes mintara, mind a magyar nemzetiségliekre sziikitett almintara nézve. Az eredményekbdl

lathato, hogy az eljaras jelentésen, de nem alapveté mértékben modositott az eredményeken.

3. tablazat. Sulyozott és sulyozatlan eloszlasok néhany alapveté aranyszam szerint

1. Teljes minta, 3. Nemzetiségi 4. Nemzetiségi

2. Teljes minta,

Megnevezés sulyozatlan . it erieh alminta, alminta,
érték suyozott erte sulyozatlan érték  sulyozott érték
Férfiak aranya 47,6 51,5 47,2 51,4
Gyermektelenek ardnya 39,2 43,1 38,8 43,3
Romanak mindsitettek aranya 7.9 9,5 5,6 6,2
Hargita és Kovaszna megyeiek aranya 34,8 32,4 37,0 33,6
Hézasok aranya 61,8 58,0 62,5 58,6
Fels6foku végzettséglick aranya 13,1 11,8 13,3 12,0
Esetszam 2492 2492 2216 2216

Ujdonsagok és lehetéségek

Az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. vizsgalat eredményei elméletileg harom okbél jelente-
nek Ujdonsagot a hasonlo targyu surveyek eredményeihez képest.
(1) Eltér6 mintavétel: felvételiinkben név- és cimlistds mintavételt alkalmaztunk az

Erdélyben altalaban hasznalatos kvotas-1éptékes vegyes mintavétel helyett.
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(2) Az adatbazis sulyozasa: sulyozott adatbazist készitettiink az altaldban hasznalt su-
lyozatlan vagy nagyon egyszeriien sulyozott adatbazisok helyett.

(3) Eltérd alapsokasag: kutatdsunk alapsokasdga a magyar nyelvii lakossag volt, az al-
talaban alkalmazott magyarul beszéld magyar nemzetiségii lakossag helyett.

A kovetkezokben néhany kivalasztott valtozon bemutatjuk a korabban végrehajtott er-
délyi magyar surveyek és az Eletiink forduldpontjai — Erdély c. vizsgalat eredményei kozotti
eltérést, illetve elkiilonitjiik azt a fent jelzett harom komponens szerint. Ehhez egy hasonld
alapsokasagra vonatkozo, megfeleld elemszamu 6sszehasonlité adatbazist épitettiink fel, két
surveybdl: a CCRIT altal az RMDSZ felkérésére 2004 szeptemberében végzett, illetve a Max
Weber Térsadalomkutaté Kozpont altal 2004 decemberében végzett felmérésbdl. Ez utobbi
két adatallomanybdl levalogattuk ugyanazokat a sziiletési évjaratokat (1961-1988-as sziileté-
stiek), amelyek a mi mintavételi sokasagunkat alkottak.*

Az 0sszekapcsolt adatbazisba olyan valtozokat vontunk be, amelyek esetében eldzete-
sen eltérést vartunk, és amelyek mindhdrom kérddivben (gyakorlatilag) azonosan szerepeltek.
Ilyen volt a valaszado iskolai végzettsége, a tanulmanyok nyelve, a vegyes etnikai szarmazas
(édesapa, édesanya nemzetisége), a hazastars/partner nemzetisége, a nyelvhasznalati szokasok
(otthon, munkahelyen stb.), a médiafogyasztas etnikai mintdi, illetve etnikai nyelvhasznalati
sztereotipidkat mérd attitlidallitasok.

Az etnikai identitdshoz kapcsolodd kérdésekre adott vélaszok eltérése szinte minden
esetben statisztikailag jelentds mértékii volt, mégpedig az eldzetesen feltételezett szerint. Az
Eletiink fordulopontjai — Erdély adataibol egy etnikailag kevésbé zart kozosség képe rajzolo-
dik ki, igazolva hipotézisiinket. Abban biztunk ugyanis, hogy az 1j, kdltséges, de a nemzetko-
zi standardokhoz kozelebb allo adatbazis valamit csokkent majd az erdélyi magyar kérdéives
vizsgalatok jellegzetességén azon régota megfigyelt, miszerint ,,a nemzetiségileg tagolt min-
tavétel soran kialakulo populacio a vegyes és szorvanyteriileteken — az etnikai alapu nyilvan-
tartasok pontatlansaga, a terepmunka nem megfelelo ellendrizhetésége miatt — szinte torveny-
szertien »magyarabb« lesz” (Csata 2004).

A kapott eredményekbdl mutat be néhanyat a 3. tdbla (vesd 6ssze az elso és negyedik
oszlopban talalhato értékeket). Mig példaul a hagyomanyos erdélyi surveyek szerint a nem
magyar etnikumt partnerek (hazas és élettarsak) aranya 8,9 szazalék, az Eletiink fordulépont-
jai — Erdély 19,5 sz4zalékot mér; a dominansan magyar nyelvii munkahelyi kdrnyezet aranya
esetén ez az érték 57 vs. 47 szazalék; a magyar nyelvl kozépiskolat végzettek ardnya 27% vs.
46% stb.

Nyilvanvaldan addodik a kérdés, hogy melyik adat a ,,helyes” a ,,j6”. Ennek megvala-
szolasdhoz azonban eldzetesen azt kell tisztazni, hogy a jelzett harom tényezd koziil mely(ek)
ezeknek a jelentds eltéréseknek az oka(i)? Talan az, hogy mashogy valasztottuk ki a valasz-

adoinkat (a mintavételi modszer hatdsa), alkalmasint az, hogy a mi adatbazisunk sulyozott

32 Két kontrolladatbazis bevonasara a megfelel$ elemszam biztositasa érdekében volt sziikség (a masik
két survey teljes, az iddsebbeket is tartalmazo elemszadma alig haladta meg az ezer-ezer fot).
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(stlyozasi hatas), vagy esetleg az eltérd alapsokasag hatasardl lehet sz6? A feleletet az egyes
oszlopok 6sszevetésébol olvashatjuk le: altalaban, de egyaltalan nem kizardlag az alapsokasag
eltérése jatszik kozre.

Ha azonban az alapsokasagok eltérésétdl eltekintiink (vagyis az 1. oszlopot a 3.-kal vet-
jik Ossze), az esetek jelentds részében még mindig jelentds differencidkat taldlunk. Ezek koziil
néhany a mintavételi hatasra, néhany a stilyozasra, néhany pedig mindkettére vezethetd vissza.

A 4. tablazat az eredmények kozotti eltéréseket a fenti tényezdok szerinti felbontas-
ban kozli.

4. tablazat. Eltérések kutatasok és felvételek szerint, %

lvs. 2:a , .| 3vs.4:az
. .| 2. vs 3. sulyozasi .
mintavételi hatds eltéro alapso-
modszer hatdsa kasag hatdsa
Megnevezés CCRIT — 2. EF — , nép- 3. EF —  nép- 2 .
Max Weber szamlalasi ma- szamlalasi ma- 4 Em};; Ctlerl]es
osszevont gvar” alminta, gvar” alminta, ave lv(igjr/nin ta
adatbazis sulyozatlan sulyozott 4
Az 5-8. osztalyt romanul végezte
(az érintettek korében) 14,6 14,9 s 22
A kozépiskolat romanul végezte
(az érintettek korében) Ao Lo O Bl
Hazas(e.leF)t?rsa nem magyar 8.9 9.9 11.8 19,5
pemzetlsegu
Edesanyja nem magyar nemzetiségii 4,5 34 3,6 11,6
Edesapja nem magyar nemzetiségii 43 2,9 3,2 11,7
Onbesorolas? .szerlnt akcentussal vagy 33 5.5 7.0 12.1
rosszul besz¢li a magyar nyelvet
Kizarélag magyarul beszél otthon 91.8 91,4 89,8 83,5
Csak magyar nyelvl tévét néz 34,6 18,9 18,0 17,5
Dominansan magyar munkahelyi kdrnye-
zet (a munkahellyel rendelkezdk korében) >7.1 33,0 49,2 46,8
,Helyesen cselekszenek azok a magyar
sziilok, akik gyermekeik érdekét nézve,
azokat roman tannyelvii iskolaba adjak.” 25,7 25,3 25,7 29,6
— egyetért
A valaszado alapfok 7.4 11,6 18,7%
iskolai ,»tag” kozépfok 76,1 75,2 69,5
végzettsége fels6fok 16,5 13,2 11,8

A 4. tablazat adatainak ismeretében érdemes visszatérni a ,,melyik adat a pontosabb?”” kérdésére.
Az eltérés harom komponense koziil az elsé kettd (a cimlistas mintavétel és a sulyozas) meggyo-
z6désiink szerint pozitiv hatdsu, kdzelebb visz a ,,val6saghoz”. E meggy6zddésiinket a népszdm-
lalasi, illetve az egyéb regiszteradatokkal vald 6sszehasonlitas tdmaszthatja ala.

Ilyen Osszevetésre a fenti valtozok koziil a vegyes hazassag €s az iskolai végzettség,
illetve részben az iskolai oktatas valasztott nyelve esetén van lehetdség. A 2002-es népszam-

3 Mivel az iskolai végzettség sulyozasi szempont, a két oszlop adatai a valasztott sulyozasi modszer
miatt megegyeznek (lasd a sulyozas ismertetését).
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lalasi adatok szerint a parkapcsolatban (€lettarsi kapcsolatban vagy hazassagban) €16 20—45 év
kozotti magyarok 16,5 szazalékanak volt mas nemzetiségli parja. Népmozgalmi statisztikak
azt jelzik, hogy az 1992 és 2001 kozo6tt™* hazassagot kotott 160 887 magyar nemzetiségii koziil
28 401 16 (17,6%) valasztott nem magyar nemzetiségii partnert (Horvath 2004). Persze, mivel
a fenti adatok Roménia egész teriiletére és nem az altalunk vizsgalt teriiletre vonatkoznak, az
Osszehasonlitds mindét esetben tobbszordsen is korlatozott, de a teljes kort adatokhoz egyér-
telmiien az Eletiink forduldpontjai — Erdély adatai allnak kozelebb.

Az iskolai végzettségrol a 2002-es népszamlalds adatai allnak a rendelkezésilinkre.
Eszerint az adatbazis alapsokasagat jelentd 14 erdélyi megyében a 20-25 éves korcsoportban
a magyar nemzetiségli lakossag képzettség szerinti megoszlasa a kovetkezd: felséfoku vég-
zettségliek: 7,3%, kozépfoku végzettségiiek (ideértve a szakmunkasképzést is): 65,9%; maxi-
mum alapfoka végzettségliek: 26,7%. Ha szadmolunk is a népszamlalas és az adatgytijtések
kozotti idoben bekovetkezett oktatasi expanzidval, lathatjuk, hogy a sulyozatlan adatbazisok
koziil is az Eletiink fordulépontjai — Erdély adatbazisa van kozelebb a népszamlalasi adatok-
hoz. A stlyozott dllomany pedig (mivel az iskolai végzettség részleges sulyozasi szempont
volt) reményeink szerint mar meglehetdsen jol kozelitheti a 2006-os allapotot.

Elméletileg mod lenne arra hogy, az oktatas nyelvére vonatkozoan is pontos teljes ko-
ri adatokat allitsunk el (az oktatdsi és a népesség-nyilvantartasi adatok egymasra vetitésé-
vel), azonban ez jelenleg nem oldhaté meg. Ennek hianyaban kiindulépontként elfogadhatjuk
Murvai Laszl6 becslését (Murvai 2000), aki szerint a magyar nemzetiségii gyermekek mint-
egy 20 szazaléka jart alapfoku roman iskolaba. Ilyen feltételezés mellett a mi sulyozott adata-
ink tlinnek ismét a teljes korti adatokhoz kdzelibbnek 1évonek.

Ugyanakkor 2005/06-0s tanévre vonatkozo, nyilvanossagra nem hozott tanligyi adatok
szerint a tanév kezdetén a magyar nemzetiségiiként regisztralt gyermekek 14,3%-a végezte
nem magyar nyelven altalanos iskolai tanulmdnyait, ami latszélag a korabbi surveyek ered-
ményeit tdmasztja ald. Azonban ez az adat nyilvan valamiféle also korlat: a roman iskoldba
beiratott magyar nemzetiségii didkok jelentds része feltehetden romanként regisztraltatta ma-
gat, mig ennek a forditottja bajosan képzelhet6 el. Raadasul itt egyetlen év adatardl van szo,
mig a vizsgalt kohorszok legalabb egy, de jellemzden tobb évtizeddel ezel6tt jartak altalanos
iskolaba.

Végiil is a teljes kord, illetve mas forrasokbdl szarmazé adatoknak ez az igen korlato-
zott — csak becslésekre alkalmas — Osszevetése arra utal, hogy a név- és cimlistds mintavétel
¢s az adatbazis sulyozésa egyértelmiien pontosabba, megbizhatobba tette az adatokat, bar még
a sulyozott név- és cimlistds adatbazis is minden valoszinliség szerint a magyar nemzetiség
erdsebb etnikai zartsdgat mutatja a valosagnal.

Az eddig elmondottakkal szemben nem egyértelmi a kdvetkezménye, ha az alapsoka-

sagot kiterjesztjiik a nemzetiségi onbevallas altal meghatarozott csoporttol a nyelvi kdzosség

** A mintaalanyok jellemz3en ebben a korban kotottek hazassagot.
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iranyaba. Az utdbbi esetben ugyanis mindig a vizsgalt kérdéstdl fligg, mi szamit jobb megol-
dasnak.

Végiil roviden térjiink vissza arra, hogy milyen okok vezetnek a kérddives felmérések
eredményeinek eltéréseire, és foglaljuk 6ssze, hogy ezekbdl milyen altaldnosithato kovetkez-
tetéseket vonhatunk le.

A mi eljarasunk modositod hatasa iranyaban megfelel a varakozasnak, de feltételezett-
nél kisebb a hozadéka. Mivel az ilyen tipust mintavételek igen komoly pénziigyi teherrel jar-
nak, kérdéses, hogy az altalunk alkalmazott modszer bevett gyakorlatta valhat-e az erdélyi
magyar kérddives vizsgalatokban.

A sulyozés — mivel elsésorban modszertani felkésziiltség, nem pedig anyagiak kérdése
— konnyen és gyorsan elterjeszthetd az erdélyi magyar surveyekben, és igazoltan sok haszon-
nal jarhat, ha megbizhatobb adatokhoz szeretnénk jutni. Ugyanakkor szdmolni kell azzal,
hogy az ennek révén elérhetd hatas Gsszefiigg a mintavételi eljarassal is. Az esetiinkben elért
latvanyos javulds annak tudhatd be, hogy az adatfelvétel teriileti torzulasat sikeriilt kikiisz-
6bolniink. Ez utobbi abbdl adddott, hogy a magyarok altal kisebb aranyban lakott telepiilések-
r6l a vartnal kevesebb kérdoivet sikeriilt 6sszegytijteni. A sulyozassal az innen beérkezett va-
laszok értékelddtek fel. A hagyomanyos (,,presbitériumra reprezentativ’’) vizsgalatokon azon-
ban a stlyozas sem segit. Ezekkel ugyanis nem az a baj, hogy a szorvanytelepiilésekrdl keve-
sebb kérddivhez jutunk, hanem hogy ezek (nagyobb szdmuktol fiiggetleniil) nem reprezental-
jék ténylegesen a magyar lakossagot.

Végiil az alapsokasag tagabb lehatarolasaval kapcsolatban nem hissziik, hogy altala-
ban sziikséges az erdélyi magyar tarsadalom kutatdsanak horizontjat kiterjeszteni a magat nem
magyar nemzetiségiinek valld, de magyarul jol beszéld csoportokra.’® Ugy véljiik azonban,
hogy bizonyos esetekben (pl. politikai marketing, piackutatds, nemzetkozi eladhatosag miatt
stb.) ez a 1épés indokolt lehet. Ugy tiinik, hogy a nyelvi kozosséget feltérképezd adatbazis
altal mutatott etnikai zartsag paradox mdodon tobbé-kevésbé megfelel annak a képnek, amelyet

a teljes korii adatok alapjan a nemzetiségi kozosségrol feltételezhetiink.
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