A 16-18. SZAZADI BIHAR VARMEGYE TORTENETI
DEMOGRAFIAI IRODALMANAK KRITIKAI ELEMZESE'

VERES VALER

Bihar megye tjkori népesedésének kérdése mar hosszu ideje foglalkoztatja
a kutatokat. Fontos kutatasi kérdés, hogy a fejedelemségkori idokbol a varme-
gye milyen népességgel keriilt be az osztrak birodalom keretei kozott tjraegye-
sitett magyarorszagi politikai-kdzigazgatasi keretbe. Az egyik jelentds, ezzel
foglalkozé munka Jaké Zsigmond konyve (1940), ,.Bihar megye a torok puszti-
tas elott”. Anélkiil, hogy e mi részletes kritikai feldolgozasat adnank, a szerzé
kovetkeztetését mint kiindulépontot idézziik. A megye teriiletén a szerz6 a
maga sajatos, csalddneveket elemz6é és megtelepedési rekonstrukciot kovetd
modszerével megallapitja, hogy a ,,roman telepiilési teriilethez tartoz6 kdzségek
hatéra 4260 km?, a magyarlakta falvaké pedig 6349 négyzetkilométer volt (41—
59%)” (Jako 1940. 180).

A népességszam megallapitdsdhoz tampontot ad az 1552-es ad6dsszeirds,
amely alapjan Jaké szerint 11 881 portat talaltak a megyében, és ebbdl 10 237 a
magyar, 1644 a roman telepiilési teriiletre esett (Jako 1940. 180—185). Meg kell
azonban jegyezniink — mint Jako is irja — hogy az &sszeirasbol sokan kimarad-
tak, 6 kiilon kiemeli a kisnemesek kategériajat. Am ha Osszeszamoljuk, hogy
Jakoé a kiilonbo6z6 ,.telepiilési vidékeken” hany porta csaladfénevének vizsgala-
taval alakitotta ki az etnikai Osszetételre vonatkozo eredményeit, akkor a roméan
lakossaggal is rendelkezd keriiletek elemzett portaszama a 16. szazadi forrasok
alapjan a kovetkezo.

' Az MTA Demografiai Bizottsig Multidiszciplindris Torténeti Demografiai Munkabi-
zottsaga 2004. junius 24-i iilésén elhangzott eldadas bovitett €s szerkesztett valtozata. Az
iilés programja (Részekbdl az egész... A Karpat-medence hosszl tavl népességtorténete) az
MTA-NKI Demografiai Mddszertani Kutatdcsoport hosszu tavii népességtorténeti kutatasai-
nak keretébe illeszkedik.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2004. 181-192.
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1. Osszesitett adatok Bihar megye ,, telepiilési vidékeinek” portaszamdra a 16.
szazadvégi etnikai viszonyok megallapitasaval kapcsolatban, a Jako Zsigmond
altal keészitett tablazatok alapjan

| Telepiilési vidék | Etnikai jelleg’ | Elemzett portaszam |
Ermellék—K 6zépnyir—Cserhat Magyar tobbségi 1360
Sarrét-Kiskalota kompakt magyar 1 605
Rétkoz kompakt magyar 582
Nagykeresér kompakt magyar 655
ErdShatsag kompakt magyar 582
»Mez0ségi”-dombvidék Magyar tobbségi 1153
Rézalja Vegyes magyar-roman 1142
Sebes-Koros—Hollodi patak vidéke Roman tobbségi 460
Béli hegyvidék Roman tobbségi 705
Fekete-Koros volgy és Belényes-vidék ~ Roméan tobbségi 1791 r.+341 m."
Osszesen 10376
Osszesen roman t&bbségi 4439

"A Belényes-vidéki ,,roméanlakta” régid 1791, a ,,magyar” falucsoport pedig 341 porté-
val-emlitéssel rendelkezik, de ezek sem voltak etnikailag teljesen homogének.

Nem deriil ki szamomra egyértelmiien a konyvbél, hogy a ,,roman”, illetve
,magyar” telepiilési teriiletet pontosan hogy 0sszegezi a kutato®, példaul hogy a
belényesi keriilet magyar, vagy a Mez0ségi dombvidék roman tobbségii falvai-
nak teriiletét levonja-e a telepiilési vidékekbdl. Ha a roman tobbségiinek jelolt
vidékek portaszamat 0sszeadjuk, és a Rézaljai etnikailag vegyes vidéke porta-
szamanak felét ehhez hozzdadjuk, akkor 3868-as portaszamhoz jutunk, ami a
fent Osszesitett 10 376 portanak 37,2 szazaléka, a Jako altal kozolt 1552-es
11 881-es Gsszportaszamnak pedig 32,5 szazaléka, ezek az értékek mar nem
térnek el annyira a ,,roman telepiilési teriilet” 41 szazalékos, Jako altal szamitott
aranyatol. Jako szerint a fenti tablazat alapjaul szolgalo részletes adatok alapjan
az Osszportaszamnak csupan 14 szazaléka tartozott a ,,roman telepiilési teriilet-
hez” (Jako, 1940. 187). A két szamitds kozotti eltérésnek egy magyarazata

2 Az etnikai jelleg megéllapitasiban Rézalja és a Sebes-Koros—Hollodi patak vidéke ki-
vételével egyetértek Jakoval, az emlitett két vidéken viszont az 6 névelemzési modszere még
a 16. szazadra is magyar etnikai tobbséget mutat ki, am a falvak telepiilési viszonyainak
tartalmi leirasabol inkabb ezen vidékek roman tobbségi jellegére kovetkeztethetiink, még
akkor is, ha elfogadjuk, hogy korabban, a kozépkorban a magyarok talsulya jellemezte a
vidéket.

3 Léabjegyzetben annyit tudhatunk meg, hogy ,a XVI. szdzad végén magyar, illetve
romanlakta kozségek hatardnak megallapitasahoz az 1910. évi népszamlalés adatait hasznal-
tuk” (Jako 1940. 187).
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lehet: bar Jakoé a Belényes-vidéken az 1600. évi Osszeirast dolgozta fel, amely
mégiscsak kozel fél évszazaddal késobb késziilt az 1552. évinél, am a telepiilési
terliletek portaszamanak megallapitasakor csupan az 1552-es adatokat vette
alapul, amikor a Belényes-vidék roman falvainak Osszesitését minddssze 420
portaban adtak meg 57 telepiilésre nézve. Ekkor valosziniileg valamilyen okbo6l
alulszamlalhattak a vidék valodi 1élekszamat, hiszen, mint lattuk, 1600-ban
ennél joval tobb lakost irtak Ossze. Masrészt, Jako szerint ,,a belényesi
dominium 1600. évi Osszeirdsa a lakossag szamat teljesen megorizte, holott
ugyanakkor igen sok népes, szinmagyar telepiilésr6l semmi névadatunk sincs”
(ué. 186). A fenti tablazatban Osszesitett, Jako altal elemzett 10 376-as
Osszportaszam az ugyancsak altala megadott 1552. évi Osszeirds 11 881-es
portaszamanak 87 szazaléka, ezért ha elfogadjuk, hogy a Belényes-vidék 6ssze-
irasa teljes, akkor az alfoldi telepiilési vidékek atlagos dsszportaszama az elobb
kiszamitott értékeknél atlagosan akar 13-20 szazalékkal is magasabb lehetett a
valésagban. Megallapithatjuk, hogy a Belényes-vidék magyar tobbségii falu-
csoportjanak atlagos portaszama Belényes nélkiil (amely mezévaros volt és a
kornyék roman népességébdl is koltoztek ide) 18,8, a roman vidék 95 falujaban
pedig 18,6. A szinmagyar, Sebes-Koros-menti alfoldi Rétkoz falvaiban 26,5, a
magyar tobbségli Varad kornyéki Mezdségi dombvidéken pedig 20,9 a 16.
szdzad masodik felében az atlagos portaszam. Tehat azt mondhatjuk, hogy bar
az alfoldi falvakban atlagosan némiképp magasabb volt a portaszdm, mint a
hegyvidéken, viszont a Belényes-vidéken nem volt szamottevd kiilonbség a
roman és magyar falvak porta- és 1élekszama kozott. A hegyvidéki és az alfoldi
vidékek kozott sem voltak nagy, tobbszoros nagysagrendi eltérések, de ha a
fent megjelolt 20 szazalékos fels6 értékkel megemeljiik is ezeket (Rétkoz 31,8,
a Mezdségi dombvidék 25 porta) még ekkor sem lett volna az alfoldi atlagos
Osszportaszam két-vagy haromszorosa a hegyvidékinek, hanem a legmagasabb
atlagos portaszami vidék a belényesi romannal mintegy 42 szazalékkal lenne
magasabb. (Vannak olyan feltételezések, miszerint a 16. szazadi erdélyi és
partiumi roman falvak atlagosan haromszor kisebbek lettek volna a magyar
falvaknal.” Ez tehat Biharban 1600-ban nem latszik igazolhatonak.)

A 18. szazadra megvaltozott a keleti varmegyerész népességszama a nyugati
magyarlakta részekhez viszonyitva, aminek egyik f6 oka, mint latni fogjuk
Barsony Istvan irdsaban, hogy az elpusztult falvak nagy része a ma is magyar-
lakta, f6leg a mai magyarorszagi teriileten volt. A hegyek altal védettebb elhe-
lyezkedésii, tobbségében romdnlakta falvak népessége Bihar keleti részében
nemcsak kevésbé pusztult el, hanem a 16—17. szdzadban szamottevé mértékben
szaporodni is tudott, és igy jutott beldle ,kirajzasra” is az elpusztult, szomszé-
dos alfoldi falvak iranyaba. Jako befejezd sorai szerint erre csak a 17. szézad
végén és a 18. szdzad elején keriilhetett sor: ,,A 17. szazadban a magyar job-

* Lasd Kopeczi 1986. 608. A faluméretek kozotti kiilonbségek egyik alapjat éppen az
elemzett kdnyv adja.
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bagysag soraiban tatongd rések betdomésére hozott roman és rac telepesek az
elsd pusztitas utan visszahuzodtak a hegyekbe: a siksadg kozségei a szdzadfor-
dulén még magyarok — vagy pusztak. Csak a Rakoczi-szabadsagharc utan ide-
zuditott idegen tomegek nyomtak be nyugat felé a magyar néphatart” (Jako
1940. 190.)

A tovabbiakban a 16—18. szazadi Bihar varmegye népesedési viszonyainak
tanulmanyozasat célul kitlizé két tudomanyos mithelyben az utdbbi két-hdrom
évtizedben sziiletett irdsok elemzésével foglalkozunk. Az egyik miihely a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozépkortorténeti Tanszéke, a masik
pedig a nagyvaradi Kordsvidéki Mizeum Crisia cimii folyoiratdnak munkakd-
zOssége. Az Ujkori Bihar varmegye népesedésének kérdésében a kovetkezd
mivek, tanulmanyok ko6zoltek uj forrdsokat, hoztak 1j, tartalmi vagy értelme-
zésbeli eredményeket.

A debreceni mithely egyik kiemelkedd képviseldjének, Papp Klaranak a
»Biharorszag jobbagynépe” cimii konyve korszerli szemléletli, tudomanyos
igénnyel késziilt irds, am az egész konyv a maganbirtokok gazdasagtorténetével
foglalkozik (Papp 1998). Ez azt jelenti, hogy kozvetleniil a lakossag szamanak
megallapitasara vonatkozo fejezete nincs. Mégis bizonyos részei torténeti de-
mografiai célra is felhasznalhatoak. Mindenekel6tt a forrasai: 1720 és 1763
kozotti Bihar megyei adodsszeirdsokat dolgoz fel, tovabba mellékletben kozli
jarasok ¢és falvak szerint az 0kros gazdak szamat Osszeirasonként és az okrok
szama szerint (,,igaerd szerinti differencialédas a maganbirtok teriiletén”). A
konyv tartalmaz egy jol dokumentalt roman-magyar helységnévtarat, ezenkiviil
a mellékletben talalhato egy részletes térkép is a falvakrdl és teriiletiikrdl, de
csak a maganbirtokokra nézve. gy a varmegye mai magyarorszagi teriilete
tobbnyire beletartozott Papp Klara vizsgalataba, a romdniai teriiletnek viszont
csak az északi része, az Ermellék és a Sebes-Koros volgye. A teriilet nagyobb
részét kitevé kozépsé és déli részeken azonban nem voltak maganbirtokok,
leszamitva a kdzvetleniil a mai hatarvonal menti vidéket, amely az Alf6ldre esé
maganbirtokrendszer meghosszabbitasanak tekinthet6. Réadasul a kimaradt
részek etnikai Osszetétele jelentdsen eltér a vizsgalttol: tilnyomorészt
romanlakta teriiletek maradtak ki (legalabb is a romaniai részen), mi tobb, ez a
ma romanlakta teriileteknek is kb. a haromnegyed részét képezi.

A masik jelentds debreceni munka Barsony Istvan ,.Bihar megye adozo
népessége a XVIII. szazadban” cimi regionalis 6sszefoglaloja (Barsony 1984).
A tanulmény adatforrasai a kovetkezOk: 1692 és 1773 kozotti adodsszeirasok,
az urbérrendezés dokumentumai és az 1784/85-6s 1. Jozsef féle népszamlalas
adatai.

A konyv igen hasznos adatokkal szolgédl szamunkra, bar esetenként az eld-
feltevéseit vagy kovetkeztetéseit megalapozo fejtegetések/szamitasok kivanni-
val6t hagynak maguk utan. Kiilonosen akkor, amikor a ,roman bevandorlas”
fogalmat a konkrét, adatokkal kovethetd, a szomszédos varmegyékbdl vald
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bevandorlastdl elvalasztja: ,,a szamitott adatok egyik nagy hidnyossaga, hogy
hianyzik (...) a mar emlitett belsé paraszti migracié és a roman bevandorlas
kovetkeztében a megyébe keriilt népesség” (Barsony 1984. 45). A megfogal-
mazas bizonytalan, nem tudjuk meg, hogy a roman etnikumilak bevandorlasa
miért nem tekinthetd ,,paraszti migracionak”, azért-e, mert a bevandorld roma-
nok nem voltak parasztok, vagy a vandorlas nem ,,bels6” hanem kiilsé volt,
azaz mas teriiletrdl tortént. David Zoltan 1692-re vonatkozd 120 ezres Bihar
varmegyei népességszamat Barsony azért tartja magasnak, mert igy e népesség
»szinte minden mas tényez6 nélkiil is produkalhatta” az 1784/5-re esé nép-
szamlalas tényleges népességszamat, tehat nem lett volna sziikség bevandorlas-
ra. Igaz ugyanakkor, hogy a szerzé becslése, amely 100 000 koriilire teszi az
1692-es népességszamot, kozvetve szintén minimalisra csokkenti a bevandorlas
szerepét a 18. szazadvégi népességszam kialakuldsdban (Barsony 1984. 45-46).

Ennek ellenére a konkrét adatforrasok, kozlések a népességszam alakuldsa-
nak vizsgalatara felhasznalhatok, csakiugy mint a mellékletben talalhato lista az
adozo csaladok 1692 és 1696 kozotti falvankénti szamaval. Tovabba megtalal-
hatjuk a miiben térképen, beazonositva a 17. szazadban elpusztult bihari falva-
kat is. E térképet elemezve megallapithato, hogy az elpusztult falvak tobbsége
(a 131-bol kb. 80 falu, sajat szamitds, V. V.) a mai magyarorszagi teriiletre esik
(a szdm bizonytalan a mai orszdghatar vonaldra esd nagyszdmu elpusztult koz-
ség miatt). Emellett a romaniai részen az elpusztult falvak tovabbi jelentds
része esik a 19. szazadban szinmagyar Szalonta kdrnyékére, valamint a Varad-
t6l Ermihalyfalvaig terjedé sikvidékre. Ez azt jelenti, hogy e pusztuldsnak csak
kis mértékben volt az a kdvetkezménye, hogy a magyar telepiilésteriilet kiterje-
dése megvaltozott, viszont nyilvanvald, hogy a magyar etnikumu telepiiléseken
a népesség aranytalanul nagyobb ardnyban pusztult el, és ezaltal a megyén
beliili etnikai aranyok automatikusan megvaltoztak.

Barsony néhany faluban a haztartasokban, illetve a csaladokban él6k atlagos
szamat is megvizsgalta a jozsefi népszamlalas alapjan. Jo kritikai elemzést ad
arrdl, hogy a ,lakatlan” falu fogalmat mennyire lehet és kell komolyan venni
ezekben az Osszeirasokban. A konyv feldolgozott adatai segithetnek egy, a
bihari népesség természetes népmozgalmanak rekonstrukciojat célzd kutatas-
hoz sziikséges mintavétel kialakitdsaban.

A nagyvaradi kutatdomithelyben késziilt irdsok koziil a legrégibb iddszakkal
foglalkozd mii Liviu Borcea ,,Conscrierea comitatului Bihor din 1552 (Bihar
varmegye Osszeirdsa 1552-b6l) cimll tanulménya, amely a Crisia XXIV. sza-
maban jelent meg (Borcea 1994). Sajnos ebben a portak falvankénti és név
szerinti felsorolasan kiviil, ami kétségteleniil értékes forraskozlés, részletesebb
feldolgozast nem taldlunk. Borcea Osszesitése szerint 11 278 porta volt a var-
megyében, ami 603-mal kevesebb, mint a Jak6 Zsigmond altal kozolt érték.

Ilea Ana irdsa — ,,Conscrierea domeniului Ep romano-catolice de Oradea
din anul 1733. Spanatul Groseni-Beliu” (A Romai katolikus pilispdkség birto-
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kainak dsszeirdsa 1733-bol. A béli ispansag) ugyancsak a Crisia XXIV. szama-
ban jelent meg, tipusa regionalis 0sszefoglald tanulmany (Ilea 1994. 285-315.).
Forrasa az 1733-as egyhazi 0sszeirds, amelyet a Szepesi Kamara két dolgozoja
allitott Ossze, és amely 6 vérosra, 163 falura és 44 praediumra terjedt ki. Az
Osszeirasban feljegyezték a csaladfé nevét, a testvérek és fiak szamat, az allato-
kat, palinkaf6z6 eszkozoket, malmokat stb. A tanulmany a béli uradalom 22
falujat (benne 198 csaladdal, 105 testvérrel és fitival) dolgozta fel.

Liviu Moldovan ,,/nregistrarea de cdtre biserici a botezatilor, cununatilor
si inmormantarilor in sec 18—19” (A keresztelések, hazassagkotések és halalo-
zasok egyhdzi regisztralasa a 18—19. szazadban a Roman Fejedelemségekben)
cimil irasa altalanos, felekezetenkénti attekintés az anyakonyvi adatok regiszt-
racigjarol Romania torténeti régidi szerint (Moldovan 1980). Megtudhatjuk,
hogy az anyakonyvi adatok Erdélyben és Partiumban mikort6l allnak rendelke-
zéslinkre felekezetenként (pl. az ortodox adatok 1776-t6l, a gérdg katolikusoké
1771-t61, a tobbi, magyar felekezeteké a 17. szazad végétol).

Ilea Ana, Gheorghe Mudura és Kovacs Veronika irasa — ,,4 belényesi ura-
dalom osszeirasa 1721-bol” — a Crisia X. szamaban jelent meg Nagyvaradon
(Ilea et al. 1980). A mii révidebb regionalis 6sszefoglald tanulmany, forrasa az
1721-es katolikus egyhazi birtokdsszeirds Bihar megye belényesi jarasabol. A
tanulmanybol képet kapunk az uradalom kdzigazgatasarol is. Az adatok alapjan
a szerzOk a kovetkezd hat ispansag adatait kozlik: Vaskoh 20 faluval; Péter
Porff ispané 12 faluval; Petru Nica ispané 24 faluval; loan Roman ispané 24
faluval; Ioan Ciune ispané 16 faluval; Groseni-Bél ispansaga 20 faluval. Emel-
lett Belényes mezévaros népességérol is kapunk adatokat. Osszesen 126 +1
telepiilésrél kapunk képet, ezek kozott 12 praedium, mely a varadi katolikus
plispokség birtokaban volt. Az iras 6sszesitd tablazatot is tartalmaz, amely 1291
jobbagyrol, 267 zsellérrdl, 106 taxalistarol és 1 libertinusrol ad hirt, és amely-
ben egy ,,testvér, fiak” rovat is talalhato, 6sszesen 2440 fovel. A szerzok a né-
pesség szamat is megadjak az alabbi médon: a csaladfé utan 5-6s szorzoét, az
Ozvegyek esetében 4-est hasznalnak, a testvérek, fiak szamat még megszoroz-
zak 2-vel (feleségiik?). Eszerint 13 170 lakost szdmolnak &ssze (Ilea et alii,
1980. 360.). A tanulmanyban mellékletként falvanként kozlik az eredeti latin
nyelvli Osszeirdsokat a csaladfék nevével.

A tovabbiakban 6sszehasonlitjuk az 1720-as, Acsady Ignéac altal is feldolgo-
zott (Acsady 1896), és Bihar megyére Barsony Istvan altal elemezett Osszeiras
adatait a fent ismertetett 1721-es belényesi uradalmi Osszeirassal. A két dssze-
irds adatai falvanként, illetve jardsonként nem kiilonbozhetnek egymastol, leg-
alabbis nem lényegesen, hiszen egy év alatt a népességszam alakulasaban nem
torténhetett jelentds véaltozés. A tdblazatos Osszesités az 1721-es Osszeiras kerii-
leti (ispansagi) beosztasat koveti.
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2. A belényesi hegyvidék keriileteinek lakossdga az
1720 és 1721-es dsszeirdasok alapjan

Haztartasok szama

Belényesi jaras kertiletei

1720 [ 1721
Vaskohi keriilet (ispansag) 100 304
Petri Porff ispansaga 61 159
Petri Nyika ispansaga 175 2901
Ioannis Roman ispansaga 172 322
Ioannis Csunye ispansaga 195 280
Béli (Gross) kertilet 93 197
Belényes mezdvaros 74 112
Belényesi jaras 0sszesen 870 1665

Ha 6sszehasonlitjuk a két 0sszeiras uradalmi ispansagok (keriiletek) szerinti
haztartasszamait, akkor lathatjuk, hogy minden keriiletben lényegesen maga-
sabb (atlagosan 1,8-szor tobb) a haztartdsszam 1721-ben, mint 1720-ban. Ekko-
ra kiilonbség egy év alatt nem allhatott be, itt az dsszeirdsok mindsége kozotti
kiilonbségekre gyanakodhatunk. Marpedig nem 1étezé haztartasokat nem szok-
tak Osszeirni, ezért feltehetden a magasabb szdmok a realisak. Ez az Osszeha-
sonlitds igazolja azokat a feltételezéseket, miszerint Magyarorszag 1¢élekszamat
az 1720-21-es Acsady-féle Osszesitésben valoban fel kell és lehet kerekiteni,
akar duplajara is. Természetesen nem tudhatjuk, hogy mas vidékeken az 1720-
as Osszeirds mennyire volt teljes a Belényes-vidékihez képest, de feltételezhet-
jiik, hogy a legtobb helyen hasonlé mindségii volt. Azt is megtudhatjuk, hogy
az 1600. évi Jako altal feldolgozott Osszeiras portaszdmaihoz képest milyen
allapotokat talalunk a torok hodoltsdg utani Bihari-hegyvidéken: 1600-ban a
Jako-féle vizsgalat teriileti lehatarolasa szerint a Belényes-vidéken és a béli
hegyvidéken 2837 porta volt, 1721-ben nagyjabdl ugyanezen a teriileten csak
1665 ad6zo6 haztartds! Ez 41 szazalékos csokkenést jelent, és még csak nem is
az Acsady altal feldolgozott adatokkal szamoltunk, amelyek joval alacsonyab-
bak. Tehat nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a roman tobbségii
hegyvidék népessége a 17. szazadban akar természetes uton, akar bevandorlas
utjan gyarapodott volna, hiszen az dsszeirt ad6z6 haztartdsok szdma a korabbi
portaszam majdnem felére csokkent. Megtorténhetett viszont, hogy a hegyvi-
déki jobbagyok egy része, romanok €s magyarok egyarant, a torok hodoltsag
idején inkabb megritkult népességli vidékekre vandorolt 1695 és 1715 kozott,
és ezaltal az id6kdzben keletkezett természetes szaporodasi ndvekmény eltavo-
zott.

Mudura Gheorghe tanulmanyanak cime: ,,Conscrierile urbariale ale
domeniului Vascau (1772—1848). Elemente de demografie si structurd sociald.”
(A Vaskohi uradalom urbariumai 1772—1848 kozott. Adalékok a demografiai
és tarsadalmi struktira kérdéséhez), megjelent a Crisia VIII. szdmdaban
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(Mudura 1978). A tanulmany elemzd, értékeld jellegii, és az alabbi f6 megalla-
pitasokat tudhatjuk meg bel6le. Az 1772 el6tt és utan készitett urbariumok
jelentésen kiilonboznek, és legfontosabbak kozottiik a varadi romai katolikus
plispokség urbariumai. Az Urbéri Osszeirasok eltérd részletességiiek, de mind-
egyikben megtalaljuk a jobbagyok név szerinti felsorolasat és a hasznalatban
levo foldek nagysagat. Az 1769 és 1772 kozotti urbérrendezés egy szigorubb,
rigorézusabb Osszeirdsi rendszert is magaval hozott. Két nyelven toltotték ki az
urlapokat, latinul és magyarul, a latin sziikszavubb volt (név, telekméret, belte-
riillet pozsonyi mérfoldben, szanto, legeld), a magyarban emellett a haziallatok-
r0l, adokrol, a statusrol (jobbagy, zsellér stb.), a csaladi allapotrol, az ingatlan-
rol is vannak feljegyzések. A 19. szdzadban az adatok kibdviiltek, megtudjuk
beléliik, hogy van-e a telepiilésen malom, kézmiivesmiihely, palinkaf6z6, égetd
kemence, szlicsmiihely vagy szénégetd. 1842-t6] mar csupan magyarul vezetik
az adatokat.

A népességszam megallapitasahoz a szerz6 az 5-0s szorzot hasznalja. Esze-
rint 1778-ban az uradalomban 7900, 1782-ben 9250 {6 élt, az 1784/85-0s
jozsefi népszamlalas szerint pedig 13 330 f6. A kiilonbséget arra vezeti vissza,
hogy a népszamlalaskor a jobbagyokon és a zselléreken kiviil mas tarsadalmi
kategoriak is megjelennek, amelyek hianyoznak az urbariumokbol: igy a neme-
sek, hivatalnokok, katonak, munkasok, banyaszok. A kiilonb6z6 forrasok 0sz-
szehasonlitd elemzésével Mudura arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 5-0s szor-
76 a 18. szazad végére til magas.

A szerz§ a tarsadalmi struktira véltozasat is tanulmanyozta, megallapitva,
hogy 1772 és 1799 kozott a jobbagy-zsellér arany kétszer valtozik meg hisz év
alatt.

3. Jobbagyok és zsellérek aranyanak valtozasa
a 18. szazad végén a vaskohi uradalomban

| Osszeiras éve | Jobbagyok szdma | Zsellérek szdma |

1778 363 1163
1781-82 435 175
1799 1133 527

1778-ban eldszor a zsellérek voltak tilnyomo tobbségben, majd néhany évre
rd a jobbagyok keriiltek szambeli tulsulyba, majd a 1étszamok jelentdsen meg-
valtoztak. A szerz6 magyarazata szerint az urbérrendezéskor a nemesek félre-
vezették a jobbagyokat, hogy azok kevesebb foldet jelentsenck be, azért hogy
aztan a tobbletet elvehessék toliikk. A népesség etnikai hovatartozasat illetden a
szerz6 megallapitja, hogy mintegy 95 szazalékuk roman lehetett, bar a neveket
sok esetben magyarosan irtak, ezért a forras megtévesztd lehet a helyismerettel
nem rendelkezOk részére (mint ahogy Acsady munkacsoportja éppen Bihar
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megye esetében az 1720-as Osszeiras alapjan sokszor nyelvileg helyteleniil
sorolta be az egyes falvakban lakok nevét).

Bar a feldolgozott anyagokon kiviil mas tudomanyos miihelyekben is sziilet-
tek a témank szempontjabdl fontos irasok (Bihar varmegye torténeti helység-
névtararanak feldolgozasa — Major — Radics — Szaszkéné 1990 — pl. egy kiilon
tanulmany targyat képezné), a helyi népesedési viszonyok megismeréséhez a
fent elemzett két kutatomithely munkai jarultak a leginkdbb hozzd. Ezeken
kiviil nyilvanvaléan az orszagos szintli dsszeirdsok feldolgozasanak az eredmé-
nyeit is figyelembe kell venniink, ezt azonban megtettilk egy masik tanulma-
nyunkban, amelynek kovetkeztetéseit jelen esetben is szem el6tt tartottuk (Ve-
res 2002).

Az attekintett szakirodalom alapjan az Osszehasonlito- és masodelemzések
az alabbi kovetkeztetések levonasat teszik lehetdvé.

— A 16. szdzadvégi népességszam a bihari hegyvidéken nem volt annyira
alacsony, mint azt eddig hitték. Bar az atlagos portaszdmok az Alfoldon
magasabbak voltak, mint a hegyvidéken, &m az eltérés nem haladta meg
az 50 széazalékot, tehat nem voltak tobbszords kiilonbségek.

— A 18. szazad eleji években a bihari népességszamok kimutathatéan 1é-
nyegesen magasabbak voltak, mint ahogy az az Acsady-féle 1720. évi
feldolgozasbdl kitlinik.

— A 18. szazad eleji 1élekszamok a 16. szazad végi értékeket a hegyvidé-
ken sem érik el, ezért a torok hodoltsag utani Gjratelepiilés kutatasanak
kérdéseit némiképp wjra kell gondolni.

Fontos lenne a Biharra vonatkoz6 roman és magyar torténeti demografiai
kutatasi eredmények mindkét oldalrdl valod alaposabb ismerete és kdlcsondsen
jobb felhasznaldsa. A magyar kutatdsok éaltaldban modszertanilag és elméleti
kidolgozottsag tekintetében magasabb szinvonalon éllanak, viszont a varadi
Crisia folyoiratban sok olyan forraskozlés megjelent, amit addig Magyarorsza-
gon nem ismertek vagy nem dolgoztak fel, és amelyek alapjan szamottevéen
javitani lehet a Bihar kés6-kozépkori és ujkori népesedésére vonatkozo becslé-
seket és szamitasokat.
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A CRITICAL ANALYSIS OF THE HISTORICAL DEMOGRAPHIC
LITERATURE RELATED TO 16-18"™ CENTURY BIHAR COUNTY

Summary

The author tries to take into account the most important centres and results
of historical demographic researches related to 16—1 g™ century Bihar county (at
present partly situated on the actual territory of Hungary partly in Romania).
The two most important research centres the author deals with in details are the
Department of Medieval Studies at Debrecen University in Hungary and the
community of researchers around the periodical 'Crisia’ in Nagyvarad (Oradea
in Romania).

The main statements of the paper are the following:

— Population size and density had not been so low in the Bihar mountains

at the end of the 16" century as it was formerly supposed;

— The difference between the population density of the plain countryside
and that of the mountains was not very large;

— Population size in Bihar at the beginning of the 18" century must be
much higher than according to the results related to 1720 elaborated by
Ignac Acsédy at the end of the 19" century;

—  Population size at the beginning of the 18" century reached its 16™ cen-
tury level not even in the mountains so the repopulating process after
the Turkish wars must be rethought to some extent.

At the same time researches carried out in Hungary and in Romania could
well complete each other since Hungarian ones are methodologically more
developed but in Romania a lot of important sources have been published
which are still unknown or unused in Hungary. So the mutual knowledge of the
results and co-operation would be inevitable in further researches.

Tables:

1. Summarised data of the tax units of the regions of county Bihar in order to
ascertain the ethnic composition at the end of the 1 6" century on the basis
of the tables made by Zsigmond Jako
Heading: Regions; Ethnic characteristics; Analysed tax units
Lateral text: Name of the regions
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2. Population in the districts of Belényes mountains on the basis of the censuses
in1720 and 1721
Heading: Districts of Belényes region; Number of households (1720 and
1721)

3. Changes in the proportion of serfs and cottars on Vaskoh estate at the end of
the 18" century
Heading: Year of the census; Number of serfs; Number of cottars



