SZOLGA- ES CSELEDNEPESSEG A TORTENETI
MAGYARORSZAGON A SZAMOK TUKREBEN AZ ELSO
VILAGHABORU ELOTT'

FARAGO TAMAS

1. Bevezetés. A cselédek és szolgdk mint elkiilonithetd népességcsoport kialaku-
ldasa

Minden valoszinliség szerint a cselédek és szolgak évszazadok (talan évez-
redek) ota hozzatartoztak a csaladi gazdasagok tevékenységszerkezetéhez. En-
nek ellenére a népességen beliil csoportként torténd megkiilonboztetésiik igen
hosszu ideig rendkiviil nehéz mind fogalmilag, mind a jogszabalyokat tekintve,
nem is beszélve a statisztikai megkdzelités lehetdségérdl. Nézziik ezeket sorja-
ban.

Mind az 6si finn-ugor eredetii ,,haz”, mind az ezzel rokon értelmii, szlav
eredetll ,,csaldad” sz6 a 12. szazadtol adatolhatd a magyar nyelvben irasos forra-
sok alapjan. Egyszerre jelenti az egyiitt ¢él0 csoportot és a csoport egy tagjat.
Ugyancsak a 12. szadzadig vihetd vissza a szintén szlav eredetii ,,szolga”, vala-
mint az ezzel rokon értelmii, 6t6rok eredetii ,,béres” szo6 is (TESZ 1967. 1. 280.
471-472. 1II. 837.). Mindegyikiik a haznép, illetve az azzal sok tekintetben
rokon értelmil csaladtag fogalmat irja koriil, bar a ,,szolga” és ,béres” szavak-
hoz tarsul a fliggdség, a csoport tagjai szdmara végzett szolgalat fogalma is.
Vagyis ugy tlinik, mintha a kdzépkorban a magyar nyelv a kiviilalld szdmara
nem tenne minden esetben vilagos kiilonbséget egy-egy haztartas kiillonbdzo
eredetli, rokonsagi viszonyu, feladati tagjai kozott, noha mindezzel az egyiitt
¢l6 csoport tagjai nyilvan tisztdban voltak. Ha roviden attekintjilk a csa-
lad/cseléd szavak fogalmi atalakulasat — anélkiil, hogy kiterjedt forraselemzé-
sekbe bonyoldédnank — viszonylag jol érzékeltethetjiik a vizsgalatunk céljat
képezd népességcsoport helyzetének valtozasat a kozépkort kovetd évszazad-
okban. A 19. szdzad elejéig a magyar nyelv a ,,cseléd” szot megkiilonbozetés
nélkiil azonosan, illetve felvaltva hasznalja a ,,csalad” terminussal, mégpedig
négyféle jelentésben:

' A ,,Servant project” EU tamogatasi konferenciasorozat keretében Osloban, 2002 juniu-
saban tartott el6adas atdolgozott és kibdvitett valtozata.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2004. 23—47.



24 FARAGO TAMAS

1. csaladtag;

2. gyermek;

3. no (a viseletre utalva: ,,fehércseléd”, ,,vaszoncseléd”);
4. szolga.

Vagyis a szdparos évszazadokon keresztiil szinonim gytijtéfogalomként
miikodik, ténylegesen kiilonbozé statusu és eredetill, mas-mas tevékenységeket
végzo személyeket jelol azonos vagy hasonlé modon. A 19. szazad kozepén
azonban fokozatosan atalakulnak a veliik kapcsolatos elnevezések, valtozasokat
észlelhetiink a szohasznalatban, a szdikerpar szétvalik egymastol. A korszak
népszerl koltdje, Vordsmarty Mihaly szohasznalatanak hatasara egyre inkabb a
kordbban kissé hattérbe szorult ,,csalad” sz6t kezdik alkalmazni az elsé két
jelentésre (TESZ, 1967. 1. 471-472.), mikozben a nékre alkalmazott harmadik
jelentés apranként eltlinik, s a ,,cseléd” szo jelentése fokozatosan a ma is hasz-
nalatos szolgalatot végzd személy, szolga fogalmara egyszertisodik le. Ugyan-
akkor utobbi a 19. szdzad kozepétdl tartalmilag tovabb differencialodik, jelen-
tése Iényegében mar harom fogalmat, illetve népességcsoportot jeldl:

1. hazicseléd (tobbnyire nd);

2. mindkét nemhez tartozé gazdasagi cseléd parasztbirtokon (szolga név-

vel is illetik 6ket);

3. szerzddéses bentlako szolga nagybirtokon.

Vagyis a ,,cseléd/csalad” szavak roviden felsorolt fogalmi valtozasa mogott
egyszerre harom 19. szazad kozepi atalakulasi folyamat is felsejlik:

— acsaladtagok és a szolgak, cselédek egymastol torténd elkiiloniilésének

kezdete;

— az egylitt é16 haztartasi csoporton beliili patriarchalis viszonyok részbe-
ni visszaszorulasa €s a cselédek és szolgak esetében annak szerzédéses-
sé valo atalakulasa;

— a cseléd, illetve szolga, mint foglalkozas specializdlodasa, a csoportba
tartozok differencialodésa.

Nézziik a fogalom korébe tartozok csoportjanak jogi koriilhatarolasat. Noha

a jogtorténeti munkakbol egyértelmiien kideriil, hogy az egyiitt €16 csoportokon
beliil a csaladtagoktdl megkiilonboztetheté szolgak, cselédek 1étezésével a 15.
szazad Ota szamolnak a jogalkotdk, a 18. szdzad elejéig azonban minddssze
csak harom veliik kapcsolatos kérdést szabalyoznak: személyiikben adomentes-
ként hatarozzak meg Oket (az adot a csaladfojiikkel reprezentalt egyes csaladi
gazdasagok, illetve egyiitt él6 csoportok viselik), a cselédek/szolgdk jogi fele-
10ssége (jogképessége) fiiggd helyzetiiknél fogva meglehetdsen korlatozott,
amit az is jol mutat, hogy mar igen koran megjelenik a szolgalat lejarta el6tti
eltavozasuk (megszokésiik) tilalma.

A 18. szazad folyaméan észlelhetdk lesznek azonban bizonyos szabalyozasi
valtozasok, melyek egyuttal a kozponti hatalom szolgaviszonyokat is érintd
modernizacids kisérleteinek kezdeteit jelzik. Eddig ugyanis a cselédek, szolgak
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tartasat, jogait, kotottségeit, bérezését kizardlag a szokasjog szabta meg, viszont
1723-t61 a torvényhozas eldirja a cselédek és szolgak béreinek, valamint a szol-
galatvallalas/szolgalatvaltas (eltavozas, illetve 0j alkalmazas) idészakéanak tor-
vényhatosagonkénti egységesitését, majd az 1770-es évektdl kezdve a bécsi
udvar kisérletet tesz a cselédviszonyok kiilon részletes irott szabalyozasara. Bar
I1. Jozsef 1786-ban kiadott orszagos cselédrendtartasa rovid életli, de még sem
hatastalan. Ett6l az idészaktol kezdve ugyanis a magyarorszagi torvényhato-
sadgok tobbségében a szolgak helyzetét fokozatosan irott jogszabalyok (stattu-
mok) irjak koriil, illetve hatarozzak meg. A megyék és varosok altal megalko-
tott cselédrendtartasoknak azonban komoly szépséghibajuk, hogy térvényhato-
sadgonként kiilon-kiilon kezelik a kérdést, igy érthetd mddon kisebb-nagyobb
eltéréseket mutatnak, vagyis nem hoznak 1étre egyértelmii és egységesen szaba-
lyozott jogviszonyokat. A helyzet csak a 19. szazad masodik felében valtozik
meg, amikor 1856-ban orszagosan kotelezOként bevezetik az osztrak mintdju
»Hideiglenes cselédrendtartast”, majd az 1860-as évek atmeneti és zavaros, a
cselédviszonyokra nézve ismét nem egységes jogviszonyokat hozo idészakat
véglegesen lezarja 1876-ban a cselédtorvény (XIII. tc.) megalkotasa (Sépi
1967, 1968)

A jogi szabalyozasokkal parhuzamosan nagyjabol azonos idérendben alakul
a cselédek és szolgdk statisztikai szdmbavételének folyamata. A 16. szazad
elejéig még a csaladi gazdasdgok szdma is alig allapithatdé meg, nemhogy a
benniik mitkodoé szolgaké. A 16. szdzad kozepétdl azonban a nagybirtokok
gazdasagi eszkozeirdl és népességérdl készitett dsszeirdsok a majorsagi alkal-
mazottak mellett id6kdzonként mar megemlitik a parasztgazdasagokban dolgo-
76 szolgéakat, majd a 18. szazad elejétdl kezdédden ugyanezt tapasztalhatjuk a
megyék altal végzett addosszeirasok esetében is. Ezek az adatok azonban a
szolgaréteg nagysagara, szerkezetére vonatkozd kovetkeztetések levondsara
még alig alkalmasak, mivel tobbnyire csak az egyes ad6z6 gazdasagokat rogzi-
tik (esetenként szamszertien jelolve az altaluk alkalmazott szolgak szamat), de a
szolgélatot vallalok kozelebbi adatait nem kozlik. Rdadasul a szolgdk emlitése
mind jogi értelemben, mind térben és idoben hianyos, illetve kdvetkezetlen,
ami annak tudhato be, hogy személyiikben altalaban tovabbra sem szamitanak
adokotelesnek. A helyzet csak a kozponti rendelkezésre, nem addzasi célbol
készitett néposszeirasok (Conscriptio Animarum) 1770-es évek eleji bevezeté-
sével valtozik meg, melynek néhany eredményét rovidesen ismertetjiik. Sajnos
ezt a kezdeményezést — a szolgak adatainak kiilon rogzitését — sem az elsd
népszamlalas (1785-1787), sem az azt 1804-t61 kdvetd Gjabb orszdgos népes-
ség-0sszeirasok (Conscriptio Ignobilium — nem nemesek 0sszeirasa) nem foly-
tatjak, igy a szolga- és cselédnépesség tovabbi szamszerli valtozdsainak figye-
lemmel kisérése és statisztikai jellemzése csak a 19. szazad kdzepén ujraindult,
és most mar rendszeressé valt népszamlalasok segitségével végezheto el.
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Vagyis a szolgak és cselédek, mint kiilon tarsadalmi réteget képez6 munka-
vallaléi csoport 6nalldé jogalanyként torténd megfogalmazasa, viszonyainak
szabalyozasa és statisztikai szambavételének kezdete a magyar tarsadalomban
csak a 18. sz4zad utols6 harmadaban kovetkezik be, patriarchalis viszonyaik,
részben a szokasjoghoz vald kotédésiik és sajatos beagyazddasuk az alkalmazo
csaladi-haztartasi csoportjaba pedig a 19. szdzad kozepén kezd atalakulni.
Utobbit egyébként nem pontosan, s talan nem is elsdsorban a fent emlitett
nyelvészeti adatok mutatjak, hanem a korabeli gazdasagi irodalom, amely a 19.
szazad els6 harmadatdl kezdédden telve van a szolgdk és munkaadok kozotti
viszonyok megvaltozasaval kapcsolatos panaszokkal, majd a jobbagyfelszaba-
ditast kdvetden a szazad kdzepétdl ez kibovill a munkaeréhianyrdl és a szolga-
latvallalasra valé hajlandosag csokkenésérdl szolo kesergéssel.”

2. A cseléd- és szolganépesség szamanak alakuldsa az 1770-es és 1910-es évek
kozott Magyarorszagon a népdsszeirdsok és népszamlalasok tiikrében

Az 1777-1782 kozott késziilt 1élekdsszeirasok (Conscriptio Animarum)
végeredményei alapjan elGszor rekonstrualhaté a cseléd és szolganépesség
megkdzelitd szdma és aranya, valamint néhany demografiai jellemzdje a torté-
neti Magyarorszag Erdély és a Katonai Hatarérvidék nélkiili teriiletére vonat-
kozoban (1. tablazat). Ennek alapjan az allapithatdo meg, hogy a szolgak 6sszné-
pességen beliili ardnya viszonylag magas, a nyugat-eurdpai adatokhoz kozel
allo 6 szazalék koriili értéket mutat a 18. szdzad utols6é harmadaban. A szolgak
aranya azonban 90 év mulva, a most mar a teljes orszag teriiletére rendelkezés-
re 4ll6 1869. évi adatok szerint sem magasabb vagy alacsonyabb, amibdl két
kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt a szolgak 1étszamanak alakulasa 1épést tar-
tott az 0ssznépesség ez iddben eléggé dinamikusnak nevezhetd ndvekedésével,
vagyis a munkaszervezetben és az élomunka iranti igényben alapvet6 atalakulas
nem kovetkezett be. Masrészt — ez utobbi természetesen csak feltételezés —
vélhetdleg a 19. szazad kdzepén a rétegen beliil azért némi atrendez6dés mehe-
tett végbe. A jobbagysag, valamint kotelezé és ingyenes munkajaradékanak (a
robotnak) megsziintetése és ennek kovetkezményeképpen a nagybirtokok mun-
kaszervezetének alapjaban bérmunkara vald atallitdsa a 19. szazad kdzepén
minden bizonnyal tetemes ndvekedést eredményezhetett a nagybirtokokon
alkalmazott gazdasagi cselédek szdméban és ardnyaban. Valoszinii ugyanakkor,
hogy ezzel parhuzamosan viszont a parasztgazdasagokban foglalkoztatott szol-
gak szama némileg csokkent, mivel a gazdak csaladjuk, haztartasuk munkaere-
jét most mar a robot megsziinése kovetkeztében teljes egészében sajat gazdasa-
guk szamara vehették igénybe. Szolgat csak akkor kellett alkalmazniuk, ha a

% Csak izelitdként hivatkozunk az alabbi irdsokra: Edvi 1834; Galgoczy 1855; Novak
1869.
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csalad munkaerd-kapacitdsa gazdalkodasi feladatainak ellatasara nem volt ele-
gendd, vagy Osszetétele nem felelt meg a kor és nem szerinti munkamegosztas
szokasrendszerének, azt tobbé a kifelé szolgaltatandé munkajaradék (a foldes-
urnak kdotelezden szolgéltatandd robot) mar nem kdvetelte meg. Az 1870-es
évektol kezdve viszont orszagos adataink a szolgak és cselédek 1étszamanak
stagnalasat, ebbol kdvetkezbleg a ndvekvo népességen beliili aranyuk fokozatos
csokkenését mutatjak. Bar a hazicselédek szdma — noha igen kis mértékben —
egészen az elsd vilaghdboraig nd, és a gazdasagi cselédeké is csak az 1890-es
években kezd szamszeriileg csokkenni, a szolga- és cselédnépesség 0sszlétsza-
manak alakuldsa most mar messze elmarad ugyanezen korszak dinamikus né-
pességndvekedése mogott, ami azt eredményezi, hogy teljes népességhez vi-
szonyitott aranyuk 1880 és az elsé vilaghabort kozott koriilbeliil 30 szazalékkal
(6-101 4,3 sz4zalékra) csokken.’

Ha kiilon nézziik a varosi és vidéki (falusi és kisvarosi) adatokat, a kép ak-
kor sem valtozik. Noha a varosokban alkalmazott cselédek és szolgdk szama
1778 és 1900 kozott tobb mint négyszeresére nd, a varosi népesség névekedése
azonban ezt az litemet is Iényegesen meghaladja. Ebbdl kovetkezdleg a szolgak
¢és cselédek 18. szazad végi, a varosi népességen beliili 8 szazalékot meghalado
aranya adataink szerint a 20. szazad elejére szamottevé mértékben csokken (2.
tablazat). A tendencia még a sok szempontbdl az orszagos atlagtol eltéréen
fejlédé Budapest esetében is hasonld. Bar a budapesti cselédkérdés kivaldo mo-
nografusa szerint az urbanizaci6 és polgarosodas ,,roppant mértékben felduz-
zasztotta a személyes szolgdlat korében dolgozdk tomegeit” (Gyani 1983. 14.),
valdjaban a hazicselédek létszamanak novekedése itt is elmarad némileg a va-
rosi népességszam gyarapodasanak iiteme mogott, igy aranyuk Budapest lakos-
sdgahoz viszonyitva 8,1 szazalékrol 7,7-re esik vissza 1880 és 1910 kozatt.

Természetesen a fenti adatok igazaban csak a 19. szdzad végétdl nevezhetok
statisztikai értelemben megbizhatonak. A 19. szazad kozepén kialakult magyar
hivatalos statisztikai szervezet Europa tobbi orszagahoz hasonldéan ugyanis
sokat problémazott azon, hogyan mérje a tarsadalom szerkezetét és annak val-
tozasait, melynek soran a gyakorlati szempontok ¢és ideologiai allasfoglalasok
gyakran keveredtek, iitkdztek egymassal (Toth 1987), s a csoportra vonatkozo
statisztikai adatok id8szakonként bizonytalankoddak, egymasnak esetenként
ellentmondodak. A szolgdk és cselédek esetében a statisztikai felméréseknek
harom alapvetd problémaval is meg kellett kiizdeniiik:

1. hogyan hatdrozzak meg és kiilonitsék el a szolga és cseléd fogalmat;

2. hova helyezzék el 6ket a hivatalos statisztika altal tiikrozni kivant tarsa-

dalomszerkezetben;

3 Az adatok forrasat részben az 17771782 kozétti 1élekdsszeirasokon alapulé szamitasa-
ink, részben a K6zponti Statisztikai Hivatal altal készitett hivatalos népszamlalasok képezik.
Kiilonosen sokat hasznaltuk az 1900. és 1910. évi adatokat (Népszamlalas 1900; Népszamla-
las 1910).
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3. s végiil hogyan végezzEék el szambavételiiket a gyakorlatban.

Az els6 19. szazad kozepi népszamlalas (1851) nem végez részletes haztar-
tas- és tarsadalomszerkezeti 6sszeirast. Az ezt kovetoek (1857, 1869) a hazicse-
lédeket inkabb a szokasok alapjan veszik fel és soroljak be. (Jellegzetesnek
mondhatd, hogy 1869-ben adataikat, mint ,,személyes szolgalatot teljesitoket” a
hivatalszolgakkal, alacsonyabb rangu csendérokkel és rendorokkel egyiittesen
mutatjak ki, konkrét 1étszamuk csak egy haztartdsstatisztikai adatsorban talalha-
t6 meg.) Az elsé precizebb definicidt a rétegre vonatkozéan az 1890-es nép-
szamlalas bevezetdjében talaljuk. Talan nem véletlen, hogy adatsoraink is ett6l
kezdve latszanak korrektnek és egymdssal konzisztensnek. A szoban forgo
meghatarozas szerint nevezettek ,,személyes €s haztartasi szolgalatot végzo
egyének, nem teljesitenek termeld tevékenységet s tulajdonképpen gazdajuk
jovedelmébdl élnek”. A fogalom alatt ,,csak a személyi szolgalatot teljesitd és
azonkiviil a haztartasban segédkezd nodi cselédszemélyzetet értjiik (férfiak ko-
zll tehat csak a szakacs, komornyik, inas, csatlos, paradés kocsis, urasagi kapus
és effélék)” sorolandok ide — irja az ismeretlen statisztikus szerz6 (Népszamla-
las 1890. 1. 8. 17.). Ezt az értelmezést a statisztikusok a késobbiekben is kove-
tik egy lényeges eltéréssel: valojaban ugyanis a hazicselédeket az 1890. évi
népszamlalas kivételével végig keresoként értelmezik. A 19. szdzad végi — 20.
szazad eleji népszamlalasok viszont e réteget nem tudjak igazan elhelyezni az
altaluk elképzelt tarsadalmi hierarchidban. A foglalkozasi fécsoportok kozott a
hazicselédség minddssze csak 1880-ban kap 6nallé helyet, a tobbi alkalommal
vagy Osszevontdk mas kategéridkkal (1869), vagy a sor végére illesztik (1900,
1910). Csak az els6 vilaghabort utan keriilnek be kiilon és 6nalldan a foglalko-
zasi fécsoportok kdzé a nyugdijasok rovata utan (1920, 1930). A szolgak masik
csoportja, a gazdasagi cselédek besorolasaval lényegesen kevesebb a gond, a
statisztikusok Oket végig keresOknek és az ,,0stermelésbe” (a mezd, erdd- és
kertgazdasagba) tartozoknak tekintik. Utolag nézve minddssze annyi kifogasol-
hatonk lehet, hogy a két csoport, a hazi- és gazdasagi cselédek egymastol valo
elvalasztasa a statisztikai gyakorlatban meglehetdsen mechanikusan zajlik le.
Foként vidéken a szolgaszemélyzetet tObbnyire automatikusan kétfelé soroljak:
a noket hazicselédnek, a férfiakat gazdasagi cselédnek tekintik. A korszak
munkaviszonyait targyald néprajzi kutatdsok alapjan azonban bizonyithato,
hogy sem a 19. szazad végi parasztgazdasagokban, sem a nagybirtokokon a mun-
kamegosztasi rend nem ennyire leegyszertsitve miikodik (Kiss 1981; Papp
1975).

3. A cselédek és szolgak demogrdfiai jellemzdi

A 18. szazad végi népesség-Osszeirasok még nem kiilonboztetnek meg kii-
16n csoportokat a szolgakon beliil. Elhetiink a gyanuperrel, hogy az 6sszeirasok
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szerkezetének kitalaloi a korszak mindennapi gyakorlatdnak megfeleléen fon-
tosnak és megorokitendonek még foként a nemek és a korcsoportok kozotti
kiilonbségeket lattak. A hagyomanyos csaladi munka- ¢és tevékenység-
megosztasi szervezet is ezek alapjan miikodott. A természetes mddon, a fizikai
adottsagokhoz igazoddan kialakult és szokassa kristalyosodott munkamegosz-
tasi rend szabalyainak megfelelve azonban a szolgaknak minden egy-egy gaz-
dasagon belill adodd munkat el kellett végezniiik. A parasztgazdasagokban
dolgozo cselédlanyok tehat részt vettek a mezei munkakban is, sét arra is tala-
lunk adatokat, hogy még a kézmiivesek legényeit €s inasait is bevontak a me-
zOgazdasagi tevékenységekbe, ha a helyzet Ggy kivanta. Az agrartorténeti iro-
dalombol tudjuk tovabba, hogy a nék gazdasagi szerepe a 19. szazad végéig
még korantsem kotddott kizarolag a hazi/haz koriili tevékenységekhez. A
kulcsfontossdginak mondhat6 aratds munkafolyamatdban példaul a sarlo-kasza
eszkozvaltas® eldtt — mely a 18. szazadban, de néhol csak a 19. szdzad masodik
felében zajlott le — a ndk kitlintetett szerepet jatszottak a termés betakaritasa-
ban. Vagyis a népesség tobbségét magaban rejtd falusi-kisvarosi csaladi gazda-
sdgok szintjén a hazicselédség és a gazdasagi cseléd (szolga) statusa ekkor még
nem kiilonithetd el vilagosan egymastdl sem munkafeladataik, sem gazdasagi
jellemzoik tekintetében.

Ha Osszevetjiik egymassal a 18. szazad végi 1¢élekosszeirasok €s a sok tekin-
tetben legjobban sikeriilt elsé vildghaboru el6tti népszamlalas, az 1900. évi
adatait (2. tablazat), akkor ebbdl a kdvetkezo, az eltelt egy és negyed évszazad
atalakulasat jellemz6 {6 tendenciak olvashatok ki:

— 1900-ban mar erdteljes kiilonbségeket taldlunk a nagyvarosok és a vi-
dék kozott a szolgatartas tekintetében (vidéken sokkal kisebb aranyban
foglalkoztatnak szolgakat a haztartdsokban);

— az eltelt egy és negyed évszazad alatt a szolgak népességen beliili ara-
nya szamottevé mértékben csokken mind a varosokban, mind a vidé-
ken;

— valtozik a nemek ardnya (a varosokban a ndk aranyanak a szolgak cso-
portjan beliili névekedése — a feminizacié — figyelheté meg, vidéken vi-
szont ennek pont ellenkezdje, maszkulinizacié jatszodik le);

— enyhén n6 a gyermekkorii népesség szolgaként vald igénybevétele
(vagy pontosabbak lesznek az erre vonatkozd nyilvantartasok).

Osszességében a szolgatartas lassan hanyatlé tendenciat mutat, de miutan a
csoporton beliil a n6k szdma inkabb stagnal, ez az ardnyok szintjén lassu csok-

4 A kozépkortol kezdve évezredeken at a megérett gabona levagasat egy kiilon erre a cél-
ra kialakitott sarloval a nék végezték, a férfiak a learatott gabona kévébe kotésével és rako-
dasaval foglalkoztak. A gyorsabb haladast biztositd (férfiak altal hasznalt) kasza aratoesz-
kozként valo alkalmazasa — és ebbdl kovetkezden az aratas munkarendjének atalakulasa — az
Alfoldet kivéve csak a 18. szazad vége — 19. szazad kozepe kozotti idoészakban nyert teret az
orszag szamottevo részén. Vo. Kosa 1967.
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kenésként €s egyuttal feminizacioként jelentkezik. E valtozas minden bizonnyal
Osszefiigghet azzal a jelenséggel, hogy a mezdgazdasag eszkozeinek és folya-
matainak lassi korszeriisodése (Balogh 1965; Barbarits 1965) csokkenti a férfi-
szolgék iranti munkaerdigényt. Ezzel szemben viszont a haztartasi technologia
esetében ugyanilyen korszeriisodés az adott idészakban még nem figyelhetd
meg, tehat a csaladi munkaer6t kiegészité néi hazicselédek iranti igény nem
csokken jelentds mértékben.

Nem latunk kibontakozni olyan folyamatokat sem, amelyek tomeges mér-
tékben elcsabitanak a ndi munkaer6t a cselédkedéstdl mint foglalkozastol. A
leginkabb ndket foglalkoztatd textilipar Magyarorszagon az elsd vilaghabort
elétt csokevényesen alakul ki, az Osztrak-Magyar Monarchia bels6¢ munka-
megosztasanak megfelelden ezt az igényt nalunk féként a csehorszagi textilipa-
11 izemek elégitik ki. Vagyis a csaladon kiviil dolgozni akar6 vagy kényszerii-
16, magasabb iskolai végzettséggel nem rendelkezé nék szamara a cselédkedé-
sen kiviil alig akad mas munkalehetdség a 20. szdzad elején.

A varosi hazicselédség 1étszamanak egyébként dinamikus, de a varosi né-
pesség egészének novekedésétdl mégis elmarado szaporodasa elsésorban azzal
magyarazhato, hogy a 19. szazadi urbanizicidés robbanas itt tomegével ho-
zott/alakitott ki olyan rétegeket és haztartasokat, melyeknek nem volt igénye
és/vagy lehetdsége a cselédtartasra. A fenti tendencidkat dsszességében jellem-
70 szamadataink azt mutatjak, hogy a csaladon kiviil munkat vallalo nék kozott
a cselédek és szolgak aranya 1880 és 1910 kozott 30-rol csak 25 szazalékra
csokken, viszont a férfiak esetében kozel 14 szdzalékos aranyuk harmadéval
esik vissza (és 1910-ben mindossze 9 szazalék koriili értéket mutat).

Ha a cselédek és szolgak aranyanak teriileti megoszlasat tekintjiik at, akkor
azt latjuk, hogy a 18. szdzad végén ez hatdrozott regiondlis kiilonbségeket mu-
tat (1. térkép). Az orszag nyugati €s kdzépso teriiletein lényegesen magasabb a
szolgak népességen beliili aranya, mint az orszag déli és keleti teriiletein —
mintha csak a Hajnal-vonalat latnank viszont kissé meggorbiilve és az eredeti
tézisben megjelolt Trieszt—Szentpétervar vonaltol némileg kelet felé eltolodva
(Faragd 2001). Mindez vilagosan mutatja azt, hogy a haztartasok és csaladi
gazdasagok korabeli munkaszervezete eltéré szerkezeti volt a Magyar Kiraly-
sag kiilonbozo teriiletein.

Ha a hazicselédek 1900. évi adatait vissziik ra a torténeti Magyarorszag tér-
képére (2. térkép), akkor Iényegében azt latjuk, hogy Ossznépességen beliili
aranyuk hasonld teriileti megosztast mutat, mint egy és negyedszdzaddal ko-
rabban: a nyugati és kdzépso teriiletek (tulajdonképpen az Eurdpai Unidba most
belépett szlovak és magyar régiok) szolganépessége lényegesen magasabb,
mint a déli és keleti teriileteké (melyek a mai Horvatorszaghoz, Szerbidhoz,
Roméniahoz és Ukrajndhoz tartoznak). Vagyis ugy tlinik, hogy a cselédtartas
eltéré mutatéi — masképpen fogalmazva a csaladok és haztartasok munkaszer-
vezetében megmutatkozo korabbi teriileti kiillonbségek — toretleniil fennmarad-
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tak. (Ami azt a feltételezést is megengedi, hogy a haztartasok és csaladi gazda-
sagok munkaszervezete, technologidja az eltelt tobb mint 100 év alatt még vi-
szonylag keveset valtozhatott és e téren a teriileti kiillonbségek is szinte valto-
zatlanul fennmaradtak.)

Mas a helyzet viszont a szolgdk masik nagy, a 18. szdzad végén még kiilon
nem mérhet6 csoportja, a gazdasagi cselédek esetében. Ezek 1900 koriili teriile-
ti megoszlasa (3. térkép) a hdzicselédekétdl 1ényegesen eltér. A legmagasabb
értéket a gazdasagi cselédek népességen beliili aranya tekintetében a mai Ma-
gyarorszag teriiletére esé alfoldi megyék mutatjdk — ahol a mezdgazdasagi
nagybirtokok ardnya a legmagasabb —, mig a hegyvidékek esetében (legyenek
azok akar a fejlettebb gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal jellemezhetdé nyu-
gati hatarszélen is) lényegesen kisebb szamokat talalunk. Ezek az adatok azt
jelzik, hogy szemben a szinte véltozatlanul tovabbéld hazicselédséggel, a job-
bagyrendszer 19. szazad kozepi megsziintetése utan modernizalodott nagybir-
tokiizemek munkaerdigénye alapvet6en atalakitotta a gazdasagi cselédség ko-
rabban dontden a paraszti gazdasagokra épiilt teriileti szerkezetét és Gsszetétel-
ét.

Részletesebben megvizsgalva a kiilonb6z6 szolga- és cselédtipusok elérhetd
demografiai mutatdit (3. tablazat) az alabbiakat latjuk. A hazicselédek dontd
tobbsége 1900-ban a véarosokban és a vidéken egyarant nd, és tobb mint 95
szazalékban hajadon. A varosi és vidéki cselédek kormegoszlasa f6ként abban
kiilonbozik egymastol, hogy az elobbiek tobbnyire 20 év felettiek és tobb mint
90 szazalékuk 15 évnél idOsebb, mig vidéken a 20 év alatti cselédek alkotnak
hatarozott, 60 szazalékot meghaladd tobbséget, s6t a cselédlanyok kereken
otodrésze 14 év alatti gyermek. Vélhet6leg kormegoszlasbeli kiilonbségiikkel is
Osszefiiggésben all az, hogy a varosi cselédeknek csak 22 szazaléka irastudat-
lan, mig a vidékiek esetében ez az ardny megkdzeliti a 37 szazalékot (ily mo-
don joval meghaladva a korabeli orszagos atlagértékeket).

Nem okoz meglepetést, visszautalva a korabban emlitett statisztikai adatfel-
vételi gyakorlatra, hogy a gazdasagi cselédek kereken 95 szazaléka férfi. Kor-
¢és csaladi viszonyaik ugyancsak markansan eltérnek a hazicselédekétdl: tobb
mint kétharmaduk 20 év feletti és kozel felilk hazas (a hazicselédek ide vonat-
kozo orszagos atlagértéke 44, illetve 4 szazalék). Ezen beliil azonban ismét
markans kiillonbségeket taldlunk azok kozott a tajak kozott, ahol a gazdasagi
cselédek f6 alkalmazodi parasztgazdak, illetve ott, ahol nagybirtokok. A gazda-
cselédek kozott a fiatalok aranya hasonlé a vidéki hazicselédekéhez (kozel 47
szazalékuk 20 év alatti, ezen beliil 17 szézalék gyermekkora) és eltéré a haza-
sok aranya is. Mig a parasztbirtokon dolgozé cselédek tobbsége nem hazas
(vélhetdleg a statisztikai adatokban kimutathatd 20 szdzalékos sokasag tilnyo-
mo része az e régiodban is megtalalhatd, de statisztikailag el nem kiilonithetd
kozép- és nagybirtokok cselédei koziil keriil ki), addig a nagybirtokokon alkal-
mazott gazdasagi cselédek 78 szazaléka hazas ember. A kor és csaladi allapot
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szerinti adatok eltérései egyértelmii utalasok arra, hogy a parasztgazdasdgokban
dolgozok tilnyomo tobbsége életciklus szolga lehet, mig a nagybirtokok cse-
1édsége foglalkozasat hosszii tdvon szandékozik vagy kénytelen gyakorolni.
Szembetling €s igen érdekes kiillonbség mutathatd ki a két csoport irastudasaban
is: a nagybirtokon ¢él6 csaladok irni-olvasni tudasi képessége csaknem kétszere-
se a gazdacselédekének’, ami arra utal, hogy a két szolgacsoport kulturalisan is
egyre inkdbb elkiiloniil egymastol.

Kisérletképpen térképre vittiik a hazicselédként alkalmazott gyermekkora
lanyok teriileti megoszlasat is (4. térkép). Osszevetve ezt az ugyancsak foként
nokbdl allo teljes hazicseléd-népességgel azt tapasztaljuk, hogy néhany kisebb
régid (foként Horvatorszag) kivételével a két teriileti megoszlas majdnem telje-
sen ellentétes egymassal, vagyis azokon a teriileteken magasabb joval a gyer-
mekkortl hdzicselédek aranya, ahol éaltalaban sokkal ritkabb (és gyakorlatilag
hagyomany nélkiili) a cselédtartas. E kiilonbség alapjan nem teljesen alaptala-
nul feltételezhetd, hogy e teriileteken a gyermekkoru hazicselédek inkabb kise-
gité feladatokat latnak el, és végsé soron az sem lehetetlen, hogy sokuk szama-
ra a szolgalat tulajdonképpen iskolarendszeren kiviili képzést jelent (a néi
munkafolyamatok megismerését és megtanulasat). Fiatal koruknal és viszony-
lag ritka alkalmazasuknal fogva nem valdszinii ugyanis, hogy e régiokban a
haztartdsok munkaszervezetének igazan fontos részét képezhették.

4. A hazicselédek néhany tarsadalmi jellemzoje

A hivatalos statisztika altal kiilon rovatban kimutatott hazicselédek esetében
moédunk van néhany tovabbi jellemz6é bemutatasara és vizsgalatara is, szemben
az agrartdrsadalomba bebujtatott gazdasagi cselédekével. A hazicseléd-csoport
tagjainak felekezeti megoszlasa alapjan (4. tablazat) érdekes sajatossagokat
tapasztalhatunk. A foként német és szlovak etnikai csoportokbol allo evangéli-
kusok aranya a hazicselédek kozott nagyjabol megfelel 6ssznépességen beliili
részaranyuknak. Ezzel szemben a szinte kizdr6lag magyarokbol all6 reformatu-
sok és unitariusok, illetve a magyarokat, németeket és szlovakokat tomoritd
katolikusok hazicselédek kozotti ardnya erdsen tulreprezentalt. A szerb és ro-
man gorogkeletiek, a ruszin és részben roman gordg katolikusok, valamint a
zsidok viszont igen alulreprezentaltak — a statisztikai adatok szerint koziilitk
joval kevesebben allnak be hézicselédnek, mint ahogy azt 6ssznépességen belii-
li aranyukbol kovetkezne. A két gorog ritusu felekezet esetében ez részben
azzal magyarazhatd, hogy jelentds részben az orszag olyan keleti teriiletein

5 Ez a kiilonbség figyelemremélté és egyittal némileg meglepd. A nagybirtokon ¢é16 és
dolgozd cselédek életviszonyait ugyanis a 20. szazad elsé felének szociografiai irodalma
kizarolag csak a negativ jellemzdkre (rossz lakviszonyok, taplalkozas, munkaado-
alkalmazott kozotti kapcsolat) koncentralva targyalta.
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¢élnek, amelyek egyrészt korabbi adataink szerint nem rendelkeznek szolga- és
cselédtartasi hagyomanyokkal, masrészt e vidékeken a cselédek alkalmazasara
inkabb hajlé varosi/kozéposztalyi lakossag aranya is 1ényegesen kisebb. A zsi-
dok esetében azonban minderrdl kevésbé lehet sz6, mert tobbségiik eleve varos-
lakd. Itt egyrészt a kedvezdbb vagyoni helyzetre, masrészt bizonyos kulturalis
tartozkodasra gyanakodhatunk, ami csokkentette hajlandosagukat a cselédmun-
ka elvallalasara. Ugyanakkor feltételezhetd az is, hogy jelentds résziik iskola-
zottabb, igy amikor a munkaerdpiacra Iépett, a hazicselédekénél kdnnyebb és
jobban fizetd foglalkozast tudott maganak talalni.

Az anyanyelvi csoportok adatai az el6bbi megallapitdsokat erdsitik és pon-
tositjak: a hazicselédi munka vallalasanak tekintetében a magyar lakossag kere-
ken egyharmaddal talreprezentalt (annak ellenére, hogy magyar anyanyelviisé-
ge kovetkeztében ide soroltdk a rendkiviil kevés cselédet add zsido felekezetii-
ek tilnyomo részét is), mig a roman, ruszin, horvat és szerb lakossag igen erd-
sen alulreprezentalt. Esetiikben sem lehet teljesen kizarni bizonyos kulturalis
tartozkodast a szolgalatvallalastol, de valdsziniileg itt is az a tényez6 a dontd,
amit a felekezeti adatok alapjan mar megallapitottunk, hogy ti. joval nagyobb
aranyban laknak az orszag viszonylag fejletlen, eltéré munkaszervezeti hagyo-
manyokkal rendelkez6 keleti teriiletein. A németek és szlovakok esetében a
hazicselédek aranya csak szerény mértékben haladja meg népességbeli aranyu-
kat, gazdasagi fejlettségiikkel, foglalkozasi szerkezetiikkel 1ényegében Ossz-
hangban allonak mondhat6é. A magyar etnokulturalis csoportba tartozok ett6l
eltérd, kiugroan magas részaranya, erdteljes tilreprezentéltsiga viszont még
tovabbi kutatasok targyat kell, hogy képezze.

Ha azt nézziik meg, hogy az 1900. évi adatok szerint mekkora a hazicselé-
dek aranya az egyes foglalkozasi csoportok kozott, illetve mekkora résziik kap
alkalmazast az egyes foglalkozési fécsoportokba tartozé munkaadoktol (5.
tablazat), akkor ismét sajatos kiillonbségeket talalunk. A legmagasabb aranyban
az értelmiségi foglalkozasokat 1z6 kozéposztalyba tartozok, az ugyancsak
nagyrészt ebbe a statusba tartozoé nyugdijasok’, valamint a keresked8k foglal-
koztatnak hazicselédeket. Ezen kiviil viszonylag magas aranyt még a kozleke-
déssel foglalkozok, valamint az ,,egyéb” kategoriakba tartozok cselédtartasa, a
tobbieké azonban jelentéktelen.

Osszességében viszont a munkéltatd csoportok igen eltéré 1étszama miatt
szerény elonnyel ugyan, de mégis a mezégazdasagbodl ¢16 munkaadoknal dol-
goz6 hazicselédek szama a legnagyobb, csak utdnuk kovetkeznek azok, akik
értelmiségi, kereskedd, iparos és nyugdijas haztartdsokban szolgalnak. Vagyis a
megoszlasban visszatiikr6zodik a torténeti Magyarorszag tarsadalmanak 1900

6 Az els6 vilaghabori el6tti Magyarorszagon gyakorlatilag csak a magantisztviselk, va-
lamint az allami foglalkoztatottak szamara mikodott nyugdijrendszer (kozhivatalnokok,
postai és vasuti alkalmazottak). A felsoroltak tobbsége értelmiségi foglalkozasokat izott és
vagyoni helyzetét tekintve jelentds részben az Gn. kozéposztalyba tartozott.
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koriili elég erds agrarjellege. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a kevés hazicse-
1édnek besorolt férfi majdnem fele ugyancsak mezdgazdasaghoz sorolt munka-
adok haztartasaban dolgozik. E ,,mez6gazdasagi” munkaadok tobbsége valo-
sziniileg nagyobb, specializalt hazicseléd-csoportokat — tobbek kozott a férfi-
foglalkozasnak szamitd6 komornyikot, inast, kocsist — foglalkoztatdo kozép- és
nagybirtokos lehet. (Sajnos statisztikdink a munkaadok tarsadalmi értelemben
részletesebb bontasat nem teszik lehetove.)

5. Kovetkeztetések / Osszefoglalé

A hézicselédség torténetével kapcsolatos eurdpai kutatasok szerint’ e tarsa-
dalmi csoport torténete 1ényegében harom nagy szakaszban foglalhatd 6ssze: a
,hagyomanyos”, az ,,atmeneti” és az ,,uj” cselédség idszakaban. frasunk 1¢-
nyegében az elsé két szakasz magyarorszagi sajatossagait targyalja. A nemzet-
kozi szakirodalom szerint a cselédek torténetének hagyomanyos szakaszat az
¢letciklushoz kotddd szolgalatvallalas (life cycle servanthood), az erds férfi
részvétel, a mezdgazdasagi tevékenységek dominanciaja €s a szolgalok, illetve
alkalmazdik kozotti kisebb szocialis tavolsag jellemzi. A szolgatartds atalakulo
korszakéaban a foglalkozas feminizalodni kezd, ugyanakkor urbanizalédik (szin-
tere egyre inkabb a varos lesz a vidék mellett), a szolgakat foglalkoztatok mind
inkabb a létszamban, tarsadalmi stlyban is dinamikusan névekvé kozéposz-
talybol keriilnek ki, s ezzel pdrhuzamosan az alkalmaz6 és alkalmazott kdzotti
szocialis tdvolsadg egyre jobban nd. A hazi- és gazdasagi cselédség bizonyos
mértékig kezd elkiiloniilni egymadstol és mindkettd tarsadalmi értelemben foko-
zatosan marginalizalodik.

A magyarorszagi adatok e képnek a varosok viszonylatdban tokéletesen
megfelelnek, a vidék esetében azonban ez mar nem allithato. Utobbi jelenség
foként annak tudhato be, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozok szama és aranya
Magyarorszagon a 20. szazad kdzepéig csak lassan csokkent, rdadasul a 19.
szazad kozepén kialakult a jelentds 1étszamu gazdasagi cselédséget foglalkozta-
t6 nagybirtokrendszer. E valtozas arra vezethetd vissza, hogy az ingyen jobba-
gyi munkaer6t (robotot) elveszitd latifundiumok tobbsége évtizedeken keresztiil
egyszerre kronikus tékeszegénységgel és munkaeréhiannyal kiiszkddott. Mivel
a munkafolyamatok gépesitésére tobbnyire nem volt lehetdségiik, valamilyen
olcsébb megoldast kellett taldlniuk. Ezt jelentette a csoportosan a nagybirtok-
okra telepitett olcsd6 munkaerd, a ,,f6foglalkozast” gazdasagi cselédség. Ez az
atalakulas természetesen szamottevd valtozasokkal jart a gazdasagi cselédek
kor, nem ¢és csaladi allapot szerinti szerkezetében. Megnétt, s6t domindnssa valt

TA helykimélés érdekében kiilon felsorolas nélkiil hivatkozunk azokra az el6adasokra,
amelyek a ,,Servant project” 2002. és 2003. évi 6t konferencidjan e témakdrben elhangzottak
(l. még www.servantproject.com ).
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kozottiik a férfiak aranya, atlagéletkoruk magasabb lett €s tobbségiik mar hazas
emberként nyert alkalmazast. A foglalkozas esetiikben életciklus tevékenység-
bdl élethosszig tartd megélhetési modda valtozott at. Mindez egyiitt jart két
tovabbi valtozassal is. Egyrészt eltiintek a 18—19. szdzad ,,mindenes” szolgai,
akiknek szamottevd része némi kezd6toke gyiijtése mellett legényként és le-
anyként részben az 6nalld paraszti gazdalkodasba torténd beletanulast is végez-
te ¢€letciklusanak egy szakasza, a fiatal korban cselédi szolgalatban eltoltott
évek alatt. A nagybirtokok nagyobbrészt a 19. szdzad kozepén kiformalodott
cselédsége mar erdteljesen specializalodott az egyes mezdgazdasaggal kapcso-
latos tevékenységekre, és élethosszig vald alkalmazast vallalt, ami viszonylag
nagyobb létbiztonsagot adott, de egyuttal elvagta a parasztgazdava valas, a
felfelé mobilitas lehetéségét is. A masik kovetkezmény a cselédek és munka-
adok kozotti szocialis tavolsag igen jelentds megndvekedése volt. Viszonylag
gyorsan eltlintek a korabbi patriarchalis viszonyok, a nagy csoportokban alkal-
mazott j cselédek mar nem illeszkedtek be az alkalmazoé haztartasaba, hanem
kiilon csaladdal birtak és kiilon, tigynevezett ,,cselédhazakban” fizikailag is
elkiiloniilve éltek egészen a masodik vilaghabortig, e szolgatartasi rendszer
nagybirtokok megsziinésével jaré felbomlasaig (Balassa 1987; Katona 2000;
Varga 1980). Vagyis azt mondhatjuk, hogy mig a magyarorszagi varosi cseléd-
ség torténete egyértelmiien az eurdpai utat koveti, addig a magyar vidék cseléd-
jeinek historiaja attol kiilon Uton jar a 19. szazad kdzepétdl a 20. szazad koze-
péig.

A fenti folyamat nem fiiggetlen attdl a tényt6l sem, hogy a demografiai at-
menet soran Magyarorszagon a 19. szazad végén — 20. szézad elején szamotte-
vO népességnovekedés és ennek kovetkeztében komoly munkaerd-felesleg
keletkezett, melyet a helyi tdrsadalom viszonylag lassu iparosodasa és urbani-
zacidja nem tudott teljes mértékben felszivni. A népességfelesleg egy része
ekkoriban a tengerentilra vandorolt ki, vagy megprobalt a varosokban munkat
talalni. Sokan azonban nem a nagy valtozasokkal jaro, mas tarsadalmi kdzegbe,
illetve tavolra, ismeretlenbe torténd elvandorlast, hanem a kisebb megrazkodta-
tassal jaro, és sokkal nagyobb létbiztonsagot igérd nagybirtokos-cseléddé valast
valasztottak annak minden kényelmetlen kotottsége €s (talan nem is vilagosan
latott) szocidlis korlatja ellenére. Az elsd vilaghdbora utan ezt a helyzetet csak
tovabb erésitette, hogy a kivandorlas fesziiltségoldd szelepét az Amerikai
Egyesiilt Allamok az 1920-as években Magyarorszag szamara igen kedvezétle-
niil megszabott bevandorlasi kvotaival 1ényegében lezarta.

skksk
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Vizsgalatunk dontd mértékben a magyarorszagi hivatalos statisztika 19.
szazad végi — 20. szazad eleji adataira épiilt. Ez sok szempontbdl atmeneti kor-
szak. Bar a vidék meghatarozo részén ekkorra mar kialakult a fentebb réviden
jellemzett nagybirtokos-cselédrendszer, a peremvidékeken a modern statiszti-
kak adataival nagy vonalakban nyomon kovethetd az eltiind félben levo ha-
gyomanyos jellegli gazdasagi szolgarendszer néhany jellemzdje is. Ezek a régi-
ok ugyanis részben kevésbé fejlettek (kevésbé valtoztak), részben Okoldgiai
adottsagaik, birtokszerkezetiik miatt eleve nem bizonyultak alkalmasnak nagy-
birtokok és nagybirtokos-cselédrendszer kialakitasara. Sajnos adataink kevéssé
részletes volta miatt kdvetkeztetéseink sok tekintetben hipotetikusnak nevezhe-
tdek. Véleményiink szerint azonban mindenképpen magukban rejtik azt a tanul-
sagot, hogy a cselédség torténetét érdemes az eddigieknél talan szorosabb 6sz-
szefiiggésben targyalni egyrészt a gazdalkodasi, munkaszervezeti és technolo-
giai valtozasokkal, masrészt altalaban a szélesebb értelemben vett gazdasagi és
demografiai folyamatokkal. Harmadrészt reméljiik, azt is bizonyitottuk, hogy
az egy-egy varos, kisebb régidé vagy korszak cselédviszonyait mélységében
feltard esettanulmanyok mellett néha sziikség van a nagy teriiletekre vonatkozo,
hosszabb tava 6sszefoglalo adatsorok/adatcsoportok figyelemmel kisérésére is.
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1. A cseléd- és szolganépesség alakuldsa a torténeti Magyarorszagon

. . Cseléd Részardnyuk a
By Hazicseléd Gazdasagi cselédek Seszesen tehe; népességhez
viszonyitva

1000 f8 %
1778* 336 6,0
1857 377
1869 932° 6,0
1880 430° 555 985 6,1
1890 376 555 931 5,4
1900 385 550 935 4,9
1910 391 508 899 4,3

*Erdély és a Katonai Hatar6rvidék nélkiil.

® A hézi- és a gazdacselédek szama kiildn-kiilon nem szamithaté ki.

¢ Valoszinlileg tobb a tényleges szamnal. Feltehet6leg 1869-hez hasonloan mas rétegeket
is e csoportba osztottak be.

Forras: Szerz0 szamitasai a népszdmlalasok hivatalos adatai alapjan.

2. A szolganépesség hosszu tavii demografiai valtozasai

(%)
Szolgak - . Gazdasagi .
Aranyuk a teljes népességen beliil | egyiittesen Haz(l 1(:95(()3(1)&;dek cselédek O(slsgz g(s)c)tn
(1778) (1900)
Varosok 8,6 5,0 0,9 59
Megyék 7,0 2,0 3,5 5,5
. . 1778 1900
Nemek szerinti megoszlasuk Férfiak | NoK Férfiak | NoK
Varosok 31,8 68,2 16,8 83,2
Megyék 58,8 41,2 66,8 33,2
1778 1900
Korszerkezet 0-14 ] 15-X 0-14 | 15X
éves
Varosok Férfiak .o . 11,2 88,8
Nok 8,7 91,3
Megyék Férfiak 32,9 67,1 36,3 63,7
Nok 8,0 92,0 18,0 82,0

Forrds: Conscriptio Animarum 1778 (a szerz6 altal korrigalva), 1900. évi népszamlalas.
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3. A hazi és gazdasagi cselédek demografiai jellemzdi a torténeti
Magyarorszagon (1900)
Hazi cselédek részaranya nemek, korcsoportok és csaladi allapot szerint
15-19 Hazasok | [mi-olvasni
Nok aranya | 7-14 éves . 20-X éves . tudok
cves aranya arénya
%
Varosok 94,6 9,2 333 57,5 45 77,5
Megyék 89,5 19,4 42,7 38,8 4,2 63,2
Magyarorszag
0sszesen 91,0 16,3 39,9 43,8 43 67,6
Gazdasagi cselédek részaranya nemek, korcsoportok és csaladi allapot szerint
15-19 Hizasok | Imi-olvasni
Noék ardnya | 7-14 éves . 20-X éves . tudok
cves aranya arénya
%
Varosok 4,0 5,1 18,1 76,8 46,5 59,4
Hagyomanyos
mezdgazdasagi
vidékek 15,7 17,0 29,7 533 20,6 32,6
Nagybirtokok
régioi 1,4 5,9 16,3 77,8 60,6 57,8
Magyarorszag
0sszesen 43 9,3 222 68,5 46,9 50,2

Forras: 1900

. évi népszamlalas.
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4. A hazi cselédség etnokulturdlis szerkezete a torténeti Magyarorszagon

Felekezeti csoportok szerint

A részaranyok

A hazi cselédek
felekezet szerinti

kozotti kiilonb- | megoszlasa a teljes
Teljes népesség | Hazi cselédek ség (a repre- népességéhez
zentativitas viszonyitva (a
kiilonbsége) reprezentativitas

mértéke)
Romai katolikusok 51,5 63,2 +11,7 +22,7
Reformatusok 12,7 15,1 +2,4 +18,9
Evangélikusok 6,7 6,9 +0,2 +3,0
Unitariusok 0,4 0,6 +0,2 +50,0
Gorogkeletiek 9,6 7,3 2.3 -24,0
Gorog katolikusok 14,6 49 -9,7 -66,4
Zsidok 4,4 2,0 -2,4 -54,5
Egyéb 0,1 0,0
Osszes 100,0 100,0

Anyanyelvi csoportok szerint (%)

Magyar 45,4 60,4 +15,0 +33,0
Német 11,1 12,3 +1,2 +10,8
Szlovak 10,5 11,9 +1,4 +13,3
Roman 14,6 7,1 -7,5 -51.4
Rutén 2,2 1,2 -1,0 -45.,5
Horvat 8,7 4,2 -4,5 -51,7
Szerb 5,4 1,0 -5,4 -81,5
Egyéb 2,1 1,9 -0,2 -9,5
Osszes 100,0 100,0

Forras: 1910. évi népszadmlalas.
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5. Hazi cselédek a f6 tarsadalmi-foglalkozasi csoportokban

(1910)
Hazi cseléd aranyszam (100 alkalmazottra jutd hazicselédek szama)

A munkaad¢é foglalkozasi csoportja | Férfi | N6 | Osszes
Ostermelés® 0,4 23 2,7
Banyaszat 0,3 2,6 3,0
Ipar 0,2 4,6 4.8
Kereskedelem 0,7 29,1 29,8
Kozlekedés 0,6 11,4 12,0
Ertelmiségick (kozszolgélat és szabad-
foglalkozasuak) 3,9 37,9 41,8
Hadsereg 0,4 3,7 4,1
Nyugdijasok, jaradékosok 2,0 25,2 27,2
Napszamosok 0,0 0,2 0,3
Egyéb és meghatarozatlan 33 20,4 23,7

41

A hazi cselédek megoszlasa a munkaad6 foglalkozési csoportja szerint

A munkaado fog_lalkozési csoport- Fah Meg(l)szlas NG Férlgemek| arany?\w

Ja ry

0

Ostermelés® 473 25,5 15,5 84,5
Banyaszat 0,6 0,4 11,6 88,4
Ipar 6,0 14,2 4,0 96,0
Kereskedelem 4,1 17,1 23 97,7
Kozlekedés 2,2 4,4 4,8 95,2
Ertelmiségiek (kozszolgalat és
szabadfoglalkozasuak) 239 23,1 9,3 90,7
Hadsereg 1,6 1,4 10,2 89,8
Nyugdijasok, jaradékosok 8,2 10,1 7,4 92,6
Napszamosok 0,1 0,2 5,8 94,2
Egyéb és meghatarozatlan 5,9 3,6 14,0 86,0
Osszesen 100,0 100,0 9,0 91,0

*Mezbgazdasag, erdészet és halaszat.
Forras: 1910. évi népszadmlalas.
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. Magas (9,0%-)
% Atlag feletti (6,0-9,0%)
=l Atlag alatti (3,0-6,0%)
Alacsony (-3,0%)
D Nincs adat

Atlag=6,0%

Std=3,0

1. A szolgadk aranya a teljes népességen beliil (1778)

3,8% alatt

[T 3.8-11,6%
= 116-193%
- 19,3% felett

atlag=11,6%
std=7,7%

1I. A hazi cselédek aranya a teljes népességen beliil (1900)
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7 1,9% alatt

(D 1,9-3,1%
B=3143%
- 4,3% felett

atlag=3,1%
std=1,2%

12,2% alatt
I 12.2-17.6%
EBE= 177232
B ;s celett

atlag=17,7%
std=5,6%

1V. A kiskoru (15 éven aluli) nok aranya a cselédek kozott (1900)
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SERVANTS AND FARMHANDS IN HISTORIC HUNGARY BEFORE
THE FIRST WORLD WAR, IN THE MIRROR OF FIGURES

Summary

First of all the author deals with the content and meaning of the social cate-
gories ‘servant’ and ‘farmhands’ between the 1770s and 1910. Then he exam-
ines the changes in the number of servants in the mentioned period, analyses
their demographic and social characteristics on the basis of 18" century popula-
tion registers (Conscriptio Animarum) and official population censuses carried
out between 1869 and 1910.

According to the European research on the history of domestic service, the
history of this population group can be essentially comprised into three large
phases: the periods of ‘traditional,” ‘transitional’ and ‘new’ domestic service.
The paper mainly comments on the Hungarian characteristics of the first two
phases. According to the international literature, the traditional phase of the
history of domestic service is characterised by life cycle servanthood, strong
male participation, the dominance of agricultural activities and a small social
gap between servant and employer.

In the transitional phase of servanthood the occupation starts to become
female-dominated and simultaneously urbanised (besides the country the city
also becomes a scene of employment), employers come more and more from
the middle classes dynamically growing in number and social weight and, in
parallel with these processes, the social distance between employer and
employee also begins to increase. Being a domestic servant becomes gradually
marginal in the social sense.

The Hungarian data are in perfect agreement with what was outlined above
in terms of the cities, but the same cannot be said of the countryside. This dif-
ference is mainly due to the fact that until the middle of the 20" century there
was only a very slow decrease in the number and rate of people living on agri-
culture in Hungary. What is more, the middle of the 19™ century saw the emer-
gence of a comprehensive system of large estates that employed a significant
number of farm hands. The latter change can be retraced to the fact that the
majority of latifundia, which lost the opportunity of using compulsory labour,
struggled with a chronic and simultaneous shortage of capital and labour force
through decades. As they were usually unable to mechanise the various phases
of the work process, they had to find a cheaper solution. This was offered by
cheap labour force housed en masse at the estates — the masses of ‘full time’
farm hands. This transformation naturally entailed considerable changes for the
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composition of the farm hand population in terms of age, gender and marital
state. The rate of men grew until it became dominant and most of them gained
employment when already married. In their case this occupation changed from
a life cycle activity to a life long way of life. This entailed two further changes.
On the one hand the “all-round’ servants of the 18" and 19" centuries vanished
— the majority of such servants, whether male or female, used to use the years
of servanthood for saving up some ‘starting capital’ as well as for learning the
ins and outs of independent farming while still unmarried. The servant popula-
tion of the large estate, which had more or less emerged by the mid-19" cen-
tury, was strongly specialised for the various activities related to agriculture
and entered life long employment. This gave them a relatively high degree of
security but deprived them of the possibility of becoming independent peasant
farmers. The other consequence was a significant increase in the social distance
between servants and employers. Earlier patriarchal relations quite rapidly van-
ished— the new servants employed in large groups could no longer become
integrated with the employing household. They had their own families and
lived isolated in separate ‘servant-houses.” This practice continued until the end
of the Second World War when the disintegration of large estates brought along
the end of this system of servant keeping. In other words it could be said that
while the history of the urban domestic servant population in Hungary clearly
followed the European route, the history of the servants of the Hungarian coun-
tryside went along a different path from the middle of the 19™ century to the
mid-20" century.

The above process is not independent of the fact that the demographic tran-
sition led to the emergence of a considerable population growth and the result-
ing labour surplus in the late 19" and early 20™ centuries, which the industriali-
sation and urbanisation of the local society failed to absorb fully. A part of the
population surplus emigrated overseas or tried their luck in the cities. However,
instead of emigrating to distant and unknown lands, which entailed tremendous
changes, many of them took the option that seemed to offer less of a shock and
more security — they became farm hands on a large estate, despite all the dis-
comforts and commitments that this entailed, and the social limitations that
they probably could not quite foresee. After the First World War the situation
on the labour market was made even worse by the fact that the United States
practically put an end to the emigration process which used to serve as a
mechanism for venting social tension when, in the 1920’s, they introduced
immigration quotas at very unfavourable levels for Hungary.
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Tables:

1. The number of servants in historical Hungary

Heading: Year; Domestic servants (1000 persons); Farmhands (1000
persons); Total servant (1000 persons); Proportion of servants in total
population (%)

Notes: a) Without Transylvania and the Military Border.

b) The proportion of the domestic servants and farmhands is unknown.

¢) Looks underestimated. With all probability together with other social
groups like in 1869 census.

Source: calculations by the author based on official census returns

2. Long term demographic changes in the servant population (%)

Heading: Proportion of the servants in the total population; All type of ser-
vants (1778); Domestic servants (1900); Farmhands (1900); Total (1900)
Lateral text: Cities; Counties

Heading: Gender proportion; 1778 (Male, Female); 1900 (Male, Female)
Lateral text: Cities; Counties

Heading: Age structure; 1778 (aged 0-14, aged 15-x); 1900 (aged 0-14,
aged 15-x)

Source: Conscriptio Animarum 1778 (corrected by the author), Census 1900
Demographic characteristics of domestic servants and farmhands in
historical Hungary (1900)

Heading: Domestic servants: Proportion of females; proportion of age
groups (7-14, 15-19, 20—x), Proportion of married; Literacy ratio (in per-
centage)

Lateral text: Cities; Counties; Hungary total

Heading: Farmhands: Proportion of females; proportion of age groups (7—
14, 15-19, 20—x), Proportion of married; Literacy ratio (in percentage)
Lateral text: Cities; Traditional farming regions; Large estate regions; Hun-
gary total

Source: Census 1900

4. Ethnocultural structure of domestic servants in historical Hungary (%)

Heading: Denomination groups: Total population; Domestic servants; Dif-
ference in representation related to total; Increase/decrease in representation
Lateral text: Roman catholic, Calvinist, Lutheran, Greek orthodox, Greek
catholic, Jew, Other, Total

Heading: Language groups: Total population; Domestic servants; Differ-
ence in representation related to total; Increase/decrease in representation
Lateral text: Hungarian, German, Slovak, Romanian, Ruthenian, Croatian,
Serbian, Other, Total

Source: Census 1910
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5. Domestic servant keeping in the main socio-occupational groups (1900)
Heading: Domestic servant ratio (Domestic servants/100 occupied persons):
Employer group, Male, Female, Total
Lateral text: Primary production®; Mining, Industry; Commerce; Traffic; In-
tellectuals; Army; Rentners; Daylabourers; Others and unspecified
Heading: Distribution of domestic servants by employer: Employer groups,
Distribution of male and female domestic servants; Proportion of male and
female in percentage
Lateral text: Primary production®; Mining, Industry; Commerce; Traffic; In-
tellectuals; Army; Rentners; Daylabourers; Others and unspecified, Total
a) agriculture, forestry and fishing
Source: Census 1910

Maps:

1. Proportion of all servants in the total population (1778)
Explanations (from above): High, Above average, Below average, Low, No
data, Average, std.

1I. Proportion of domestic servants in the population (1900)
Explanations (from above): below 3,8%; 3,8-11,6%; 11,6—19,3%; Above
19,3%; Average; std.

1II. Proportion of farmhands in the population (1900)
Explanations (from above): Below 1,9%, 1,9-3,1%, 3,1-4,3%, Above 4,3%,
Average, std.

1V. Proportion of young (below age 15) female domestic servants (1900)
Explanations (from above): Below 12,2%, 12,2-17,6%, 17,7-23,2%, Above
23,3%, Average, std.





