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Beluszky Pal: Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altaldnos rész. Dialog Campus
Kiado, Teriileti és Telepiilési Kutatasok, 13. kotet, Budapest—Pécs, 1999,
584 oldal.

Jelent6s 0sszegz6 miivet készitett Beluszky Pal, a magyar tarsadalomfold-
rajz kiemelked6 alakja. A kotet egyértelmii allasfoglaléas a tér és az id6 mester-
kélt szétvalasztasa ellen. A szerzé ugyan mentegetdzik, hogy a matematikai
foldrajz, a regionalis modellek koraban kronologikus sorrendet hasznal egy
foldrajzkdnyvben, am amikor 6 koptatta az egyetem padjait, a torténelem és a
foldrajz — a tudomany és a didkok szerencséjére — még kéz a kézben jart a honi
felsGoktatasban. (Franciaorszagban ma sem lehet valaki foldrajztanar anélkiil,
hogy torténelemtanar ne lenne és forditva.) Beluszky konyve ilyen értelemben
hagyomanyodrzo és izig-vérig ,.telepiilésfoldrajzos”. Ezt jelzi az is, hogy irasat
nem budapesti, hanem Budapest-Vizivaros-i otthonabol ajanlja a kutatok, a
hallgatok és a ,,mivelt nagyk6zonség” figyelmébe.

A kézikonyvnek szdnt mii mindhdrom célk6zonség figyelmét megérdemli,
és — merem allitani — le is koti. Az els6 két részben a szerz6 meséld stilusa — a
nagy tudasti emberek konnyedsége —, finom humora szovi at és emeli maga-
sabb régiokba a ,,foldhozragadt” tényanyagot. A vilagos, jol felépitett gondo-
latmenetekben értelmet nyernek az esetlegesnek tiind kapcsolatok, feltarulnak
az Osszefliggések, példaul a politika és a természeti kdrnyezet, a tulajdonvi-
szonyok ¢és a gazdalkod4s modja, a tanyasodéas €és a hatdrhasznalat kozott. A
térképek, abrak és egyéb illusztraciok, a magvas vagy szines idézetek, az olyan
kifejezések, mint ,,az allatok enyhelyei”, ,,a Hegyalja felemelkedése és tiindok-
1ése”, ,,a megfelelden téres utca”, vagy hogy ,.hianyzott az alf6ldi varosokbdl a
belsd tliz” megragadjak a képzeletet. Foldrajzosként Beluszky kiigazitja a tor-
ténészek tendencidzus tlzasait, és mint torténész a folyamatra, az atalakulasra
iranyitja a geografus figyelmét.

A szerz§ tudatosan torekszik a tudds hatékony ataddsdra. A fejezetek élén
allo rovid és tomor megallapitasok a tajolast segitik, az dsszegzések pedig az 1ij
ismeretek helyretételét, tarolasat. Az olvasd kényelméért és annak érdekében,
hogy az egyes szakaszok kiilon-kiilon is vilagosak és élvezhetOk legyenek,
Beluszky vallalja, hogy felidézi, ami az el6zményekbdl mar kideriilt, illetve
megel6legezi, ami a késébbiekben keriil sorra. A vissza- és eld6re utalasok
egyuttal hangsulyozzék a folyamatot, és szorosan Osszefogjak a terjedelmes
anyagot. A koriiltekintd ismeretterjesztés szandékat mutatja az a gondoskodas,
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amellyel a kotet elejére tajékoztatd térképeket, a fiiggelékben pedig tiz — dnma-
gaban is ragyogd — gyongyszembdl allo fiizért helyezett el. Ezek az ,,esettanul-
manyok” egy-egy elméleti, torténelmi, regionalis vagy modszertani szempont-
bol fontos témat emelnek ki, remekiil kiegészitve a tdrzsanyagot, és mintegy
felkinalva a hallgatoknak a lehetdséget a tovabbi elmélyiilésre, kutatasra. Fold-
rajzi- és helynévmutato is segiti — sajnos nem hibatlanul — a tajékozodast, am a
személynév- és targymutatd hianyzik. Ezekre kiillondsen azért lett volna sziik-
ség, mert az irodalom — egyébként kdvetendd példaként — fejezetenként csopor-
tositva szerepel. Mas tekintetben is gondosabb szerkesztést és kivitelt érdemelt
volna a mili. Elemi hiba, hogy a tartalomjegyzékben feltlintetett oldalszdmok
hasznalhatatlanok, és stulyosbito koriilmény, hogy kézikdnyvrdl van sz6. Sok az
alig olvashat6 térkép (sajnos a tajékoztato térképek is ide tartoznak), eléfordul
kovetkezetlen fejezetszamozas, illetve betiitipus-hasznalat (1asd varostipusok—
falutipusok), és az sem valik a szakkonyvsorozat dicséretére, hogy mar néhany
kézbevétel utan meglazult a kotés.

Térjiink at azonban a tartalmi kérdésekre: mir6l szol a mi? A magyar tele-
piilésallomany kiizdelmes torténetét meséli el a honfoglalastol napjainkig, rend-
szerezetten, kovetkezetes horizontalis és vertikalis tagolasban. A torténet harom
nagy részbdl tevodik Gssze.

Az elsd kozel ezer évet fog at (896—1848), szdz oldalon, roviden és veldsen.
Ezen beliil a 896—1526 kozotti idoszak a Karpat-medencében vald ,,megtelepe-
dés” koriilményeirdl, a ,,Kelethez” vagy a ,Nyugathoz” vald csatlakozas di-
lemmajardl, a varosodas €s a varosiasodas ,,nyugatias” és ,.keleties” jegyeirdl, a
varosfal sokoldalu jelentségérdl, a ,,Nyugat”-hoz valé felzarkozas esélyeirdl és
sikereir6l szol. A szerzd a késébbi idészakok targyalasanal is kitekint az orszag
hatarain talra, kell6 tavlatot adva a hazai folyamatoknak. A kovetkezo, ,,A tele-
piilésallomany helyzetének alakuldsa 1526—1688 kozott” cimi alfejezet példaul
ezzel indit: ,,A cimben megadott évszamok azt sugalljak, hogy az oszman biro-
dalom elérenyomulasa nyitott 1j korszakot a magyarorszagi telepiiléstorténet-
ben. Pedig abban, hogy a ,, Nyugathoz” valo felzdarkozas folyamata torzo ma-
radt, tobb ok jatszott kozre. Mindenekel6tt Europa gazdasdganak regionalis
atrendez6dése, sulypontjanak fokozatos athelyez6dése Eszak-Italiabol (s altala-
ban a Mediterraneumbol) ,,Atlanti Eurdpaba” ...” (37. oldal). A kiralyi Ma-
gyarorszag és Erdély varosi és falusi viszonyainak attekintését a hodoltsag
terliletén lejatszodott telepiilésfejlodés részletesebb taglalasa koveti. Ha az
Alfold tarsadalma, sajatos viszonyai keriilnek szoba, Beluszky megtéaltosodik.
Szerencsénkre nem rejti véka ala, hogy ebben a témaban kivaltképp otthonosan
mozog, ¢és rengeteg a mondanivaldja. Ugy irja le az alfoldi mez6varosok kiala-
kulasat és jellemzdit, hogy azt 6rokre — de a téma kovetkezd érintéséig feltétle-
niil — az emlékezetiinkbe véssiik. Az elsO rész zar6 fejezete a ,,Telepiilésfejlo-
dés a torok kilizése és a polgari forradalom kozott” eloszlatja a korszakban
jaratlan olvaso esetleges illuzioit: ,,A masfél évtizeden at tartd felszabaditd
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hadjératok betetézték a hodoltsag koranak pusztitdsait. Jonéhany, addig minden
vihart atvészeld telepiilés ... elnéptelenedett... A népesség pusztuldsanak mére-
teir6l eltéréen vélekednek a korszak kutatéi. ... Még nehezebb megvonni a
hodoltsag koranak vagyoni mérlegét, az orszag s polgarai vagyoni veszteségét
... A 18. szazad az ujjaépités szazada. Ennek leglatvanyosabb eredménye — és
feltétele! — az elnéptelenedett teriiletek Gjratelepitése volt.” (75-80. oldal). Me-
renghetnénk a jelenkorral vonhatd parhuzam lehetdségén, de nem tessziik, mert
a kovetkezd oldalakon ujabb lehetéség kinalkozik arra, hogy elmeriiljiink az
alfoldi problematikat, a mezévarosok sorsanak sajatos alakulasat és a tanyak
keletkezését vizsgald — lassan 6nallosuld — tudomany rejtelmeiben. A tengersik
vidék utan futdlagos latogatast teszlink a dunantuli és a felvidéki varosokban és
a falvakban.

A masodik rész ,,A telepiilésallomany formalodésa a polgari korszakban” az
abszolutizmus ¢és a dualizmus ember6ltdnyi (1849-1918) iddszakét viszonylag
bdéven, a két vilaghaboru kozotti éveket roviden targyalja. Az ardnyokat indo-
koltnak érezziik. A telepiilésfejlodés polgari forradalmat kdvetd politikai, gaz-
dasagi és népesedési feltételeinek attekintése utan (amelyben kiemelkedd sze-
repet kap a vasut) a szdzadforduléra kialakult varoshaldzat taglalasa keriil a
kozéppontba. Beluszky megmutatja termékeny munkassdga masik szivesen
mivelt teriiletét, méri a varosok fejlettségét, szenvedélyesen rangsorol és cso-
portosit. Felidézi Keleti Karolynak az 1869. évi népszamlalas adatai alapjan tett
kisérletét a varosfejlettség mérésére, majd bemutatja a sajat modszerével kapott
eredményeket. ,,Jelen sorok irdja a szdzadforduld hierarchidjanak feltarasara
un. ,,leltdrozd modszert” alkalmazott. ... Felfogasa szerint a varosok hierarchi-
kus rangjat a varosi alapfunkciok (,,kdzponti helyi” funkciok) mennyisége és
sokfélesége, az egyes teleplilésekben eldforduld varosi alapfunkciokat pedig a
tagan értelmezett szolgaltatasok hierarchidjanak felsobb szintjein elhelyezkedd
szerepkorok, intézmények testesitik meg (tehat pl. az oktatas terén a kozép- és
foiskolak, egyetemek, a szakoktatas stb.). A telepiilések hierarchikus rangja
elsdsorban a varosi (alap)funkciok differencialtsagat, az ellatott feladatok szint-
jét, az ellatott szerepkor ,,gyakorisagat” fejezi ki (a magasabb hierarchikus
szintli egyetem ritkabban fordul el6, mint a kdzépiskola). A kivalasztott varosi
szerepkoroket (intézményeket) eléfordulds-gyakorisaguk alapjan rangsoroltuk.
A kiilonb6z6 intézmények 6sszemérhetdségét az Un. ,,diszperzios érték” (eld-
fordulas-gyakorisag) tette lehetové; annak figyelembevétele, hogy adott telepii-
lésalloméanyon beliil hany telepiilés rendelkezik valamelyik intézménnyel. Mi-
nél ritkabban fordul elé valamely indikator, annal magasabb hierarchikus szin-
tet jelol.” (154. oldal). Az igy kapott eredményekbdl meritett megallapitasok
koziil kettét emeliink ki:

... @ Varosiasodasi mutatd kiugréan magas alfoldi értékei figyelmeztetnek:
nem lehet az Alf6ld varoshalozatat sommasan elmaradottnak itélni, az Alfoldet
falusi tajként kezelni; sot; az Alfold telepiiléshalozata sajatos urbanizalodas
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lehetdségét hordozta, még a szazadfordulon is.” (158. oldal). A masik: ,,A sza-
zadforduld magyarorszagi varoshaldzatanak szemrevétele egyértelmiien arra
utal, hogy annak kiépiilése-atformalodasa szamottevé mértékben ,.kiils6 ténye-
z0k”, allamhatalmi beavatkozasok eredménye. E ,beavatkozds” leghatéko-
nyabb eszkdze az allamigazgatasi, kozigazgatasi funkciok letelepitése volt.”
(159. oldal). A varosok hierarchigjanak felépitését a piramis csucsan allo6 Buda-
pest, a regiondlis centrumok, a funkcionalis €s a komplex varostipusok, majd a
faludllomany bemutatasa kdveti. Kiilon alfejezetet szan a szerzé annak érzékel-
tetésére, hogyan sinylette meg a telepiiléshaldzat a trianoni hatdrmegvonas utan
kialakult helyzetet.

A harmadik rész ,,A magyarorszagi telepiilésallomany mai allapota” kere-
ken otven évrdl szol. A szerzd onkritikusan allapitja meg, hogy ,,az egyes té-
makorok kidolgozottsaga egyenetlen; kiillondsen hidnyos a telepiiléshalozat
legszorosabb értelemben vett jelen allapotanak leirasa-elemzése; pl. a telepiilés-
tipusok meghatarozasa tobbnyire az 1990 el6tti, vagy az 1990. évi adatok, ill.
ismeretek alapjan tortént; a pillanatnyi helyzetrdl, kiilondsen annak teriileti-taji
vonatkozasairol csak elnagyolt képet adhattunk.” (10. oldal). Az egyenetlensé-
gek a recenzens szamara is feltlintek, ami pedig a legutobbi évek telepiilésfold-
rajzat illeti, ugy véli, az meghagyhat6 lett volna egy kovetkezo kotet, s egyben
az elmélyiiltebb elemzése javara. A ,szocializmus” telepiilésfoldrajzat
Beluszkynal jobban senki sem tudna megirni, a rendszervaltassal kezdddott 1)
fejezet értelmezése és értékelése viszont még érlelédhetne.

A mai allapot leirdsa a kotetben bd teret — haromszaz oldalt — kapott,
amelynek szerkezete a korabbiaknal bonyolultabb. All egy viszonylag révid
kronologikus fejezetbdl, amelyet a sziikebb értelemben vett mai allapot sokol-
dalu leirasa kovet.

A torténeti fejezet 6t idoszakot killonboztet meg: a masodik vilaghaborat kovetd
évek (1945-1948); a szocializmus els6 ,,hosszu évtizede” (1948—1960/1963); a tele-
piiléshalozat formalodasanak feltételei 1961-1974/1979 és 1975-1989 kozott, illetve
1990 utén. Itt is érvényesiil az elbeszélo stilus, ugyanakkor a ,,mese” fonalanak szigo-
i kézben tartasa, a Iényeg kiemelése. A ,koalicids évek” id6szakabol a foldosztas és
az 0jjaépitési terv sokrétii hatasarol, a ,,szocialista” korszakbol az ideologiai valtasrol,
a hadigazdalkodas jellemzdirdl, a mezdgazdasag (falvak), az infrastruktira és az
emberi er6forrasok felélésérdl, a hatalmi koncentraciorol, a tarsadalom amorffa vala-
sar6l, majd a piaci elemek gazdasagba csempészésérdl esik tobbek kozott szo. A
szdzadfordulon tapasztaltakhoz hasonldan az ontdrvényli bels6 fejlédés hianya jel-
lemzi a telepiiléseket: ,,A teriiletfejlesztés (fejlodés) kiilso tényezok fiiggvényévé valt.
Az ujraosztasi rendszerben elfoglalt pozicio, az egyes agazatok fejlesztésének koz-
ponti szabalyozasa, az ugyancsak kozpontilag készitett és elfogadott teriilet- és tele-
piiléshalozat-fejlesztési tervek eldirasai hatdroztdk meg egy-egy térség, telepiiléstej-
16dési lehetdségeit. E szisztémabol kimaradt a helyi eréforrasok hatasa, a helyi jove-
delemtermeld-képesség, innovacios készség, a helyi tarsadalmak torekvései, a ,,sza-
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bad verseny” a fejlesztési forrasokért és igy tovabb.” (216. oldal). Az 1990 utdn meg-
valtozott feltételeket Beluszky a kdvetkezoképpen csoportositja: tarsadalmi feltételek
(tomeges elszegényedés); gazdasagi feltételek (recesszio, a piacgazdasag kiépiilése);
kozigazgatasi feltételek (onkormanyzati torvény); teriilet- és telepiilésfejlesztési felté-
telek (1996. évi XXI. torvény, Teriiletfejlesztési koncepcid) és demografiai feltételek
(népességesokkenés, oregedés).

A magyarorszagi telepiilésallomany mai allapotat bemutatd harmadik rész
masodik (hosszu) fejezete kiilonbdzé rendszerekben targyalja a Magyarorszag
telepiilésfoldrajzat. Az els6 a — némiképp hevenyészett — regionalis megkdzeli-
tés. Sz6 van két- és haromosztati modellrdl, megyékrdl és kistérségek-
r6l/kisrégiokrol, fejlettségi szint szerinti zonakrél. Ez utobbi szerint Beluszky
harom nagy térséget kiilonboztet meg: 1. Eszaknyugat-Magyarorszag és a bu-
dapesti agglomeracié régidja; II. Eszakkelet-Magyarorszag és III. Dél-
Magyarorszag. Ezeket a kdvetkezdképpen tagolja: 1. Budapest és agglomera-
cioja, Balaton kornyéke, Bécs—Budapest tengely; II. Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold; III. Dél-Dunéntal és Dél-Alfold. A régiok és alrégiok ismertetése
utan maradt hianyérzetiinket nem modositja az 1960-as évekkel kezd6dd harom
évtized telepiilésfejlodés szempontjabol torténd jellemzése (281-284. oldal),
ami mintha figyelmetlenségbdl keriilt volna a regionalis tagolodast targyalo
szakasz végére.

A kovetkezd husz oldal a telepiilések szamat, stirliségét és nagysagrend;jét
jellemzi, mintegy bevezetésképpen az egyes telepiiléstipusok részletesebb leira-
sdhoz. Magyarorszag varosainak bemutatésa eldtt az urbanizalodas, a varosodas
folyamatéval és a magyarorszagi varosok hierarchidjaval ismerteti meg a szerz6
az olvasot. A szazadforduld varosaira is alkalmazott ,,leltarozé modszer” segit-
ségével napjaink véroshierarchidjanak vizsgéalatakor Beluszky ,,174 mutatd
meglétét vagy hianyat regisztralta varosonként. ... A kategoridk szamat el6z6
vizsgalataink alapjan, tapasztalati uton hataroztuk meg. Budapesttel nem sza-
molva az alabbi szintek keriiltek meghatarozasra:

I. Regionalis kdzpontok; jellegzetes intézményeik: MTA teriileti bizottsagai,
egyetemek ...

II. Megyekdzpont intézmények; pl.: megyei birésag, megyei foldhivatal,
cégbirdsag, ...

III. "Ko&zépvarosi intézmények; pl.: onkoldgiai gondozointézet, korhazak ...
osztalyai, ...

IV. Kisvarosi intézmények; pl.: varosi birdsag, rendérkapitdnysag, f6ldhiva-
tal, kozjegyzo, ...

V. Tovabbi varosi jellegli intézmények; pl.: munkatigyi kirendeltség, kozép-
iskola, ligyvéd, ...” (315-316. oldal).

A véroshierarchia egyes szintjeihez tartozé varosok bemutatasat a hozzajuk
tartozd vonzaskorzetek, majd a varosok dinamikai tipusainak (nem tal izgal-
mas) leirasa koveti. Kellemesebb olvasmany a varosok funkcidcsoportok (koz-
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ponti, ipari, agrar, kozlekedési, iidiilési-idegenforgalmi és lakofunkcid), illetve
komplex jellemzok (funkcio, hierarchia, 1élekszam, varostorténeti jellegzetes-
ségek és dinamika) szerinti osztalyozasa és ismertetése. A legkidolgozottabb a
Budapestrdl alkotott kép. Adodik ez a févaros fontossagat, vitathatatlan elsébb-
ségét kiemeld sulyozasbol, de Beluszky szakmai érdeklddésébol és személyes
kot6désébol is.

A falvak tipizalasahoz hasznalt faktor- €s klaszteranalizis bemutatasa (435—
436. oldal) arra int, hogy az elvont matematikai-statisztikai modszerek sem
(teljesen) idegenek a szerz6 szamara.

,»A tipizalas sordn a kdvetkezd nyolc tényezdcsoport adatait hasznaltuk:

1. 4 falvak természeti kornyezete (...).

2. A falvak helye a telepiilésszerkezetben (...).

3. A falvak gazdasagi szerepkore (...).

4. A falvak alapfoku szolgaltato szerepkorének kiépiiltsége (...).

5. A telepiilésfejlodés iiteme (...).

6. A falvak forgalmi helyzete (...).

7. Lakasfelszereltség (...).

8. A kozségek altalanos fejlettsége.”

,»A klaszteranalizis soran nyert 25 klaszterb6l végiil 7 falutipust alakitottunk
ki. Ezen falutipusok a ,.kései” szocializmusban kialakult falusi (telepiilés) vi-
szonyok leirasara alkalmasak.” (434—435. oldal).

A kotet harom zard fejezete a telepiilések sajatos egyiitteseit targyalja. Az
elsd a tanyas telepiilésrendszer helyzetének alakuldsardl szol a masodik vilag-
haboru utan, a masodik a magyarorszagi telepiilésegyiittesekrdl. A telepiilésha-
lozati régiokrol szold zardfejezet enyhiti azt a hidnyérzetet, amelyet a telepiilés-
fejlodés regionalis keretei taglalasanal érzett a recenzens.

A mai allapot leirasa az els6 két fejezetnél kevésbé olvasmanyos. Itt inkabb
a kutatasi eredmények sokoldali bemutatasanak szandéka dominal, mintsem a
figyelem ébren tartdsaé. A szakember szamara kétségteleniil rendkiviil értékes
informdacid tananyagnak nehézkes.

Osszefoglalasul annak az elégedett 6romnek szeretnénk hangot adni, hogy
ez a kotet napvilagot latott. A kiadé remélhetdleg érdemesnek talalja arra, hogy
javitott véltozatat is megjelentesse. Az anyag feltétleniil megérdemli. Varjuk
tovabba az El6észoban beharangozott kdvetkezd kotetet, amely a telepiilésallo-
many regionalis sajatossagait fogja elemezni.

Daroczi Etelka
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Monografidk és tanulmanygylijtemények a torténeti foldrajz korébol.

A torténettudomany és a foldrajztudomany hatarvidékén mozgd torténeti
foldrajz a XX. szazad utolsé harmadanak Magyarorszagan kétséget kizardan
tobb impulzust kapott a geografia iranyabol. Ezen allitas érvényességét kivan-
juk igazolni az alabbi konyvismertetésekkel. Az ismertetések egy része a szak-
ma altal jol ismert és tobb kiadas soran tankényvvé nemesedett mii' esetén
nyilvanvaléan megkésett, ezért nem is kdvethetjiik a klasszikus recenziok jol
kitaposott Osvényeit. Ehelyett inkdbb a targyalt témakkal, és azok szerkezeti
elrendezésével kapcsolatos 4ltalanos észrevételeinket szeretnénk megosztani az
Olvaséval, kiterjesztve ezt a megkozelitési modot a késébb megjelent konyvek-
re is.

Foldrajztanarok (és remélhetdleg torténelemtandrok) nemzedéke ndtt fel
Frisnyak Sandor ,,Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii, fentebb beharango-
zott miivén. A nyiregyhazi foldrajzprofesszor évtizedes iskolateremté munka-
janak eredményeképp jelent meg ez az ok-okozati Osszefiiggéseket feltard és
egyfajta szintézisre toré tankonyv. Ehhez hasonlatos igényii probalkozasrol
azota sincsenek informacidink Magyarorszagon, tehat az egyediségénél fogva
nagyszeri konyvet vehetiink a keziinkbe. A szerzd talan sugallta a tipografus-
nak, hogy a konyv boritdjan a torténeti Magyarorszag keretébe illessze bele a
mai Magyarorszagot, utalva a monografia legnagyobb hianyossagara, nevezete-
sen, hogy a mai orszag teriiletére szoritkozva nem lehet hitelesen 6sszefoglalni
multunk torténeti-demografiai 6sszefliggéseit. Hidnyérzetet tAmaszt az olvaso-
ban az, hogy a Karpat-medence magyarok el6tti torténelmének targyalasa meg-
lehetdsen hézagos €s nincs sz6 a magyarok bejovetele koriili interetnikus kap-
csolatokrol. Az eredeti természeti taj részletes bemutatasa azt a tévképzetet
ébresztheti az olvasdban, hogy a kultirtdj formaldédasa a honfoglalé magyarok
idejovetelével vette kezdetét. Kétségtelen, hogy a Karpat-medence torténeti
foldrajza nem a magyarok megjelenésével kezdddott, és a honfoglalas el6tti
idészak viszonyai még feltarasra és megirasra varnak. A konyv a masodik vi-
laghaboruval zardodik, mely kétségteleniil korszakhatarnak tekinthetd, azonban
kérdésként vethetd fel, hogy eltelt-e mar elegendd idé ahhoz, hogy legalabb
1956-ig vagy 1967-ig ki lehessen terjeszteni a zard iddszakot? A mi erényeit
elismerve a tovabbiakban két aprobb megjegyzést szeretnénk tenni. Az elso a
»~Magyarorszag banyaipara és kohdszata (az allamalapitastol a 16. szazad koze-
péig)” cimil fejezettel kapcsolatos. Megitélésiink szerint az e témanak szant
terjedelem a korai és viragzo feudalizmus idején a valos jelent6ségén, gazdasa-
gi stlyan messze tulmutat, ugyanakkor a korszak uralkodd gazdasagi agarol,
annak térszervezddési tipusairdl kevés sz6 esik. A masodik megjegyzésiink az,

! Frisnyak Sandor: Magyarorszag torténeti foldrajza. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1995, 3.
kiadas, 213 old.
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hogy talan tlzas az 1541 elétti Magyar Kirdlysagot egységes nemzetgazdasag-
nak tekinteni. (Vélhetéen egy késobb keletkezett fogalom visszavetitésérol,
helytelen hasznalatar6l van sz6.) Sokkal valdsziniibb, hogy akkoriban a lokalis
és regiondlis szervezddések dominaltak, és az egységes nemzetgazdasag a tokés
fejlédés koranak terméke.

Talan a tankonyv Gjabb és ujabb kiadasain felbuzdulva, talan a szerz6 igé-
nyességebol ¢és egy konyv befejezhetetlenségébdl adddoan 1996-ban, a
millecentenarium alkalmabol konferenciat szerveztek Nyiregyhazan ,,4 Kdrpat-
medence torténeti foldrajza” témakorében. A hazai szerzok kiegésziiltek hata-
rokon tuli magyar eléadokkal, és @j kutatasok eredményei is megjelentek.”
Példa gyanant megemlithet6k az éghajlatvaltozasokkal, az etnikai térszerkezet
moddosulasaival, a torténeti régiokkal, a torténeti kultirfoldrajzzal, a kozigazga-
tas torténeti foldrajzaval kapcsolatos eléadasok. Ezek mellett még sok szines és
érdekes eredmény is publikalasra keriilt, melyeknek kovetkeztetései hasznosak
lehetnek a szintézisre torekvo elme szamara. A konferencia sikeressége ellenére
nyilvanvaldva valhatott a rendez6k szamara, hogy egyetlen rendezvénnyel nem
lehet lefedni az Osszes relevans témakort, és nem lehet kitolteni a meglévo
fehér foltokat sem, tehat til nagy faba vagtak a fejszéjiiket. A tovabblépésre
tobbféle ut kinalkozott. Meg lehetett volna hirdetni bizonyos standard torténeti
foldrajzi targykorokkel kapcsolatos konferencidkat. Ki lehetett volna emelni
bizonyos id6szakokat (keresztmetszeteket), melyek sordn a torténészszakma és
egyéb tudomanyok képviseldi is nagyobb szamban juthattak volna szohoz. E
lehetdségek helyett, tipikusan foldrajzos megoldasként az egyes torténeti or-
szagrészek mélyfuratszerii vizsgalatara keriilt sor. Két évvel az elsé rendezvény
utan, 1998-ban ,,4 Felvidék torténeti foldrajza” cimi konferenciat rendezték
meg (mondanunk sem kell, hogy Nyiregyhazan) és az elhangzott eléadasokat
tanulmanykotetben tették kozzé. A megeldzé konferenciahoz képest sokkal
vildgosabban kiiloniiltek el egymastol az egyes részteriiletek. Kiilon egységet
szantak a természetnek, tarsadalomnak, gazdasagnak, telepiilésnek, kdzlekedés-
kereskedelemnek, kdzigazgatasnak, politikai foldrajznak €s a tudomanytorténe-
ti csemegéknek. A foldrajzi targykorok boviilésével parhuzamosan ezek is be-
tiiremkedtek a torténeti foldrajzi vizsgalodasok kozé. A kotetben szerepld té-
mak koziil példa gyanant a vallasfoldrajzot emlitjiikk meg, tovabba Csiillog
Gabor kisérletét, melyben szocidlgeografiai és regionalis tudomanyi kategoria-
kat igyekszik adaptalni torténeti foldrajzi keretek kozé. Négy évvel az elso és
két évvel a masodik rendezvény utan 2000-ben ,,4z Alféld torténeti foldrajza”

? Frisnyak Sandor (szerk.): 4 Kdrpdt-medence torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testillete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola Foldrajzi Tanszéke, Nyiregy-
haza, 1996, 388 old.

* Frisnyak Sandor (szerk.): A4 Felvidék torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Tudomanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Fdiskola Foldrajzi Tanszéke, Nyiregyhaza,
1998, 538 old.
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cimmel szerveztek konferenciat Nyiregyhazan.* Az eldadasokat a két éve be-
valt mederbe terelték, tehat a tajvaltozasok (természet), tdrsadalom, gazdasag,
telepiilés és tudomanytorténet targykoroket kiilonitették el. Kozlekedésfoldrajzi
témak is voltak a gazdasag szekcioban, viszont kozigazgatasi-, politikai-, és
vallasfoldrajzi témak elkiiloniilten nem szerepeltek.

Egy rovid statisztikat készitettiink a harom tanulmanykoétetben szerepld
szerzOkrdl aszerint, hogy ki szerepelt csak egy kdtetben, ki irt barmelyik kettd-
ben ¢és kik azok, akik mind a hdrom tanulmanykoétetben publikaltak. Eszerint 59
szerz6 egyszer, 12 szerz6 kétszer és 9 szerz6 mind a harom alkalommal idét
szant publikacioja elkészitésére (formaba ontésére). A kilenc eminens kutato-
oktatd kozott volt Beluszky Pal professzor, aki 1996-ban ,,Viltozo helyiink
Europaban”, 1998-ban ,,A Felvidék varoshalozata a 20. szazad elején”, 2000-
ben pedig ,,Taldnyos taj — az Alfold” cimii tanulmanyaival szolgaltatott szellemi
csemegét a szakmai kozélet szamara. Nem lehetetlen feltételezés, hogy a nyir-
egyhazi konferencia-sorozat is kozrejatszott abban, hogy 2001-ben ,,4 Nagyal-
fold torténeti foldrajza” cimii monografiaval rukkolt els.’ A kényv erénye,
hogy a konferencia-kotetekkel szemben még attekinteni sem probalta a teljes
torténeti foldrajzi képet. Valdszintileg belatta, hogy egy szerzé szimara megva-
losithatatlan ez a vallalkozas. A teljességre torekvés helyett kisérletet tett az
alfoldi sajatossagok elméleti magyarazatainak summazasara €s az alfoldi tele-
pliléshalozat jellegzetes elemei, a mezOvarosok és a tanyak atalakuldsainak
attekintésére. A jelenkort is kutatd geografusként témaja targyalasakor nem allt
meg a 19. szdzad végénél, hanem az epilogusokban a 20. szdzad relevans torté-
néseire is igyekszik ramutatni, s6t a kdnyv utolsd bekezdésében a terepbejaro
geografus erényeit is csillogtatva felveti, hogy a ,,vizivilag” esetleges visszaté-
résével az Alfoldnek ujra lehetdsége lesz sajatos fejlodési utja folytatasara.
Biztos vagyok abban, hogy ha a jelenleg kidolgozas alatt 4116 Nemzeti Fejlesz-
tési Program készitdi megkeresnék a szerzot, akkor eredeti dtletekkel és javas-
latokkal szolgalhatna a jovObeli sajatos alfoldi fejlédési palya csomopontjaival
kapcsolatban.

Most, 2002. november havaban nincsenek informacioink arr6l, hogy a nyir-
egyhazi konferenciasorozat az eddig megszokott iitemben folytatodna, pedig
Erdély, a Délvidék és a Dundntul sajatos torténeti foldrajzi viszonyainak felta-
rasa logikus folytatasa lehetne az eddigi tevékenységnek. Mar csak azért is
sziikség lenne a konferenciak folytatasara, mert azok alkalmat adnanak a fiata-
labb tuddsjeldlt nemzedék szamdra a klasszikusoktol vald tanuldsra, egymas
munk4janak megismerésére. Tovabba arra az elengedhetetlen Osszefogés és

4 Frisnyak Sandor (szerk.): Az Alfold torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tu-
domanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola Foldrajzi Tanszéke, Nyiregyhaza, 2000,
509 old.

* Beluszky Pal: 4 Nagyalfold torténeti foldrajza. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2001, 274
old.
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egylittmunkalkodas kialakitasara, melynek eredményeként csakis team-
munkaban® sziilethetne meg a rokon tudoméanyok 0j eredményeit is beépitd, az
1d6 multaval egyre sziikségesebbé valo Uj torténeti foldrajzi szintézis.

Illés Sandor

Fiir Lajos: Magyar sors a Karpat-medencében. Népesedésiink évszdzadai 896—
2000. Kairosz Kiadé Bp. 2001. 472 o.

A recenziok elején gyakorta szoktak par mondatos bevezetést irni arrol,
hogy mirdl szo6l az ismertetendd konyv. Nos, Oszintén bevallva, egy efféle be-
vezetés megirdsa rendkiviil nehéz feladat elé allitja a recenzenst. Mert arra a
kérdésre, hogy mir6l sz6l Fiir Lajos leglijabb konyve, egész egyszeriien nem
adhatoé par mondatos valasz. A konyv alcime a magyarsag népesedéstorténeti
monografidjat igéri, a tartalomjegyzék pedig — kivaltképp a ,,Torténeti demog-
rafia” cimet viseld (egyébként példaértékiien tomor €s vilagos) bevezetd fejezet
miatt — szintén megerdsithet minket ebbéli hitiinkben. A f6cim azonban mar
egy kissé bizonytalanna tesz benniinket. Hiszen a ,,sors”, kivaltképp a ,,magyar
sors” semmi esetre sem tartozik a torténeti demografia fogalomkészletébe.
Persze — félreértés ne essék — a torténeti demografia legitim modon vizsgalhatja
egy adott etnikum, igy példaul a magyarok népesedéstorténetét, de abban a
pillanatban, amikor mar nem trendekrdl, hanem némileg teatralis modon sorsrol
vagy valami hasonlorél kezd beszélni, sziikségszertien kilép az adott tudoméany-
teriilet diskurzusabol. Az Olvaséhoz cimzett eldsz6 egyébként arrdl tantskodik,
hogy mindezt egy tudatos valasztas eredményeként is felfoghatjuk: ,,4 kényvet
... torténész irta ... megirdsara azonban nem szakmai szempontok késztettek”.
A kovetkez6 mondatokban azt is megtudjuk, mit kell érteniink ezeken a nem
szakmai szempontokon: ,,Nem a céhbelieknek: demogrdfusoknak és kutato
torténészeknek késziilt a kényv ... A nagykozonségnek irodott ... hogy folmérjék
a lesekedd veszélyeket.” Ebbol kdvetkezben — és ezt még mindig az el6szobol
idézem — ,,a népesedéstorténet sikjan (is) megragadhatoé sorsrol, sorsunkrol
kivant torténeti és mai latleletet késziteni.”

Mit is jelent mindez? Ahelyett hogy eltévednénk a fent idézett el6szo
dzsungelében (hiszen igen nehéz barmit is kezdeni az afféle ars poeticékkal,

® A kivald torténész Norman J. G. Pounds ,.Eurépa torténeti foldrajza” cimii monografiajiban
(Osiris Kiado, Budapest, 1997, 532 old.) bevallottan csak bizonyos jellemzd vagy fordulépontnak
szamitd idémetszetekben (az athéni demokracia fénykoraban, a Romai Csaszarsag hatalmanak csucs-
pontjan, Nagy Karoly idején, a reneszansz deleldjén, az ipari forradalom idején, a 20. szézad elején),
csak bizonyos témak (népesség, telepiilés, mezégazdasag, ipar, kereskedelem) felvazolasara torekszik.
Hozza kell tenniink, hogy még igy sem egyszerii feladat ennyi témakort ekkora idétavon keresztiil
kovetkezetesen targyalni.
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amelyek a nagykozonség felé a ,.torténész” tekintélyére apellalnak, a céhbeliek
kritikait pedig a ,,népszerlisité mi” titulusaval igyekszenek eleve kivédeni),
probaljuk megértve értelmezni a szerzé koncepcidjat. Ehhez elészor is alljon itt
Hayden White egy gondolata a valds (torténeti) szovegek narrativizalasarol.
»Ebben az esetben mit jelenthet az , igaz torténet” megtaldlasa, a ,,valosagos
torténet” felfedezése mindazon események mogott, melyek szamunkra ,, térténeti
forrasok” kaotikus soraban jelennek meg? Vajon milyen akarat valosul meg,
milyen vagy teljesiil abban a képzelgésben, hogy a valos eseményeket akkor
jelenitjiik meg helyesen, ha bemutatjuk, hogy képesek egy torténet formdlis
koherenciajat mutatni? Az akarat és a vagy e talanya mégott felfedezhetjiik a
narrativ diskurzusok dltalanos kulturdlis funkcidjat, megsejthetjiik az esemé-
nyeket nem csupan elbeszélni vagyo, hanem azoknak a narrativitds jellemzoit is
kélesonzé akarat mogott rejtézkodd pszicholégiai motivaciot.” Mindezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a konyv egyik legfobb jellemzdje — a szerzo
magyarsag irant érzett erés feleldsségtudatatdl indittatva — ,,a torténeti forrasok
kaotikus soranak” (a szerz6 onallo kutatasai ebben az esetben alarendelt szere-
pet jatszanak, igy helyesebb a feldolgozott primer irodalomra gondolnunk)
erés narrativizaldsa. Ez onmagaban persze nem baj, mar csak azért sem, mert
valamilyen mértékben minden torténeti munka él a narrativizalas bizonyos
elemeivel. A kovetkezOkben inkabb azt kellene megvizsgalnunk, hogy milyen
hatasfokkal valodsitotta meg a konyv azt a kettés célt, amellyel minden
narrativizalt torténeti munkanak szembe kell néznie. Egyrészrél sikeriilt-e¢ a
szerzOnek — vélasztott narrativdjanak stlya alatt — a vonatkozo6 primer irodalom
tomor, vilagos és szabatos Osszefoglalasa? Masrészrél sikeriilt-e a szerz6 altal
valasztott narrativ stratégianak beteljesitenie a konyv szandékolt céljat?

Eldszor tehat forditsuk figyelmiinket arra, mennyiben sikeriilt tdémoren, vi-
lagosan és szabatosan &sszefoglalnia a szerzonek a vonatkozo népesedéstorté-
neti szakirodalmat. Ez mar csak azért is megkeriilhetetlen kiindulépont, mert
Fiir Lajos — noha kétségkiviil publikalt mar ebben a téméban, példaul II. vilag-
haboras demografiai veszteségeinkrél® — nem tartja magat szakdemografusnak,
masrészrél még egy szakdemografustol sem lenne elvarhatd, hogy a Karpat-
medence ezeréves népesedéstorténetét tilnyomodrészt sajat kutatdsai alapjan
ismertesse. El0szor is a konyv végén talalhato egy valogatott-ajanlott bibliogra-
fia, komoly segitséget adva a nagykdzonség (és az egyetemistak, féiskolasok)

" Hayden White: A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében. In Hayden White: 4 térténelem
terhe. Osiris-Gond Bp. 1997. 103—142. 0. 108-109. o.

8 igy pl. Fiir Lajos: Mennyi a sok sirkereszt? Magyarorszig embervesztesége a II. vildghdboriiban.
New York 1987.
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azon tagjainak is, akik még tényleg csak most ismerkednek a torténeti demog-
rafia hazai alapmiiveivel. Persze néhany kritikai megjegyzés mar itt is sziiksé-
geltetik. Ezek koziil a kisebbik — inkabb megddbbentd, mintsem Iényegi —
probléma Barath Tibor’ konyvének szerepeltetése. Félreértés ne essék, Barath
Tibor a két vilaghaboru kozott tényleg jo nevil torténész volt, noha publikacioi-
ban sosem foglalkozott magyar Ostorténettel, plane nem a torténeti demografia
aspektusabol. A masodik vildghdbort utdn azonban egy sajnalatos palfordulés
erdeményeképp az un. ,tengerentuli emigrans Ostorténészek” egyik vezéralak-
java valt, akinek fémiive — benne a hun-magyar rokonsag igazolasaval, magyar
nyelvli 6egyiptomi feliratokkal és mas hasonlokkal — leginkabb a science-
ja feladni ,,a szaktudomanyossdag alapveto kovetelményeit” (9. o.), végképp
semmi helye sincs. Féleg azért, mert Fiir maga is ,.képtelen tulzdasnak” (34. o.)
mindsiti a honfoglalas kori magyarsag 1étszamara vonatkozd becslését. Innen
persze adodhat egy masik kérdés, nevezetesen az, hogy miért keriil a ,,képtelen
talzasokkal” zstfolt mii a ,,valogatott-ajanlott” bibliografiaba? Az a némileg
érthetetlen tény, hogy bizonyos torténeti demografiai 6sszefoglalokba eddig is
belekeveredett mar Barath Tibor — valoszintileg Kézai kronikajanak kritikatlan
atvételén alapuld — ,becslése”'’, meglatasom szerint még nem menti fel a szer-
z0t.

A bibliografiaval kapcsolatos tovabbi megjegyzéseim taldan mar komolyabb
problémakat vetnek fel. Az elmélyiiltebb olvasok dolgat roppantmod megnehe-
ziti, hogy pontos hivatkozasokat egyaltalan nem tartalmaz a konyv, rdadasul a
foszovegben érintett irodalom néha egész egyszerlien hianyzik a bibliografia-
bol. A kiilfoldi (idegen nyelvil) szakirodalom példaul legfeljebb az emlités
szintjén bukkan fel. Ez persze menthetd azzal, hogy a konyv elsdsorban a
nagykozonségnek szol és csupan valogatott-ajanlott bibliografiat igér, hiszen a
nagykozonség ugysem fogja elolvasni példanak okaért a szomszédos orszagok-
bol vald (roman, szlovak stb.) torténészek munkait''. Valdszintileg igy van, de
amig a kdnyvbe olyan hibak csusznak, mint a ddko-romén kontinuitas elméle-
tének egészen felszines interpretacidja (57. o., ahol egy az egyben kimarad az
elmélet sarkpontja, a dak nép romanizacidjanak tézise), addig konnyen olyan
érzésiink tdmadhat, hogy maga a szerz6 is csak hallomasbol és pontatlanul
ismeri az illeté munkakat. Ebben az esetben viszont Fiir Lajos iranyukban tant-
sitott megfellebbezhetetlen — és gyakran kifejezetten ellenséges — hangneme a
nagykozonség egyik fele szamara még ott is komolytalan szinben tiintetheti fel
a szerz0 érveit, ahol azok tokéletesen védhetd allaspontokat hangoztatnak. A

® Barath Tibor: A magyar népek éstorténete. Bp. 1993. A konyv valdjaban Montrealban jelent meg
el6szor, 1968-ban.

1% fgy pl. Kovacsics Jozsef: Torténeti demogréfia. In Klinger Andrés (f6szerk.) Demogrdfia, KSH
Bp. 1996. 444-445.

! Mellesleg nyugati (torténeti) demografiai szakirodalom szintén nem szerepel a bibliografidban.
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masik fele pedig amugy sem azért veszi kezébe a konyvet, hogy egy racionalis
alapokon nyugvo torténeti diskurzusba kapjon betekintést, de ez mar tényleg
egy masik probléma.

De mit vélaszolhatunk arra a kérdésre, hogy sikeriilt-e Fiir Lajosnak tomo-
ren, vilagosan és szabatosan Osszefoglalnia a vonatkozé hazai szakirodalmat?
Mindenekel6tt emlékezziink vissza: a konyv torténeti demografiarol kivan
sz60lni, de bevallottan egy narrativa (az Gigynevezett ,,magyar sors”) érdekében.
Ilyenkor pedig konnyen el6fordulhat, hogy a szerzd a szakirodalmat is szelekti-
ven, vagyis a narrativa logikajanak megfeleléen fogja beépiteni munkajaba. S
hogy sikeriilt-e a kdnyvnek elkeriilnie ezt a csapdat? A recenzens szerint erre a
kérdésre inkdbb negativ valasz adhat6. Igaz ugyan, hogy Fiir Lajos mindent
elkdvet annak érdekében, hogy a torténeti demografia minél szélesebb spekt-
rumat beépitse munkajaba, és ezek az erdfeszitések helyenként érezhetdek is.
fgy a 160. o. kornyékén, ahol a mikroszinten folytatott torténeti demografiai
elemzés egyik legfontosabb modszerérdl (a csaladrekonstrukciorol) is megem-
Iékezve néhany valdban érdekes ténnyel (pl. a hazassagkotési életkor és a ter-
mékenység regionalis kiillonbségeivel a XVIII. szazadi Magyarorszagon) ismer-
teti meg az olvasot. Sajnos azonban hasonl6 részek aranylag ritkan fordulnak
el6 a konyvben. A ,,torténeti demografia” fogalma Fiir olvasataban tobbnyire a
magyarsag és a nemzetiségek korszakonként valtozd ardnydra, illetve az ara-
nyok megvaltozdsanak dinamikéjara korlatozodik. Emiatt pedig az egyéb, nem
kevésbé fontos torténeti demografiai problémakat targyald munkak gyakran
elsikkadnak, vagy csak annyiban kapnak hangsulyt, amennyiben azok segitsé-
get adhatnak a ,,magyar sors” értelmezéséhez. Legfajobb talan a demografiai
folyamatok tarsadalmi, gazdasagi Osszefiiggéseinek elhanyagolasa a nemzeti
elkdtelezettségll narrativa érdekében. Nem hiszem példaul, hogy a ,.nagyszamai
deélrol betelepiild szerbség tobbgyermekes ‘szokdsvilagara’” vald hivatkozas a
Vajdasag XX. szazadi etnikai aranyvaltozasainak magyarazata kapcsan (405.
0.) valamit is meg akarna értetni — plane nem a gazdasag-, illetve a tarsadalom-
demografia szigoraval — az olvaséval. Legfeljebb a populdris diskurzusban
Iépten-nyomon felbukkano ,,Balkan”, illetve a ,balkaniak™ képzetét erdsitheti
meg. Ha azonban a ,térténeti demografia” Fiir Lajos olvasataban valdoban eny-
nyire egydimenzids jelleget 6lt, akkor kérdéses, mennyiben nevezhetd a kdnyv
szoros értelemben vett ,torténeti demografiai” monografianak? Nem lenne-e
helyesebb inkabb a ,,népiségtorténet” nehezen definialhatd, de ennek kovetkez-
tében sokkal megengedébb kategoridjaba sorolni?'?

Legyiink azonban mi is kissé megengeddbbek. Hiszen a konyv elsddleges
témajara, vagyis a magyarsag lélekszamanak és a Karpat-medence etnikai ara-
nyainak valtozasaira vonatkozo6 szakirodalmat Fiir Lajos alapjaban véve bizton-
sdggal kezeli. Ez kiilondsen a konyv elsé felében nagy szd, hiszen a II. Jozsef

'2 Miként a szerzé altal egyébként is példaképnek tekintett konyvet: Szabo Istvan: A4 magyarsig
életrajza. (Magyar Torténelmi Tarsulat konyvei VIIL.) Bp. 1941.
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idején végrehajtott els6 népszamlalas elotti korokra vonatkozoan csak kiilonféle
bizonytalan becsléseket végezhet a torténeti demografus, €s ezen bizonytalan
becslések tengerében akar el is veszhetne, ha nem vigyazna. Fiir Lajos azonban
megfeleld dvatossaggal jart el. Nemcsak hogy jo érzékkel valasztotta ki a leg-
szinvonalasabb becsléseket (Barath Tibor példajat inkabb kivételként jegyeztiik
meg az elobb), de legtobb esetben kozérthetden és kovethetden adja vissza a
becslések logikajat, legyen azok alapja akar a kozépkori temetok Osszetétele,
akar a tizedlajstromok. A legkomolyabb kritikai megjegyzéseket itt azzal kap-
csolatban kell megemliteni, hogy Fiir Lajos néha sajat becslésekkel is el6all, de
ezek a becslések (leginkabb azért, mert nem all mogottiikk kimunkalt és onallo
kutatas) gyakran nem kozelitik meg a feldolgozott irodalom szinvonalat. Ezt
alatdmasztando két példat szeretnék bemutatni. Az els6 Magyarorszag 1240-t6]
1330-ig tartd népességvaltozdsara vonatkozik (44-45. o.). Itt Fiir Lajos Gyorffy
Gyorgy XI. szazad végi népességszam-becslésébdl (kb. 1 millié £6) indul ki,
majd — feltételezve, hogy a tényleges szaporodast figyelembe véve 1240-ig ez
az érték 2 millid fére nbtt — a tatarjards emberveszteségének Sziics Jend-féle
20%-os aranyat (kb. 400 ezer f6) kivonva ebbdl, a XIII. szdzad kdzepének Ma-
gyarorszagara nézve 1,6 millios értékkel szamol. A ,java” azonban csak ezutin
kovetkezik. A tényleges szaporodas XIV. szazadig tarto értékeit Fiir a Gyorffy—
Szlics—Kristd tridsz becsléseinek (9, 8, illetve 7%) ,.kdzéparanyosabol”, vagy
pontosabban szamtani atlagabol hatarozza meg (a kiilonféle ,kdézéparanyos-
okon” alapul6 szamitgatasok egyébként nemcsak itt fordulnak elé a kényvben,
erdsen vitathatova téve a Fiir altal alkalmazott becslések komolysagat). Ez
persze még dnmagaban nem olyan nagy baj, de amikor legjobb szandékkal is
csak kompilacionak — Fiir inkabb a fent emlitett szerzok becsléseinek kombina-
cion alapul6 valtozatarol beszél — nevezhetd adatait a 45. oldalon talalhato tab-
lazatban, mint egy a Gyorfty, Sziics és Kristd kutatasaival tokéletesen egyen-
rangu eredményt tiinteti fel, akkor mar erés a gyanunk, hogy a szerzé idegen
tollakkal ékeskedik. Persze idegen tollak segitségiil hivasa a monografikus,
plane a nem elsdsorban szakmai céllal ir6dé konyvekben elkeriilhetetlen, de
legfeljebb ,,kozéparanyosokon” alapuld szamitasainkat ennek ellenére sem
szabadna igy bemutatni, mintha az korrigalna a témaban joval kompetensebb
szerzoket.

A masik példankban mar sz6 sincs idegen tollakrol, itt egész egyszeriien egy
hibas eljaras logikajat kivanom vazolni. A 132. oldalon a szerzo kisérletet tesz
arra, hogy — egy hosszabb, itt most nem ismertetendd népességbecslés kereté-
ben — meghatdrozza a majdani kirdlyi Magyarorszag és a Hodoltsag lakossag-
szamat a XV. szazad végére vonatkozoan. Eszerint ,,Mivel ... e két hatalmas
teriilet hozzavetdlegesen azonos nagysdgunak mondhato ... talan megkockdz-
tathato az a masik foltételezés is, hogy a rajtuk élé népesség szama megkozeli-
toen ugyancsak azonos lehetett.” Akiket pedig ez a tokéletesen elhibazott —
mert a ,,népsiiriség” fogalmanak problematikus voltat teljes mértékben figyel-
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men kiviil hagyé — érv nem elégit ki, azok a kdvetkez6 mondatban (mintegy
rdaadasképpen) ezt a kiegészitd megjegyzést olvashatjak: ,,Hiszen a kiralyi Ma-
gyvarorszagnak éppen ugy, mint a torék uralom ald vetett hatalmas
orszagdarabnak — amennyire ez utolag megitélhetd — a XV. szdzad végén voltak
suritbben és voltak ritkabban lakott pontjai (sic!!!).” Az még a kisebbik prob-
1éma, hogy ,,pontokhoz” nem, csupan teriiletekhez szoktunk népsiiriiségi érté-
keket rendelni. Csupan azért tartottam fontosnak megjegyezni ezt az elirast,
mert a kdnyv — annak ellenére, hogy a magyarsagrol irddott — sajnos igen gyak-
ran megsérti a magyar nyelv szabalyait, és itt nem csupan a tudomanyos nyelv-
re gondolok. Erre a tovabbiakban nemcsak a szerzének, de a Kairosz Kiado
olvasoszerkesztéjének is komolyabb figyelmet kellene forditania. Az igazi baj
az, hogy Fiir Lajos egy tautologikus és semmilyen bizonyité erével nem ren-
delkez6 kijelentést — vagyis azt, hogy vannak kisebb és nagyobb népsiirliségii
,»pontok™ (pontosabban teriiletek) — hasznal fel arra, hogy igazolja elébbi hibas
eljarasat, vagyis a népsiiriség esetleges kiilonbségeibdl eredd népességszam-
kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasat. Tovabbi kommentar ehhez — ugy vélem
— nem sziikségeltetik. Legfeljebb annak oriilhetiink, hogy Fiir Lajos kdnyvében
aranylag ritkan vallalkozik ehhez hasonl6 6nall6 kalandokra.

2.

Es most az egész miiben fel-felbukkano narrativa elemzése kovetkezik. Ezt
a narrativat — igy eldljaréban — ugy foglalhatjuk ssze, mint a magyarsag sors-
tragédiajat, amely a kozeljovoben elvezethet a nemzethalalig is, és amelyet nem
elhanyagolhaté mértékben a nem-magyarok szamldjara irhatunk. A kovetke-
zOkben el6szor ezt a kijelentést kivainom igazolni, majd pedig azt mutatom be,
hogyan assa ald maga a narrativa a mi céljat, vagyis azt, hogy a magyarsag
megmenekiiljon a ,,fenyeget6 katasztrofa” eldl.

Elsoként a félreértéseket elkeriilendd szdgezziik le, hogy a magukat ma-
gyarnak vallok tatar- és torokdulasig visszavezetheté népességesokkenése vi-
tathatatlan tény, és ezt a vitathatatlan tényt egy nemzeti elkotelezettségii
narrativa keretein beliill — példaul azért, hogy felrdzzuk a nagykdzonséget —
nyugodtan nevezhetjiik sorstragédidnak is. Azt sem tagadjuk, hogy a Fiir-féle
narrativaban donté sullyal szerepld XX. szazadi népességcsokkenés okai mesz-
sze nem magyarazhatok csupan a fejlett orszagok csokkend népszaporulati
trendjeivel, s erre bizonyos helyeken jo érzékkel tapint a4 a szerzd, példaul a
haborus emberveszteség (ide értve a sziiletések kimaradasat is) kiugréan magas
szamanak, az egyke vagy az egyse terjedésének kapcsan (302. o.). De a konyv
elolvasasa utdn mégsem ezek az okok maradnak meg leger6teljesebben az ol-
vas6 emlékezetében. Hogy megmaradjunk a 302. oldalon, ,,végiil nem tudjuk és
aligha tudhatjuk valaha is megmondani, hogy a haboru és a trianoni trauma, a
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koriilottiik folcsapo folfordulas, a megrazkodtatasok milyen rejtett utakon, és
milyen mértékben ették bele magukat — ha sejtéseink elfogadhatoak — az un.
fajfenntarto oszténékbe, s kezdték meg ott ,,irracionalis” ténykedésiiket.” Most
mell6zziik azt a kérdést, hogy mennyiben helyes egy demografiai munkaban
bizonytalan sejtésekre tdmaszkodni. Szogezziik le inkdbb a tényt: Fiir Lajos
narrativajaban a magyarsag sorstragédiajanak centralis eleme a trianoni tragé-
dia. A tragédia, aminek els6sorban a nem magyarok az okozoéi. S ez utobbi
kijelentést alatdmasztandd — sajnos ez egy igen ellenszenves vondsa a konyv-
nek — a szerzo igen gyakran diabolizalja a hazai nemzetiségeket. Kezdve mar —
rendkiviil torténelmietleniil visszavetitve — az Arpad-korral, ahol a betelepiilé
idegen anyanyelviiekrdl (talan hogy mar itt se legyen kétsége senkinek) meg-
tudjuk, hogy: ,.az wkori nemzeti ujjasziiletés idején sulyos, orszdagon beliili
konfliktusok eldideézoi lettek. Magyar szemmel nézve az sem tulzas, ha azt
mondjuk: orszag és allamrombolo tényezékké valtak.” (55. 0.) A nemzetiségek
szerepének €s a trianoni tragédidnak ilyesfajta direkt dsszekapcsoldsa egyéb-
ként meglehetésen ritkan fordul eld a konyvben. Fiir Lajos inkabb indirekt
moédon — egyfajta érzelmi rahatas segitségével — probalja eldsegiteni azt, hogy
az olvas6é Trianonhoz érve mar maga is hasonléan gondolkodjék. A XVIII.
szazadi svab betelepiilok kapcsan olvashatdo sommas itélete legalabbis megerd-
siti véleményiinket: ,,a tizezerszam érkezé parasztok, szemben a szdazadokkal
kordabban érkezo nyelvtestvéreik zomével, nemigen emelték az orszag és a tdr-
sadalom belsé minéségét.” (181. o.) Fiir Lajos biztos meg tudna magyarazni,
mit is ért az orszag és a tarsadalom belsé mindsége alatt. Mindenestre a volt
hédoltsagi foldek benépesitése és termékennyé tétele, az uj mezdgazdasagi
technologiak meghonositasa — ha hitetiink neki — bizonyara nem tartozik ide. A
mélypont szomoru titulusat azonban a XIX. szazadban bevandorld zsidokkal
kapcsolatos megjegyzések érdemlik ki. Eszerint ,,4 magyarorszagi zsidosag
donté hanyadat kitevo keletiek, szemben a nyugatiakkal, lényegesen elmara-
dottabb, igen nyomorusagos koriilmények koziil keriiltek az orszagba. Kovetke-
zésképpen 0k maguk is elmaradottabbak, miiveletlenebbek voltak a nyugatrol
érkezett tarsaikhoz képest. Talan ebbdl fakadhatott a mohosaguk. Sokak nyug-
hatatlansaga mar-mar az izgagasag hatarait surolta. Egy résziiket nagyfoku
tiirelmetlenség jellemezte, a konnyen kockdztaté hazdrdirozdas sem volt idegen
toliik. Egyesek a kis- és nagykereskedelem teriileteit és a pénzpiacot szalltik
meg, s futottak be szélsebesen folivel6 karriert. A kereskedelmi és banktéke
azutan dtlépett a gyariparba, majd a foldbérletekbe (nagybérletek) teriiletén
terjeszkedett tovabb.” Ez még csak a kezdet, de mar itt felmeriilhet néhany
kérdés. Hogyan voltak képesek az ,.elmaradott”, ,miiveletlen” keleti zsidok
megszallni a kis- és nagykereskedelem, valamint a pénzpiac komoly intelligen-
ciat igénylo teriileteit? Egyaltalan, miért gondolja Fiir Lajos, hogy fbleg az
ekkor betelepiilokhoz fiizddik a kis- és nagykereskedelem, a pénzpiac és a
gyaripar megszallasa, hiszen a régebb 6ta Magyarorszagon él6 zsidokra talan
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inkabb jellemz6 lehetett mindez? Es miért a ,,mohdsag”, az ,izgagasag” fogal-
maibol (amelyeknek igy véleményem szerint semmilyen szalonképes diskur-
zusban nincs helylik, de egy torténeti munkaban talan a legkevésbé) vezeti le a
zsidok kereskedelembe dramlasat? Hiszen mindannyian tudjuk, az emancipacio
elott gyakorlatilag rakényszeriiltek a zsidok az efféle foglalatossagokra. De
zsidok a magyar kultaranak? ,,Lazas izgalommal vetették ra magukat s karoltik
fel a valoban fontos szellemi-politikai, de a meghokkenteni akaré vdsari pro-
duktumokat is — szinte azon nyomban, hogy ott megjelentek. Igy lettek az in.
modernség néha bizony igen harsany, olykor egyenesen ellenszenves propaga-
16i.” Szdval lehet, hogy a zsidok ,,valoban fontos™ dolgokat is felkaroltak, de
mi emlékezziink inkabb a ,,vasari produktumokra” (akarmik is legyenek azok)
¢és vonjuk le a konkluziot: ,,Amig a nyugati, askenazi (sic!!!) zsidok betelepiilé-
se szinte minden tekintetben az orszag és a népkozosség javat szolgalta, addig a
bedzonlo keletiek jo részérdl ez mar tavolrol sem mondhato el.” (263-264. 0.)
Nos, Fiir Lajos legalabb annyit megtehetett volna, hogy utananéz az ,,askenazi”
kifejezés pontos jelentésének (a keletrdl betelepiild, un. ,,lengyel zsidok™ — Fiir
osztalyozasaval szemben — igenis az askenaziak k6zé sorolandok), de még jobb
lett volna, ha konyvébol egészében kihagyja a zsidosag szerepének iménti,
eloitéletektdl €s pontatlansagoktol hemzsegd fejtegetését.

De ne is toltsiik tovabb idénket a nemzetiségek szerepének nem tul arnyalt
leirasanal, vessiik inkabb tekintetiinket magéanak a trianoni békediktatumnak
bemutatasara. Ezzel kapcsolatban szintén nem art néhany kritikai megjegyzés.
A békediktatummal foglalkozo fejezet — most fogadjuk el a Fiir Lajos altal
diktalt jatékszabalyokat, és ne is érintsiik azt a kérdést, hogy mi sziikség van
erre ilyen mélységben egy ,torténeti demografiai” munkéban — szinte teljesen
kimeriil a dontés igazsagtalan voltanak innen-onnan 0sszeolldzott fejtegetései-
vel. Ezek kozott megtalalhatjuk az egészen jo érveket (mint példaul a Karpat-
medence gazdasagi egységére vonatkozo argumentumot) és a kevésbé sikeriil-
teket is (mint példaul azt a tényt, hogy 1910-ben a magyarsag részaranya akkor
mar — persze az egész, de Horvatorszagot nem tartalmazo orszagra, s nem az
elszakitott teriiletekre kiilon-kiilon nézve — mar elérte az 55%-ot). Mindent
Osszevetve azonban az érvelés teljesen alarendelddik a retorikanak, és egészen
felszines. Leginkabb abban meriil ki, hogy a nehezen gydgyuld sebeket tépdes-
se fel, és indulatot keltsen a ,,békecsinalok”™ irant, ami mar csak azért is furcsa,
mert az 55. oldalon Fiir még nem Oket, hanem a nemzetiségeket tartotta ,,or-
szag- ¢és allamrombold tényezdknek”. Persze Ossze lehetett volna kapcsolni a
kett6t (pl. az elsd vilaghaboru alatt nemzetiségi emigracio szerepére kitérve), de
erre mar nem volt ereje a szerzének. De nem is ez a legnagyobb baj. A
diabolizacio logikajanak megfelelden kisérlet sem torténik arra, hogy a nemze-
tiségek szeparatisztikus torekvéseit — kérdés persze, mennyiben voltak ilyen
torekvések, de emellett a valoban fontos kérdés mellett megint csak elsiklik a
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szerz6 — valamiképpen megértve mutassa be. Sz6 sem esik arr6l, miért érezhet-
ték sérelmesnek a nemzetiségek azt, hogy az 1868-as nemzetiségi torvény nem
ismerte el a nemzetiségek kollektiv 1étét, pedig a dualizmus megsziiletésének
milijében taldn nem volt véletlen a nemzetiségek részérdl egy efféle varako-
7as. Azutan a magyarositasi torekvésekre — amelyek koziil a leghirhedtebbeket
talan az iskolareformok kapcsan ismerhetjiik — Fiir Lajos csak annyi szot vesz-
teget, hogy ,, talan nem is volt langja, csak fiistje”. (275. 0.). Mellézve a lang és
a fust kifejezések szemantikai problémait, csak annyit kell megjegyezniink,
hogy a nemzetiségi elit nagy részét az efféle er6szakos intézkedések minden
bizonnyal szembeforditottdk a magyarokkal, és emellett érzéketleniil elmenni
legfeljebb az 6nigazolast és a magamentegetést szolgalja. A magyarok felelds-
ségérdl legfeljebb ,,a Kormdnyzé Urrél meg hetyke tiszttarsairol” sz6l6 meg-
jegyzések kapcsan tajékozodhatunk, ,.akik katonai ,, erényeiket” nem az orszag
megmentésében, hanem mar egy dsszezsugoritott orszagrészben, az un. belso
sopredék kitakaritisaban tudtak, merték megfitogtatni”. Az efféle szoviragok-
bol a 446. oldalon talalunk egy impozans listat, de ez persze sokat nem valtoz-
tat az dsszképen.

Végiil essék néhany sz6 a szerz6 altal levont konkluziorol. A konkliziordl,
amely a recenzens meglatasa szerint teljesen alkalmatlan arra, hogy segitsen a
magyarsag demografiai problémain. El0szor is azért, mert Fiir Lajos
narrativdjanak sulya alatt képtelen arra, hogy a jelenlegi valoban sulyos hely-
zetbol realis kiutat talaljon. Hiszen hidba irja le néha egészen jo érzékkel a
probléma bizonyos (csalddszerkezeti, egészségiigyi stb.) 0sszetevdit, ha Iénye-
gében egy dolgot vesz bel6lilk komolyan: Trianont, amelynek arnyékaban min-
den mas probléma egyszerii derivaitumma valik. Marpedig az effajta leegysze-
rlsitett diagnozisokat altaldban nem kiséri megfelelé gy6gymod. Ennek megfe-
leléen Fiir Lajos is csak egyfajta gyogymoddot tud elképzelni, amivel megold-
hatna a rendkiviil bonyolult problémat: ,,...egyesiteni kell a magyarok nemzetét!
Mert kiilonben elvesziink. Egyesiteni pedig csak egyféleképpen lehet: gydkeres
hatarmodositasokkal!” (458. 0.) Ami nemcsak azért tiinik atgondolatlan kije-
lentésnek, mert ugy véli, a hataron beliili magyarsag fogyasa is megallithato
lenne az ezeréves Magyarorszag visszaallitasaval (ez tobb mint igazolhatatlan
kijelentés), de mintegy rdadasképpen tovabb élezi viszonyunkat — és foleg hata-
ron tuli magyarjaink viszonyat — a szomszédos allamalkoté nemzetekkel. Az
efféle mondatok: ,,miért gondoljak derék szomszédaink, hogy ha a szlovikok-
nak, ruszinoknak, romanoknak, délszlavoknak annak idején nem volt jo a ki-
sebbségi sors mindalunk, akkor a magyaroknak miért, mitol lenne jo ugyanaz a
sors onaluk?” (457. 0.) — igen-igen veszélyesek, foleg akkor, ha olyan meg-
jegyzésekkel fejeli meg a szerzd, ami bizvast tekinthetd a szomszédos allamok
elleni burkolt hadiizenetnek. Mert a ,,mi miért nem Ioviink?” kérdésére (449. o.)
a szerz0 — az egyvalami, ami a javara irhato, hogy némi er6lkodés utan — nem
tud /nem akar elutasit valaszt adni. gy végiil is a kovetkez zavaros gondolat-
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tal zarul le a konyv: ,,... eszem, agaban sincs senki emberfiat, foként nem, ha
LJajtambeli”, arra buzditani, hogy fejjel menjen a falnak. Nem kell attol tarta-
ni, hogy kiadnam a parancsot: , Fegyvert fogj! Tolts! Tiiz!” Ha ,, helyzetben”
lennék, akkor sem. De ha a kiizdelem a halvany siker reményével biztathat(na)
megismétlem: akkor minden eszkéoz alkalmazhato. Megforditva ugyanezt: ha
mar pusztulnunk kell, akkor miért pusztulndank el birkamédra?” (460. o.) Es itt
be kell fejezniink a recenziot. Mert ha folytatnank, végérvényesen ki kellene
lépniink a torténettudomanyi diskurzusbol, és ehhez — Fiir Lajossal ellentétben
— a recenzensnek semmi kedve sincs.

Busko Tibor LaszIo

Sonkoly Gébor: Erdély virosai a XVIII-XIX. szazadban. L’Harmattan —
Atelier, Budapest, 2001.

Sonkoly Géabor konyve, mint a bevezetében olvashatjuk, a kvantitativ torté-
netiras modszereit alkalmazza. Itt a kvantifikaci6 modszertani, és nem
paradigmatikus nézépontot jelent. Bar a szerzé szerint a kortars nemzetkozi
torténettudomanyban a kvantitativ elemzések divatja mar lejart, Magyarorsza-
gon ,a kvantifikacié sosem valt a magyar torténetiras olyan integrans, (...)
dominans metodikai megkozelitésévé”, mint mas, nyugati tarsadalom-
torténetirasokban. Ezért munkéja nem csupan sziikséges, hanem hianypétlo is a
maga nemében. A mil francia szakirodalmi ihletésii doktori disszertacid, ame-
lyet mind Magyarorszagon, mind pedig Franciaorszdgban megvédett a szerzo.
Ugyancsak a bevezeto részbol megtudhatjuk, hogy az tijkori Erdély varosi tar-
sadalmardl Makkai Laszlo rovid, leird jellegli miive kivételével a tizkotetes
Magyarorszag torténetében és a haromkotetes Erdély térténetében olvashatunk
attekintd Osszefoglalast, amelyekben egy kivétellel ,leegyszeriisitett és negativ
kép” bontakozik ki az olvasoé el6tt a korabeli erdélyi varosokrol.

Véleményliink szerint azonban a kutatas egyik hianyossaga, hogy nem tekin-
ti at a vonatkoz6 roman szakirodalmat.

A dolgozat f6 kérdéscsoportjaiként felveti, hogy ,létezett-e a Habsburg
Birodalomba autondém jogi egységként betagolodd Erdélyi (Nagy) Fejedelem-
ségben egy 6nalld varosrendszer?” Milyen torténeti varosdefinicidé hasznalhat6
az elemzés soran? Hogyan adaptalja a kiilonallo varosi jelleg az egységesito
jogi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tendenciakat?

A szerz6 az erélyi varosdefinicid kapcsan megkiilonboztet (erdélyi) magyar,
székely €s szasz varost abbol kiindulva, hogy a varosok a varmegyék, Székely-
vagy Szaszfold teriiletén helyezkedtek el. Itt meg kell jegyezniink, hogy a var-
megyék ,,magyar varmegyék”-ként is hasznalt formaja alapjan a szerzé végig



342 ISMERTETESEK

magyar varosokrol beszél. Am ezek a varmegyék a targykorszakban, mar mind
roman tobbségliek, de még kdzigazgatas-térténeti szempontbol is, a haromkote-
tes Erdély torténetében Makkai Laszlo egy 1376-bol szarmazé forras alapjan az
erdélyi varmegy¢k ¢és a Partium teriiletén fekvo ,,oldh (roman) keriiletek régi és
jovahagyott — antiqua et approbata — torvényének” alkalmazasarol ir'. Meg-
fontoland6 tehat az erdélyi varmegyéket ,,magyar” jelzével ellatni Székely- és
Szaszfold mintdjara egy 21. szazadi tudomanyos elemzésben, hiszen az Gjabb,
mértékado torténelmi dsszefoglald kézikonyvek, amelyekre a szerz hivatkozik
is, nem teszik ezt.

A kutatas forrasait tekintve az 1720-21-es Acsady-féle adodsszeiras volt
iddben a kiindulopont. Kiemelendd az 1750. évi ad6dsszeirds, amely mindmaig
kiadatlan, ennek felhasznalasa kiilon érdeme a dolgozatnak. Sonkoly a forrast
,»Burdépaban egyediilallo”-nak nevezte, amellyel a telepiiléseket a kdzponti
szerep €s a foldrajzi tdvolsadgok alapjan ,klasszifikalta”, komplex képet adva az
pontok alapjan. Az id6beli elemzést az 1785/86-0s, 1850-es és az 1857-es nép-
szamlalasok alapjan folytatta a szerzo.

A kutatas mddszertana az, ami elsGsorban méltatasra ad okot. Sonkoly Ga-
bor az urbanizacio demografiai szemponti elemzésével a konyv 6nallé kutata-
son alapul6 részét szakszerlien készitette el. Az Osszeirasok vonatkozo adatait
adatbazisba Osszesitve a rank-size analizis segitségével dolgozta fel. Hairomféle
moédon is elemezi az Ujkori erdélyi varosfejlodést, ezen a szinten kizarva az
etnocentrikus megkozelitések ingovanyat.

Az Erdélyi varos a XVIII-XIX. szazadban” cimii alfejezetben az erdélyi
varosdefiniciéo keresése kapcsan a szerzé osztja Miskolczy Ambrus nézetét,
miszerint ,Erdély ha ausztriai mértékkel nem is, de kelet- és délkelet-
europaival valoban <<a varosok foldje>>, nemcsak varossiriiségével, hanem
elsésorban tarsadalomszerkezetével és urbanizacios fokaval™'®. A korszak erdé-
0nallo entitasként, privilegizalt kozosségként, valamint rendi alapokon sorolha-
tok csoportokba.

A szerz6 ugy probalja kikiiszobolni a 18. szazad els6 felének adodsszeirasa-
in alapuld haztartdsszamok szorzészam-vitdit, hogy kozvetleniil a haztartas-
szamokkal operal, arra hivatkozva, hogy ,,a varosok belsé aranyai az abszolut
értékek esetleges megbizhatatlansaga ellenére is jol mutatjak a varosok egy-
mashoz viszonyitott nagysagat és szerepét”. A szerzd bar jelzi, hogy Acsady
népességszamai ,,nem megbizhatdk™ és valoban nyilvanvald, hogy a varosok
esetében a 18. szazad eleji adozo és a teljes népesség kozotti eltérés igen érzé-
kenyen kilitkozik, 1évén, hogy a varosi szegények €s a varosban €16 nemesség
az amugy is gyengén urbanizalt korabeli Erdélyben jelentOs aranyt tehettek ki,

13 Makkai L. — Mocsi A. (szerk.): Erdély torténete I, 1986. 308 oldal.
14 Miskolczi Ambrus (szerk.): Erdély térténete I, 1986. 1236.
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mégis jo lett volna figyelembe vennie, hogy az eredeti, 1720-21-es Osszeiras
varosi népességszamat (a haztartasszam alapjan 5-0s szorzdval) Acsady az elsé
korben a varosok esetében 20 szazalékkal, a falvak esetében 6tven szazalékkal,
majd David Zoltan a magyarorszagi népességet még tovabbi, atlagosan 64 sza-
zalékkal megnovelte. Bar Erdély esetében David Zoltan ezt a korrekciot nem
tette meg, az e kotetben szerepld Erdély 18. szazadi népesedésére vonatkozo
tanulmanyunk kovetkeztetései alapjan Erdélyben is kb. 30-32 szézalékkal meg
kellene emelni az 1720/21-es Acsady-féle adatokat a redlis népességszam meg-
ragadasahoz". Igy a 18. szdzad soran meghatarozhaté lett volna a varosi népes-
ségnovekedés, ugyanis az 1785/86-os jozsefi népszamlalas mar minden rétegre
kiterjedt, nem csupédn az adézdkra.

A konyvben leirt kutatas kozponti részét egy haromszintii kvantitativ elem-
z¢és képezi. Az ,,Erdély urbanizacioja 1. cimi fejezetben a haztartasszamok,
illetve késobb a 1élekszamok alapjan torténik a varosszerkezet-elemzés. Az
1720/21-es Osszeirasbol — amit a szerzé jogosan XVIII. szdzad eleinek nevez,
mert Acsady egyes telepiilések adatait korabbrol, masokét késobbrol gyiijtotte —
az elemzésbe a 100 haztartas folotti varosi, kivaltsagos telepiiléseket, és a 400
haztartas f6l6tti falvakat veszi be, ami realis, ha az eredeti haztartisszamra
raszamolunk, mint emlitettiik, még tovabbi, kimaradt haztartasszamokat. Az
elemzésbe a szerzd igy 38 telepiilést vont be. A varosok hierarchiajat Brasso
vezeti, amely nem févaros, €s nem is valik azza, bar a népességszam és mas
mutatok alapjan is vezetd helyet foglal el egészen 1857-ig, ameddig a kutatas
terjed. A 18. szdzad elején hdrom nagy, 11 kdzepes €s 15 kisvarost kiilonit el a
szerzO a népességszam alapjan. Megtudhatjuk leirdsabol, hogy az erdélyi varos-
lakok egynegyede egy Kkis teriileten, a Barcasagban élt, itt kiilon kiemeli a bras-
s01 roman kereskeddpolgarsag gazdasagi szerepét a korabeli Erdélyben (amely
kiegésziilt mas, gordg vallast délkelet-eurdpai etnikumokéval a szaszsdg mel-
lett). Az elsé adatbazis Osszeallitasa soran a szerzé észreveszi, hogy egyes
hegyvidéki folyovolgyek bizonyos falvai elnéptelenedtek (az Aranyos, Beszter-
ce, Tatrang, Zajzon vdlgyeiben), szerinte onnan Erdély belsejébe vandoroltak.
Ennek kapcsan felismeri, hogy mennyire fontos Erdély demografiai és foleg
migracioés viszonyainak szakszerii feltarasa még az urbanizacids valtozasok
elemzéséhez is (59 old). A 19. szazadra varosi kiiszobértéknek a 2000-es 1¢lek-
szamot tartja. Ennek kovetkeztében 1850-ben mar 90 telepiilés keriilt a varosal-
lomanyba.

Az ,Erdély urbanizacidja I1.” cimii fejezetben az elébbi fejezet varosallo-
manyat ugy probalta korrigalni, hogy a minimalis héaztartas- vagy lélekszam
mellett azt is figyelembe vette, hogy volt-e a telepiilésnek varosi kivaltsaga.
Ezzel a modositassal szamolva is, a vizsgalt korszakban végig, majdnem ugya-
naz az eredmény. Az ,.Erdély urbanizacidja I11.” cimi fejezetben mar komple-
xebb szempontok szerint torténik a varosdefinicid, amelyet az el6z6 fejezetek

' Veres V.: Adalékok Erdély 18. szdzadi népessége etnikai Gsszetételének kérdéséhez.
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osztalyozasai ,,segitenek”. A varosok hierarchidja a kdzponti hierarchia, jogal-
las, népességszam, nem agrar népesség ¢és az idegenck ardnya segitségével
szamolt ,,varosi mutatd” alapjan tortént. A szempontok a maguk rendjén a kii-
16nb6zd szocioldgiai varosdefinicidkban is megjelennek. Ezzel a modszerrel
1750-ben a listait Nagyszeben vezeti, a harom nagyvaroshoz (Szeben, Kolozs-
var, Brasso) a szerz0 ,.teljesen vdirosi” kategoriaja szerint felzarkdzik még ha-
rom szasz varos, a székely ,,fovaros” Marosvasarhely, és az ,,0rmény”
Szamostjvar. Ezt koveti 12 ,,nagyon” varosi telepiilés, amelyek az el6bbiektdl
az urbanizacié fokaban elmaradnak, végiil a sort 15 ,,elégge” varosi telepiilés
zarja. Ide egy falu, Bucsony keriilt be, és tobb kivaltsagos ,,kisvaros” kimaradt,
nem teljesitve a minimalis urbanizacids kritériumokat. Bar a Kiralyfold relativ
varossiiriiségét itt is nyomon kovethetjiik, a varoshaldézat mégis kiegyensulyo-
zottabb, mint az el6bbi két, a népességszdmra épiilé modszer esetében.

A 19. szédzadban, az 1857-es népszamlalas adatai alapjan — a minimalis
Iélekszamot 3500 lakosra emelve — 38 telepiilés keriilt a varosok adatbazisaba,
a tobbi kritériumok esetében is minimalis értékeket jelolt meg a szerzé. A ki-
valtsdgos varosoknak kevesebb, mint fele jutott az igy definialt varosok kozé.
Fontos észrevétele a szerzonek, hogy a varosrendszer az 1786-os tendenciakhoz
képest visszatérni latszik a 18. szazad els6 felének varosszerkezetéhez. A szer-
z8 a 19. szazadi varosok lakossaganak mar nem a rendi nemzetek szerinti, ha-
nem a modern értelemben vett nemzetiségi hovatartozasat is megvizsgalja az
1850-es népszamlalas adatai alapjan. Megallapitja, hogy a varosokban é16 ro-
manok ardnya elmarad az Ossznépességen beliili szamaranyukhoz képest, am
folhivja a figyelmet arra, hogy ugyanakkor ,,szerepiiket sem szabad lebecsiil-
niink, hiszen tobb varosban is relativ tobbségre jutottak a XIX. szazad kozepé-
re” (131-132. oldal). Nem tudjuk meg azt, hogy mire utal a ,,jutottak™ kifeje-
z¢s, ugyanis a kdnyvben korabbi iddszakrol nem kozdl etnikai megoszlast, még
Acsady nemzetiségi statisztikait sem ismerteti. Ugyanis ha ennek alapjan 0sz-
szehasonlitjuk a varosok etnikai-nemzetiségi Osszetételét 1720 és 1850-bol,
akkor lathatjuk, hogy lényeges atrendez6dések nem torténtek, igaz ugyan, hogy
a 18. szazad eleji etnikai megoszlas nem minden telepiilésen ismert, még az
Acsady-féle statisztikaban sem.

A szerz6 elemzésének egyik fontos tanulsdga, hogy Kolozsvar mint erdélyi
»magyar” tipust varos nem all sem jogi, sem adminisztrativ viszonyban a vidé-
kével, szemben a ,,szasz tipusu” Brassoval és Szebennel. Ennek a kiilonbségnek
maig érd kovetkezményeként is értelmezhetd, hogy Kolozsvar ma is kevésbé
Hilleszkedik” a szomszédsagahoz, mint példaul a hasonldé méretii Brasso. Ennek
egyik kozvetlen bizonyitéka, hogy Kolozsvar helyi tomegkozlekedési halozata
kevés kivétellel ,,megall” a varos kozigazgatdsi hataran, amig Brassoban a kor-
nyez6 telepiiléseket szervesen beépiti a helyi kdzszallitds a varos urbanizacios
rendszerébe. A szerzd az eltérd hagyomannyal magyarazza, hogy a dualizmus
idején csak Kolozsvar és Marosvasarhely lett torvényhatosagi jogh varos, mig
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az arra érdemes dél-erdélyi nagyvarosok nem, bar ebben a korabeli nemzetiségi
politika is szerepet jatszhatott.

Modszertanilag a tanulmany csak részben elégitette ki a tamasztott elvara-
sokat, Erdélyben egységes varosrendszer ugy tiinik, nem létezett, de ezt a szer-
70 a részleges forrashianynak tudja be. Tovabba a mas régiokkal valo dsszeve-
tésre sem tlinnek alkalmasnak az Erdélyre egyénitett modszertannal kapott
eredmények, ezt maga a szerzd is belatja.

Végiil egy mas jellegli hidnyossagra is ra kell mutatnunk. Az Erdély altala-
nos demografiai viszonyaival foglalkozo6 fejezet beismerten az 1986-os Erdély
torténete Il és a Trocsanyi — Miskolczi-féle Fanariotaktol a Hohenzollernekig
cimii mivek megfeleld részeinek kritikatlan atvételével irodott, ami azt jelenti,
hogy olyan becslésekre alapozza az ujkori Erdély népességszamat és etnikai
Osszetételét, mint Vasile Lupu moldvai fejedelem 1650-es becslése, illetve az
Osszeirast nélkiilozé 1712-13-as osztrdk korményhatosagi becslés, és nem
hasznalja az — egyébként a varosok népességszamahoz felhasznalt — 1720-21-
es Acsady-féle Osszeiras eredményeit. Az ide vonatkozo részletes kritikat lasd e
kétet el6z6 részében levd tanulmanyban'®. A kétet ezen hianyossaga azonban
nem érinti az 6nalld kutatdson alapuld rész értékét, amely kétségteleniil fontos
hianypotld szerepet tolt be az erdélyi varosok torténetének korszeri modsze-
rekkel torténd feltarasaban.

Veres Valer

Ismertetd a kolozsvari torténeti demografiai kutatasokrol

loan Bolovan: Transilvania intre Revolutia de la 1848 si Unirea din 1918.
Contributii demografice. (Erdély az 1848-as Forradalom és az 1918-as
Egyesiilés kozott. Demografiai adalékok.) Cluj-Napoca, Centrul de Studii
Transilvane, Fundatia Culturald Roméana, 2000.

Sorina Paula Bolovan: Familia in satul romanesc din Tranasilvania. A doua
Jjumatate a secolului al XIX-lea §i inceputul secolului XX. (A csalad az erdé-
lyi roman faluban a XIX. szdzad masodik és a XX. szazad els6 felében.)
Cluj-Napoca, Centrul de studii Transilvane, Fundatia Culturald Romana,
1999.

wAnnak ellenére, hogy az egyhazi anyakonyvek nagyon gazdag demogridfiai,

tarsadalmi, toponimiai és egyéb adatokkal rendelkeznek, ndalunk sajnos kevéssé
kutattak és hasznositottak oket. A francia torténetiras altal ajanlott modszertan

' Veres V.: Adalékok Erdély 18. szdzadi népessége etnikai sszetételének kérdéséhez.
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alapjan torténd feldolgozasuk halaszthatatlan feladata és egyben kételessége is
marad a romdn torténetirasnak.”"’ 1991-ben, attekintve az Erdéllyel kapcsola-
tos torténeti demogréfiai kutatasokat, Ioan Bolovan'® és Sorina Paula Bolovan'
koz06s tanulmanyukban tobbek kozott ezekkel a szavakkal hivtak fel a figyelmet
az egyhazi anyakonyvek fontossagara, és egyben 1j kutatési iranyokat is kije-
16ltek a kiilonbozo tematikai és modszertani jitasokkal kisérletezo fiatal torté-
nésznemzedék szdmara. A felhivas nagy jelentéséggel bir, ugyanis a roman
torténeti demografia nem mutathat fel jelentds eredményeket, a francia nyelven
megjelent eurdpai népességtorténeti Osszefoglaloban Romania térsége fehér
foltként szerepel a megfeleld szakemberek és kutatasok hianyanak kovetkezté-
ben.

Jelen iras célja, hogy attekintést nytjtson a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen €s a kolozsvari Erdélyi Tanulmanyok Kozpontjdban (Centrul
de Studii Transilvane) az utdbbi években folytatott torténeti demografiai kuta-
tasok legfontosabb eredményeir6l. Annal is inkabb indokoltnak latszik egy
részletes ismertetés, mivel a kilencvenes évek folyaman jelentds forraskiadasi
munka folyt a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia Tanszékén, amely
munka keretében Traian Rotariu szerkesztésében napvilagot lattak roman nyel-
ven az 1850, 1857, 1880, 1890, 1900 és 1910-es Erdélyre vonatkoz6 népszam-
lalasi adatok,”® Toan Bolovan ezen adatok részleges feldolgozédsaval probalt
atfogd képet rajzolni Erdély népességének fejlodésérdl a XIX. szazad masodik
felében (Bolovan, Ioan 2000a; Bolovan, Ioan 2000b;) 1999-ben pedig megje-
lent Sorina Paula Bolovan munkaja, az els6, csaladrekonstiticios modszert is
felhasznald, harom erdélyi falura kiterjedé monografia (Bolovan, Sorina 1999).

A kovetkezékben megprobalom felvazolni azt az intézményi és szellemi
légkort, amelyben 1étrejohettek torténeti demografiai kutatasok Kolozsvarott,
roviden kitérek az elézményekre, majd részletesen bemutatom loan Bolovan és
Sorina Paula Bolovan fent emlitett munkait.

Az 1989-es fordulatot kdvetden Kolozsvar egy dinamikus, a kiilonbdzo eu-
ropai kulturhatasokra kiilonosen nyitott értelmiségi kozpont képét nyujtotta, és
egyben a roman historiografia szimbolikus térképén is jelentds helyet foglalt el.
A kilencvenes években tehat 01 historiografiai torekvéseknek lehettiink szemta-
nui, amelyek — Constantin Tordachi és Trencsényi Balazs szavaival élve — ,,az
etnikai és kulturdlis identitasvalasztas ambivalencidit dokumentdlva az egysé-

.

ges nemzet mitoszdt torekedtek ,,dekonstruadlni”, és a regiondlis kulturalis plu-

'7 Sorina Bolovan-Ioan Bolovan 1991: 102.

' Joan Bolovan a tjkori torténelem tanszék tanara a kolozsvéri Babes-Bolyai Egyetemen. Fé kuta-
tasi teriilete a torténeti demografia. Fontosabb kotetei: (Bolovan, Ioan 2000a és 2000b).

' Sorina Bolovan az ,,Erdélyi Tanulmanyok Kozpont” foallast kutatoja. Erdeklddési teriilete a tor-
téneti demografia. Nemrég megjelent munkaja (Bolovan, Sorina 1999) itt keriil bemutatasra.

2 Rotariu 1996-1999; A kiadvanysorozatrol részletesen beszamolt Varga E. Arpad, lasd Varga
1998 336-354. igy ennek ismertetésétdl jelen iras keretei kozott eltekintiink.
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ralitds historiogrdfiai felértékelésére iranyultak.” Ezeknek a torekvéseknek
egyik legjelentdsebb képviseldje Sorin Mitu, akinek az erdélyi romansag 19.
szazadi identitastudatarol irott munkajat (Mitu 1997) sokan az elmult évtized
egyik legnagyobb historiografiai teljesitményének tartjak. Mellette és koriilotte
csoportosulva ott talalunk néhany fiatal torténészt (hogy csak néhany nevet
emlitsiink: Maria Craciun, Ovidiu Pecican, Toader Nicoara, Ovidiu Ghitta, Ioan
Bolovan, Sorina Paula Bolovan), akik egyfajta mérsékelt generacids valtast is
képviselnek, és tobbek kozott alapvetd problémanak tartjak a roman torténetiras
miiveldinek elméleti képzetlenségét és a nyugati tudomanyos kozeggel valod
kommunikacié hianyéat. Ezt az alapvetd kihivast vallalva, és némiképp erre
adott valaszként jelentkezett Kolozsvarott a francia Annales-iskola szellemisé-
gének elsajatitasara valo torekvés, és ebbe a folyamatba illeszthet6 a torténeti
demografiai kutatdsok szorgalmazésa is. Ugyanakkor természetesen érdemes
kihangsulyozni azt a tényt, hogy a torténeti demografiai kutatdsok Kolozsvarott
nem elézmény nélkiiliek, ugyanis a hetvenes években mar voltak hasonl6 pro-
balkozasok Stefan Pascu iranyitasa alatt.

Miel6tt ratérnénk tehat a tényleges eredmények ismertetésére, érdemesnek
tartjuk felhivni a figyelmet a roméaniai torténeti demografiai kutatasok elézmé-
nyeinek néhany aspektusara. Romaniaban az egyhazi anyakonyvek elso, rész-
leges és nem szisztematikus feldolgozasai a két vilaghdboru kozétti, Dimitrie
Gusti altal iranyitott ,,monografikus iskola” nevéhez fiiz6dnek. Az anyakdny-
vek hasznositasa elsésorban a vizsgalt falvak demografiai fejlodésének feltara-
sdhoz nyujtott segitséget. Ezt kdvetden a Louis Henry és Michel Fleury altal
kidolgozott csaladrekonstitiicios mddszerre Roméniaban legelészor a levéltari
szféraban figyeltek fel, 1952-t61 ugyanis egy roman beliigyminisztériumi rende-
let értelmében a kiilonbozd egyhazkozségi levéltarakbol begylijtotték az egyha-
zi anyakonyveket, és a Roman Allami Levéltar fiokszervezeteiben helyezték el
azokat.** Liviu Moldovan levéltaros tobb tanulmanyaban is felhivja a figyelmet
az egyhdzi anyakényvek fontossagara,” és 6 az, aki a ,,Népesség és tdrsada-
lom” cimi, Stefan Pascu altal szerkesztett népesedéstorténeti kiadvany masodik
kétetében roviden ismerteti a csaladrekonstitiicios méodszert™.

Annak ellenére, azonban, hogy 1977 szeptemberében Kolozsvarott zajlott le
egy nemzetkdzi torténeti demografiai konferencia, amelyen tobbek kozott olyan
prominens személyek vettek részt, mint J. Dupaquier, S. Sogner, A. La Rose,
G. Cabourdin, E. Helin és masok, érdemleges kutatasok nem torténtek az elko-
vetkezendd idészakban.

2! Jordachi — Trencsényi 2000 172—173.

*2 Sorina Bolovan — Ioan Bolovan 2002 31.

* Liviu Moldovan 1958; Liviu Moldovan 1969;

* A romaniai kutatok helyzetét jol szemlélteti az a tény, hogy mivel a szerzének nem volt hozzafé-
rési lehetdsége a francia nyelvii irodalomhoz, egy magyar nyelvi ismertetés alapjan mutatja be a mod-
szert, lasd Liviu Moldovan 1977.
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A kolozsvari probalkozasok mellett érdemes roviden megemliteniink a jasz-
vasari €és bukaresti kutatasokat. A jaszvasari A. D. Xenopol Torténeti Intézet
tudomanyos kutatojanak, Ecaterina Negrutinak ismeretes egy bukovinai falurol
(Horodnicul de Jos) irott munkaja (Negruti 1984). Bukarestben, a Nicolae lorga
Torténettudomanyi Intézeten beliill Stefan Stefanescu, Paul Cernovodeanu és
Louis Roman [étrehoztak a Torténeti Demografiai Miihelyt (Laboratorul de
demografie istorica), amelynek keretében végzett kutatasok Louis Roman révén
valtak ismertté a nemzetkdzi tudoméanyos életben™. A kiilonboz8 teoretikus
munkak mellett®, statisztikai jellegli forraskiadasra is sor keriilt a Bukaresti
Allami Levéltarban végzett munka eredményeként.”’

Az 1989-es fordulat utdn a kolozsvari torténészek érdeklédése a torténeti
antropoldgiai, a mentalitastorténeti és a torténeti demografiai kutatasok felé
fordult.”® Ez utobbiakat 1995-t8l eldsegiti az Aurel Radutiu és Ladislau
Gyemant altal szerkesztett statisztikai forrasok repertériuma is (Radutiu —
Gyemant 1995).

loan Bolovan ,,Erdély az 1848-as Forradalom és az 1918-as Egyesiilés ko-
zott. Demografiai adalékok” cimii munkéja ebbe a kutatasi vonulatba illeszke-
dik, és az els6 roman nyelvli Osszefoglald Erdély népességének fejlodésérol
1849 és 1918 kozott. A mil egyfajta szintézis probal lenni, amely néhany alta-
lanos problémat érintve Gsszegzi az eddigi kutatasi eredményeket, €s egyben
kijeldli az 0j kutatasi teriileteket is. Amint a szerz6 kdnyve eldszavaban irja: ,a
roman torténetirasban relative kevés tanulmany van, amely akadr csak érintéle-
gesen is foglalkozna a témaval vagy a vizsgalt idészakkal. Eppen ezért vllal-
kozdsunkat megnehezitette egy elméleti modell és hasonlo kutatasi téema feldol-
gozasanak hianya.” (4. old.)

Az 1850 és 1910 kozotti szamos kozigazgatasi atszervezés kovetkeztében
Ioan Bolovan figyelme az 1867 el6tti Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletére
terjed ki, a dualizmus iddszakara pedig az erdélyi 15 varmegyét és Szilagy
varmegye adatait tekinti vizsgalati egységnek. Ez nagy vonalakban kb. 60 000
km*-nek felel meg.

A konyv szerkezetileg hat fejezetre oszlik, amelyekben a szerzo ismerteti az
altala hasznalt forrasokat, a vizsgalt teriilet kiterjedését és kozigazgatasi valto-
zasait, bemutatja Erdély népességének novekedési {itemét, érintve a migraciod
kérdéskorét, foglalkozik a falusi telepiilésszerkezet valtozasaival, majd ratér, és
részletesen elemzi a természetes népmozgalom adatait. Befejezésiil az etnikai,
felekezeti és tarsadalmi szerkezet kérdéskorét targyalja.

» Roman 1988a; Roman 1988b;

¢ Roman 1991; Roman 1992;

" Fenesan 1986; Adam — Puscas 1987;

8 Megemlitiink néhany csaladtorténeti és a torténeti demografia témakorébe tartozé megkozelitést,
anélkiil, hogy a teljességre torekednénk: Bolovan, Sorina — Bolovan Ioan 1990-1991; Bolovan 1994;
Bolovan 1998; Bolovan 1996; Munteanu 1994; Munteanu 1995; Munteanu 1999; Munteanu 2002; Vari
1995-1996; Craciun 2000.
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Legfontosabb forrasai az 1850 és 1910 ko6zott lezajlott népszamlalasok és a
magyar statisztikai hivatal altal k6zolt népmozgalmi €s migraciéra vonatkozo
adatok, emellett Ioan Bolovan a brass6i és marosvasarhelyi kereskedelmi és
ipari kamarak jelentéseit, egyhazi anyakonyvek adatait és a Magyar Miniszter-
elndkség iratait is felhasznalja.

1850 és 1910 kozott Erdély népessége 2 073 737 lakosrol 2 908 507 lakosra
emelkedett, ami 40,2%-0s Osszes és 0,56%-0s évi atlagos novekedési iitemnek
felel meg. Ez a novekedési iitem természetesen nem volt egyenletes, ennek
megfeleléen Ioan Bolovan két nagy periddust kiilonit el. Véleménye szerint az
1850 és 1880 kozotti iddszakot az ancien régime-re jellemzd demografiai vi-
szonyok hataroztdk meg. Tobbek kozott ebben az idszakban jelentkezett ha-
rom sulyos kovetkezményekkel jard kolerajarvany 1855-ben, 1866-ban és
1872—1873-ban (legpusztitobb hatasu az 1872—1873-as), amelyeket kiillonb6z6
helyi jarvanyok (himl6, toroklob, szamarhurut stb.) és élelmezési valsdgok
egészitettek ki, megnehezitve és lelassitva a demografiai novekedést. 1880 és
1910 kozott az egész régiora kiterjedd nagy jarvanyok megsziintével kedvezobb
gazdasagi feltételek mellett a népesség ndvekedése is latvanyosabb. Véleménye
szerint az 1880-as évektdl kezdve beszélhetiink tehat a demografiai atmenet
kezdetérdl Erdélyben.

A migraci6 kérdéskorét elemezve loan Bolovan a belsé vandorlas egyik jel-
legzetességének tartja a falusi lakossagnak a varosokba iranyulé mozgasat, amit
tobbek kozott néhany varos (Kolozsvar, Marosvasarhely, Déva, Csikszereda)
lakossaganak latvanyos novekedése bizonyit. Az erdélyi népesség bekapcsolo-
dasat a tengeren tllra torténd migracioba a XX. szazad elso éveire teszi a szer-
70, torvényhatosagonként elemzi az elvandorlok szamat, és felhivja a figyelmet
arra, hogy Erdélybdl a kivandorlds nagyobb mérték{i volt, mint Magyarorszag-
r0l, s a kivandorlok kozott a magyarok joval erdélyi aranyszamuk alatt, a néme-
tek és a romanok pedig afolott voltak képviselve. Azzal egyiitt, hogy kihangsu-
lyozza az elvandorlas elsédleges gazdasagi és tarsadalmi okait, egy népesedés-
politikai szempontra is felhivja a figyelmet, szerinte ugyanis a magyar korma-
nyok tudatos népesedéspolitikat folytattak, és altalanos torekvésiik volt a ma-
gyar etnikum gazdasagi és tarsadalmi megerdsitése Erdélyben.

Telepiilésszerkezet tekintetében a falvak szdmanak lasst csokkenését érzé-
kelhetjiik, amit a tanyak és kiilonb6z6 kiilvarosi negyedek megsziinése magya-
raz, ugyanakkor lathato tendencia a kis és kozepes falvak szamanak csokkenése
¢és ezzel egy idOben a nagyobb falvak szambeli és teriileti novekedése is.

A konyv 6todik fejezetében loan Bolovan a természetes népmozgalom ada-
tait (sziiletések, halalozasok és hazassagkotések dinamikajat) elemzi, és felhivja
a figyelmet a regiondlis eltérésekre. A sziiletési aranyszdmok torvényhatdsagok
szerinti Osszehasonlitasa alapjan 1881 és 1913 kozott harom nagy csoportot
kiilonboztet meg: alacsony sziiletési aranyszamot allapit meg Nagy-Kiikiillo,
Brassd, Beszterce-Naszdd és Hunyad varmegyékben, kozepes sziiletési arany-
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szamot Fogaras, Haromszék, Udvarhely, Szolnok-Doboka, Kis-Kiikiilld és
Alsé-Fehér varmegyékben, végiil harmadik csoportként magas sziiletési arany-
szammal Csik, Maros-Torda, Kolozs, Torda-Aranyos és Szilagy varmegyéket
azonositja. Véleménye szerint Erdélyben egyértelmilien etnikumhoz kotni a
sziiletési aranyszamokat bizonyos fenntartasokkal is csak a szdszok esetében
lehet. Szerinte nem annyira onmagaban az etnikum magyardz meg bizonyos
demografiai magatartasokat, mint inkabb az a tarsadalmi és kulturalis modell,
amely egy adott foldrajzi régidban érvényesiil (amelyhez természetesen hozza-
jarulhat egy etnikum jelenléte is). Elveti azt a feltételezést, amely szerint 1énye-
ges eltérések lettek volna Erdélyben a roman és magyar lakossag sziiletési
aranyszamai kozott, és hogy tgymond ez magyardznd a magyar etnikum tér-
vesztését a X VIII. szazadban.

A halanddsag elemzésekor részletesen kitér az 1870-es évek demografiai
valsagaira, részletesen ismerteti az 1872—1873-as kolerajarvany hatésait, és
felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 helyi, lokalis jarvanyok jelenlétére. Kisebb
mikrorégiok szintjén végzett elemzések, egy-egy telepiilés anyakonyveinek
feldolgozasai ugyanis azt mutatjdk, hogy szdmos lokalis himlé és toroklob
jarvany nagyobb aldozatokat kovetelt, mint az orszagos szintli kolerajarvany.

Erdély népességének nemzetiségi megoszlasat targyalva a magyarok szam-
aranyanak novekedési okaként tobb tényezd egyiittes hatasara utal a szerzo.
Réamutat a magyarok nagyobb természetes szaporodasara, alacsonyabb ardnyut
részvételikkre a kivandorlasban, a népszamlalasok torzitasaira, de ugy véli,
hogy legjelentdsebb szerepet ebben a folyamatban a roman és méas nemzetisé-
gek magyarok altali asszimilacioja jatszotta.”

A tarsadalmi szerkezet, foglalkozasi megoszlas vizsgalata azt jelzi, hogy a
szdzadfordulén Erdélyben is felgyorsult a gazdasdg modernizalasa, iparosoda-
sa, s elorehaladt a tarsadalmi szerkezet polgari atalakulasa. A foglalkozasi sta-
tisztika szerint ndovekedett az iparban, a kereskedelemben és szallitdsban dolgo-
z0k szama. Az elemzés alapvetd hianyaként emlitjiik meg azonban, hogy elma-
radt a tarsadalmi szerkezet és foglalkozasi megoszlas nemzetiségek szerinti
bemutatasa, noha a korabeli statisztikak ezt lehetové tették volna.

Sorina Paula Bolovan uttord jelent6ségli mivet alkotott, amelynek témaja,
felhasznalt forrasai, valamint megkozelitése és modszerei még nem voltak is-
mertek a roman olvasokozonség szamara. ,,4 csaldd az erdélyi roman faluban a
XIX. szazad elsé és a XX. szazad masodik felében” az els0, roman nyelven meg-
jelent, harom erdélyi falura (Ardeova gorog-katolikus, Aschileul Mic ugyan-
csak gorog-katolikus és a kalotaszegi Korosfé reformatus egyhazkozségek)
kiterjed6 monografia, amelyben eldszor keriil bemutatdsra a francia
csaladrekonstitiicios modszer. Ujdonsaga, hogy egyszerre végzett nominativ és

¥ A dualizmus kori magyar kormanyok népesedéspolitikajat targyalja, és részletesen beszamol az
un. nyelvhatéar akciorol egy masik konyvében, 1lasd Bolovan, Ioan 2000b.
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nem nominativ elemzést, az eddigi roman publikacidok ugyanis csak nem
nominativ elemzésekre szoritkoztak.

A szerz6 munkajaban célként tiizte ki egyrészt, hogy bemutassa az egyén
¢életének legfontosabb eseményeit (sziiletés, hazassagkotés, halal), valaszt ke-
resve a kiilonbozo viselkedési formakra, ugyanakkor egy konkrétabb szinten az
erdélyi falusi csalad rekonstiticiojat probalta megvaldsitani. Véleménye szerint
a téma annal is inkabb felkeltheti a kutatok érdeklddését, mivel az erdélyi tér-
ség intézményi, etnikai, nyelvi, vallasi és kulturalis soksziniliségével valodi
kihivast jelenthet mindazoknak, akik valamely korszak torténetét probaljak
megérteni.

Alapvet6 forrasanyagként az egyhdzi anyakonyveket, az ortodox és gorog-
katolikus egyhazi iratokat (korrendeletek, engedélyek, valasi aktak stb.) hasz-
nalja. Kezdetben ugyan az egész XIX. szdzadra probalta kiterjeszteni kutatasait,
azonban az egyhazi anyakonyvek nem megfeleld allapota miatt (csak 1840-t61
alltak rendelkezésére jol megérzott és forraskritikai szempontbdl teljesebb
anyakonyvek) csak az 1850 és 1914 kozotti idoszakot vizsgalja.

A konyv tagolasa kdnnyen attekinthetd. Az elsd rész tartalmazza a modszer
¢és a forrasanyag bemutatasat, ezt koveti egy vazlat Erdély népesedési viszonya-
ir6l 1850 és 1914 kozott, majd a demografiai jelenségekre vonatkozo allami és
egyhazi térvénykezésre talalunk atfogod elemzést. A negyedik rész tartalmazza a
csaladrekonstiticios eredményeket, amelyeket a csaladdal és hazassagkotéssel
kapcsolatos jelenségek bemutatasa kdvet. A konyv tablazatokkal és a 75 csalad-
lapbal 4allo fiiggelékkel zarul.

Sorina Bolovan a foucault-i gondolatmenetet kdveti, amely szerint a XVIII.
szazadtol kezdve az allam hatalomgyakorlasi formdja megvaltozik, a halal fe-
letti jogok gyakorlasa helyett az élet feletti jogok birodalmaba helyezi at ural-
mat. Az élet feletti uralom (biopolitika) részeként foglalkozik a tdmeges népe-
sedési folyamatokkal, amelyeknek pontos ellenérzése érdekében sziiksége van
az egyhéazak segitségére. Allam és egyhaz torékeny ,,dualizmusat” az egyhaz-
nak az emberek ellendrzése folotti fokozatos térvesztése jellemzi, amelyet vé-
giil az 1894-es torvények szentesitenek. A szerz6 az allami szervek altal kibo-
és szabalyok ismertetésével tekinti at ezt a folyamatot. Az elemzésbdl tobbek
kozott megtudhatjuk, hogy a legrégebbi roman egyhazi anyakonyvek a katonai
hatarérvidékek falvaiban maradtak fenn (Monor 1771; Gledin 1773).

A kovetkezd fejezetben, Sorina Bolovan ismerteti a vizsgélt falvak demog-
rafiai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetét, majd ratér az anyakdnyvek nominativ
és nem-nominativ feldolgozasainak eredményeire. Kiilon elemzi a hazassagko-
tés, sziiletés és haldlozas problematik4jat mindharom falu esetében. Atlagos
els6 hazassagkotési életkort (férfiaknal 24-25, ndknél 19,2 és 20,6 év) szamol,
elkésziti a sziiletések, hazassagkotések és haldlozasok szezonalitasi tablait,
majd érinti az illegitimitas és a csecsemOhalanddsag kérdéskorét. Az elemzés



352 ISMERTETESEK

értekét  jelentds mértékben csokkenti, hogy kismintds, toredékes
csaladrekonstiticiorol van sz (75 csaladlapot allit 6ssze a harom falu eseté-
ben), amely alapjan nem tudhatunk meg érdemlegeset a hazasparok termékeny-
ségérdl (tényleges gyerekszdm, korspecifikus ndi termékenység, a nd életkora
az utolso sziilésnél stb.) vagy a gyermekhaland6sagrol.

A csalad és hdzassagi kapesolatok cimil utolsé fejezetben Sorina Bolovan a
hazassaggal kapcsolatos kérdésekre hivja fel a figyelmet, kiilon hangsulyt fek-
tetve az atlagostol eltéré magatartadsformakra. A Szamosujvari Gordg-Katolikus
Piispokség kiilonbozo iratait (statisztikak, jegyzokonyvek) feldolgozva érdekes
képet nyujt a valas és vadhazassag XIX. szazadi problematikajarol. Ugy véli,
hogy a XIX. szdzad masodik felétdl az erdélyi falvakban is apré mentalitasbeli
valtozasoknak lehetiink tanui, amelyeknek soran az egyén életében a vallas, a
kozosség vagy a csalad altali ellendrzés mértéke csokken. Ebben a folyamat-
ban, paradox modon, jelentds szerepet jatszott az allam, €s az egyén bizonyos
mértéki ,,felszabadulasa” is az allam érdekeinek szem elott tartasaval tortént.

A romaniai hasonlé kutatasok hidnyéaban csak iidvozolni lehet loan Bolovan
és Sorina Paula Bolovan vallalkozasat. Nagy sziikség lenne ezeknek a kutata-
soknak a tovabbi mélyitésére. Erdélyben legel6szor is talan az egyhazkozségi
monografidk szdmanak a ndvelése lenne a legfontosabb, amivel egy idében a
forrasadottsagok feltérképezése lenne idészerti feladat. Nem utolsdsorban egy-
fajta szakmai egyiittmiikodésre, parbeszédre lenne sziikség roman és magyar
szakemberek kozott. A fenti ismertetd is ehhez probalt hozzajarulni.
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Saskia Sassen nem torténész, st még csak nem is a migracios kutatas szak-
embere, hanem kritikai tarsadalomtudomanyt 11z6 értelmiségi, aki a
globalizacios folyamatok elemzése kapcsan jutott el a nemzetkdzi vandorlas
témakoréig. Mas szavakkal nem egy szakma 1épcsdinek végigjarasa révén valt
nemzetkdzileg elismert migracios szakemberré, hanem problémai és vilaglatasa
révén litkozott ebbe a ,,globalis” témakorbe. S6t mint bevezetdjében irja, meg-
iitk6zve vette Eric Hobsbawm azon kérdését, hogy megirna-e az elmult kétszaz
nik, éppen ezen ,,furcsa” hattér és a kapcsolodo belsé indittatas teszi ezt a mii-
vet értekessé és a népesedéstorténet miiveldinek kotelezd olvasméanyava. A
migracié valos torténetét ugyanis aligha irhatja meg egy, a nemzeti intézmé-
nyesiilt keretekben gondolkoz6 és altalaban kormanyzatanak vandorlasi szakér-
tojeként tevékenykedd szociologus vagy torténész, hiszen 6 elsésorban a ,,nem-
zeti” népességbe ,,bevandorld” tomegekre fog koncentralni. Ugyancsak elvesz-
ne a részletekben a mikrok6zosségeket tanulmanyozé torténész is, aki ugyan
nagyon fontos észrevételeket tenne a vandorlok részletes forrasokban valé meg-
jelenésérdl, de mit sem tudna mondani az allandoan felbukkano és eltiing
idénymunkésokrol, kézmiivesekrol és ,,csavargokrol”. Es még ha lenne is mon-
danivaldja, akkor is mindig hozzatenné, hogy ez csak erre a térségre igaz. A
migraci6é vilagtorténetét csak a vildgrendszer egészében gondolkodd kutatd
képes vizsgalni. De miért is? Erre valaszt maga a konyv és a konyvben feltart
folyamatok adhatnak. Nézziik ezeket egy kicsit részletesebben.

Az ENSZ-szakérto és a London School of Economics-tdl a University of
Chicago-ig tanitd Sassen elsdsorban a globalis varosok halézatanak elemzdje-
ként és a kapcsolddo toke-, munkaeré-mozgasok szociologiai Osszefliggéseinek
elemzojeként valt ismertté. F6 teriilete a ,,nemzetallami kontroll” olyan elemzé-
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se, amely a nemzetallamokat is aktorra teszi a globalizacios folyamatokban. E
téren a transznaciondlis migransoknak is fontos szerepet szant e torténetekben,
mégpedig vagy egy olyan menedzser elitként, amely ma mar a varosok belso
szerkezetét is sajat ,,globalis” igényeinek tudja alavetni, vagy a globalis {izlet
szegény ¢és tobbnyire illegalisan bevandorld ,kiszolgald” személyzeteként.
Ezeket a tendenciakat foképp a bevandorlo tarsadalomként ismert Amerikaban
lehet kimutatni, mikézben e kérdések a hattérbe szorulnak olyan globalizacios
»csomopontok™ elemzése kapcsan mint az Eurdpai Unio. Ebbdl ered Sassen
azon igénye, hogy torténetileg megvizsgalja, Europaban mekkora szerepe volt
az elmult haromszaz évben a munkaerd mozgasanak, milyen szabalyszerliségek
voltak megfigyelhet6k a munkaerd-vandorladsban, milyen folyamatok irdnyitot-
tak azokat? Es a kép mennyiben tér el az amerikai nagy vandorlasi torténethez
képest? Mennyiben igaz, kérdezi Sassen, hogy Amerika a bevandorlas hazdja,
mig Eurdpa a kivandorlas, a politikai és hdborus menekiiltek vilaga? Milyen
migracids politikai leckék tanulhatok el Eurdpa torténete kapcsan? Mi volt az
egyes eurdpai ,,nemzetallamok™ szerepe? Mennyiben érvényesiilt a migransok
rasszizalasa, amely, mint tudjuk az egyik legalapvetébb szociologiai folyamat
¢és diskurzus Amerikaban, ahol mind a mai napig a bevandorlas torténete a rassz
torténete? Es nem utolsé sorban Sassen arra is rakérdez, hogy ezek az amerikai
és eurdpai folyamatok mennyiben fliggtek dssze egymassal?

Sassen legfontosabb allitasa az, hogy akarcsak Amerika, Europa is a bevan-
dorlok és vandorlok hazaja legalabbis a 18. szazadtol, azaz az eurdpai népes-
ségrobbanas és a modern-kolonidlis rendszer megszilarduldsatol. Ebben az
idészakban rovid és hosszu tavi migracios mintak keveredéseként hihetetlen
tdmegekben mozdultak meg az emberek Eurdpan beliil. Es mozgasuk nemcsak
az Oceanon tllra irdnyult, hanem igen fontos migracios utak alakultak ki kelet-
nyugati és észak-déli iranyokban. Olasz teriiletekrdl nemcsak Amerika kapott
bevandorlokat, hanem hasonldéan tobb millios szamban érkezett innen mez6-
gazdasagi vagy ipari munkas Németorszagba és Franciaorszagba, amely utobbi
orszag olasz bevandorlok révén tudott valamit javitani eurdpai 6sszehasonlitas-
ban hihetetleniil visszafogott népességndvekedési eredményein. Ugyancsak
nagy jelentéséggel birt az olasz bevandorlas Németorszagban is, ahol a 19.
szdzad végén még olasz szakszervezeti mozgalom is alakult a szervezkedni
éppen nem tilsagosan akaro olasz ,,vendégmunkasok™ kdzott. Bar megjegyzen-
dé, hogy ez utdbbi orszagban szambelileg nem az olasz migrans népesség je-
lentette a legfontosabb csoportot és kiilondsen nem a politikai diskurzusok
szintjén. E téren az elsd vilaghaboru eldtti ,keleti” bevandorlok sokkal nagyobb
jelentéséggel birtak, sét ugy tlinik, hosszabb tavon ,,megalapoztdk” a német
birodalmi fobidkat és hisztéridkat, hogy Bibo Istvan méltatlanul elfelejtett meg-
kozelitésére utaljunk. Ezen ,,zavard” keletiek pedig nem masok voltak, mint a
keleti ,,Auspolen” és ,,Ostjuden” csoportok, amelyek ,,elérték”, hogy kiilon
torvények foglalkozzanak veliik, vagy még pontosabban tavozasukkal. A nem
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porosz teriileteken ¢é16 lengyel agrar idénymunkdsoknak ugyanis minden év
végén el kellett hagyniuk Németorszag teriiletét, hogy néhany honap mulva
visszatérhessenek kizsakmanyoltatni magukat a szocidlisan nem talsagosan
érzékeny porosz nagybirtokosoktol, akik rengeteg ,,honos” agrarmunkast veszi-
tettek el a nyugati teriiletekre, illetve az Amerikaba iranyul6 kivandorlas soran.

A lengyelekéhez hasonléan keserli torténet a 700 ezer fore tehetd Ostjuden
csoportok hanyattatasa is, akiket Németorszag egészen addig ,.,tudott” befogad-
ni, amig tovabb kiildhette ket Amerikdba. Jellemz0, hogy a 19. szdzad kdzepé-
tol az elsé vilaghaboruig beérkezé 700 ezer fobol koriilbeliil 70 ezer maradt
Németorszagban. Es itt nem a kelet-konstrukcioba (értsd orientalizmusba)
agyazott antiszemitizmus a legérdekesebb, bar fontos momentumként mutatja a
fobia torténeti folyamatossagat, hogy a nacik egyik els6 térvénye az elsé vilag-
haboru utan bevandorol keleti zsidok megfosztasa volt az allampolgarsagtol.
Hanem az a Sassen altal nagyon finoman leirt migracios rendszerbeli valtas,
amely a felszinre hozta a fentihez hasonld kizarasi reflexeket és az els6 vilag-
haboru utani nacionalista 6rjongést. Ugyanis Németorszag esetében jol nyomon
kovethetd, hogy Eszak-Amerika bezarodasa hogyan vezetett el az addig ,,libe-
ralis” mdédon nem igen definidlt allampolgarsag aprolékos meghatarozasahoz,
illetve ezzel 0sszefliggésben a hatarellenérzés és az ehhez természetszeriileg
kapcsolodd nemzetdllami kontroll megteremtéséhez. Tehat mds szavakkal a
transzatlanti migracié mint az eurdpai kolonizacids ,,népességfelesleg” lecsapo-
lasa a 19. szdzad végén megneheziilt, és az 1920-as években szinte leallt leg-
alabbis a korabbi szintekhez képest (National Quotas Act, 1924). Es ez Eurépat
is befelé forditotta, illetve bezarkozova tette. Igy alalakult ki az els6 vildghabo-
i utan az a helyzet, amelyben, Sassen leirdsa szerint, a nemzetallam mint mig-
racids aktor aktiv szerepet vallalt széles tomegek mozgatasaban. Az elsé ,.etni-
kai tisztogatasi” jelenet a Balkanon zajlott még az els6 vildghaboru eldtt, majd
onnan tevodott at Eurdpa mas részeire. Magyar példainkat e népességmozgatas-
ra talan nem is kell felidézniink.

Ezen 6sszefiiggések feltarasa utan pedig mar csak fél 1épés, hogy meglassuk
a kapitalista modern-kolonialis rendszer migracios torténeti szociologiai 0ssze-
fliggéseit. Felsejlik ugyanis, hogy példaul a kelet-europai agrarnépesség ,kitan-
torgasa”, st a kelet-eurdpai lakossagcsere-rémtorténet Osszefligg az afrikai
rabszolgak tobb mint 10 milliés tomegének Atlanti-6cednon vald athurcolasa-
val, illetve az indiai ,,kulik” és kinai banyamunkasok vandorlasaval, és kizara-
sdval. Vagy mas oldalrél ugyanigy az angol, francia, belga tarsadalmi csopor-
tok elvandorldsa a gyarmati teriiletekre szocioldgiailag Osszefiigg a német tele-
pesek kelet-eurdpai megjelenésével. Ugyanis a transzatlanti migracio fentebb
mar emlitett lelassuldsaval, és a 19. szdzad végi birodalmi mamorban a vérségi
allampolgarsag fogalmara épitd Német Birodalom példaul a sz6 legszorosabb
értelmében (az 1913-as allampolgarsagi torvényben) a kozép-afrikai német
gyarmati népesség jogallasahoz kototte a kelet-eurdpai ,,aussiedler” népcso-
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portok allampolgari statuszat. Ugy tiinik tehat, hogy sajat kozvetlen kornyeze-
tiink megértéséhez is tal kell Iépniink az eurdpai térténelem ma mar zavardan
sziikos fogalmi rendszerén, és ideje mar a modern-kolonialis vilagrendszer
tilkrében szemlélni magunkat. Nos, ebben a folyamatban segithet Sassen kony-
ve.

Melegh Attila



