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Bevezetés

Az anyakonyvek mint a helyi tarsadalmak forrasai kozel egy évszdzada
jelentek meg a torténettudomany eszkoztaraban, azonban hazankban mindez-
idaig a telepiilések anyakonyveinek toredéke keriilt csak kiillonbdz6 szempontl
foldolgozasra." A hazassagi anyakényv a torténeti demogréfiai kutatasok 14to-
korébe a legkésdbb bevont anyakonyvtipus, a tdrsadalmi kapcsolatok és visel-
kedésformak tanulmanyozasa szempontjabdl viszont éppen ezek hordozzak a
legtobb lehetdséget. Mig példaul a haldlozasok és sziiletések idopontja elsésor-
ban biologiai okokkal meghatarozott demografiai eseményektdl fiigg, addig a
hazassag idépontja sokkal inkabb a kultira altal meghatarozott.

Dolgozatomban egy, a torténeti demografiai vizsgalatok szamara sem isme-
retlen német tobbségli kdzség, Dunabogdany hazassagi anyakonyveit vettem
vizsgalat ala. A valasztast személyes motivumok mellett tobb tényez6 is indo-
kolta.

1. A vegyes nemzetiségl telepiilés tobbségét alkotd németek vizsgalt kor-
szakunk elején érkeztek Dunabogdanyba a mai Németorszag teriiletérdl. Szinte
ezzel egyidében kezdddott el a falu anyakonyvének rendszeres vezetése. Az
anyakonyvek folyamatos adatsoraikkal tehat betekintést engednek egy falusi
kozosség illetve a kozosség hagyomanyainak, norméinak kialakuldsaba. Bete-
kintést nyerhetiink tovabba egy bevandorolt etnikum idegen kdrnyezethez valo
alkalmazkodasanak folyamataba. A hagyomany és a valtozas kérdésének vizs-
galatara idedlis teriiletnek tinik egy, az anyakonyvek 4altal a betelepiilés kezde-
tétol figyelemmel kisért etnikus csoport.

2. A falu egy foldrajzilag, nemzetiségileg, vallasilag rendkiviil tarka térség,
a Pilis-Buda kornyék modellértékii telepiilése, ahol két nemzetiség (német és
magyar) és két felekezet (katolikus és reformatus) él egymas mellett. A kozeli
telepiiléseken tovabbi nemzetiségek, a szlovak és a szerb alkottak a falu tagabb
nyelvi-kulturélis kdrnyezetét. A vidék foldrajzi valtozatossdga, markans mun-
kamegosztisa tovabb szinesitette a nemzetiségek 0Onalloé arculatat, gyakran
folerésitve, konzervalva az etnikus csoportok jellegzetességeit. A Pilis-Buda

! Az anyakényvi vizsgalatok hazai kutatastorténetérdl lasd Kovats Z. 1980.
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kornyék nemzetiségeinek egyiittélését az a tény teszi kiillondsen érdekessé,
hogy a magyarokon kivill valamennyi népcsoport a 17—18. szazad elején tele-
piilt a vidékre. Az etnokulturalis sajatossagok még belathatdo mélységben tiikro-
zik a korabbi lakéhely hagyomanyait, amelyek csupan sziik két évszazada 1¢p-
tek egymassal kolcsonhatasba. A telepiilés és tdgabb kornyezete tehat az
interetnikus kapcsolatok vizsgalatara ad lehet6séget.

3. A kivalasztott telepiiléssel kapcsolatban késziiltek mar torténeti-
demografiai szemponti foldolgozasok a 18. szdzadra vonatkozdan. Ezek al-
kalmasak az anyakonyvi vizsgalatokkal valo 6sszevetésre és kiegészitésre.

A hazasodasi demografia fobb kérdéseire koncentralva Dunabogdéany példa-
jan a kovetkez6 jelenségeket mutatom be: hazassagi szezonalitds, hazassagko-
tés napja, hazasodo felek életkora és korkiilonbsége, 6zvegyek €s el6szor haza-
sodok ardnya, hazasodasi kor. Az anyakonyvekbdl gyiijtott adatokbol igyek-
szem levonni a kovetkeztetéseket. Szamos esetben meg kell allapitani a kérdé-
sek nyitottsagat. Ahol tobb lehetséges valasz is folmertil, ezeket igyekszem
egymas mellett bemutatni.’

Dunabogdiny torténete a 16-19. szaizadban

Dunabogdany a Duna kanyarulataban, Budapestt6] miiaton 36 km tavolsag-
ra 1évo telepiilés. DéIrdl a Visegradi-hegység, északrol a Duna és a Szentend-
rei-sziget hatarolja. A szomszédos teleptilések: Tahitotfalu és Visegrad. Szem-
kozt, a Szentendrei-szigeten Kisoroszi helyezkedik el, délrdl erd6k és hegyek
kozbeékelddésével Pilisszentlaszlo hatarolja. Kozeli, jelentdsebb varosok: Bu-
dapest, Vac, Esztergom, Szentendre.

A helység névadasanak alapjaul a Bogdan szlav személynév szolgalt. A név
jelentése ,Isten ajandéka” (Kiss 1980. 472). Korabbi nevei: Dunabogdany,
Bogdan, Donaubogen. Mai nevét, Dunabogdanyt, 1887. szeptember 30-tol
viseli hivatalosan (Gyalay 1989. 432). A helység a 13. szazadban a torténelmi
Pest, majd Pilis varmegyéhez, a hodoltsag alatt a Budai vilajethez, a torok ki-
lizése utan ismét Pest varmegyéhez, 1886-t6l Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyéhez
tartozott. Kozigazgatasilag elobb a Pilisi jaras része, majd a 19. szazad végén a
Pomazi jarashoz keriilt. Ma a Szentendrei jaras része.

A falut 1541-ben foglaltak el a torokok, amely a hodoltsag alatt sem népte-
lenedett el, ahogy ezt a torok adodsszeirasokbol megtudjuk. A 16. szazad fo-
lyaman az ad6zo6 csaladfok szama 3040 f6 kozott mozgott. A falu mar ekkor
jelentés bortermeld volt, a torokoknek musttizeddel is addzott. A hddoltsag

2 Szamos otlettel, javaslattal gazdagitottik dolgozatomat tanaraim, Benda Gyula és Kocsis Gyula.
Koszonettel tartozom tovabba Halmos Karolynak és Szilagyi Miklosnak épité kritikaikért. Kosz6nom
Feldhoffer Antal plébanos Grnak, hogy szamos alkalommal rendelkezésemre bocsatotta a kozség anya-
konyveit.
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elott a teleplilés a visegradi kiralyi varhoz tartozott, a hodoltsag alatt a Koma-
romi kirdlyi uradalomhoz keriilt, amely a kettés adoztatds elve alapjan igényt
tartott a teriiletre. A lakossag a hodoltsag alatt is novekedett egészen a
tizendtéves habortiig. Azt, hogy a falu lakossdga nem néptelenedett el teljesen,
a csaladnevek bizonyitjak. Az 1546-ban szerepl6é Kustan (Kosztan), valamint az
1652-ben eléforduldé Konczol csaladnév szintén eléfordul a 18. szazadi 6ssze-
irasokban, igy a falu esetében beszélhetiink kozépkori kontinuitasrol. Lakossa-
ga egy idore elhagyta ugyan a falut, de egy résziik Székesfehérvar folszabadita-
sa utan visszatért.

A komaromi varuradalmat 1659-ben id6sebb Zichy Istvan kamaraispan
szerezte meg. 1766-ig a telepiilés a komaromi varuradalom részét képzd dbudai
uradalom egészével egyiitt a Zichyek birtoka lett.®

1626-29-re a telepiilés lakossaga reformatus hitet kovetett (Borovszky é. n.
56.). A Zichyek 1723-ban a megmaradt magyar lakossag mellé svabokat telepi-
tettek. Az 1725-0s Osszeiras szerint 37 régi magyar lakos mellé 66 1j német
lakos kolt6zott. Ez utdbbiak 1723-ban, 1724-ben és 1725-ben telepiiltek a hely-
ségbe (L. Gal 1988. 68.). A németek betelepiilése utdn a magyar lakosok egy
része mas telepiilésekre koltozott. J6 néhany dunabogdanyi magyar csaladnév
Toétfaluban tiinik {61 (L. Gal 1988. 78.). A betelepiilé katolikus németek nem
szoritottak ki teljesen a 16. szdzadi magyar lakossag leszarmazottait, akiknek
csak kisebbik része katolizalt (L. Gal 1988. 68.). A dunabogdanyi német telepe-
sek pontos eredete ismeretlen (L. Gal 1988. 71.). A 18. szazad soran a falu
népességének folyamatos ndvekedése a pestisjarvanyok kovetkeztében csak a
tovabbi szorvanyos bevandorlassal magyarazhaté (L. Gal 1988. 78.). Igy valo-
sziniileg tobb helyrdl szarmazik a kdzség német népessége. A betelepiil6 német
lakossag svab elnevezése csupan a 18. szazadi karpat-medencei telepitések
altalanos (pars pro toto) megnevezése. Valodi svabok csupan Szatmar varme-
gye teriiletén telepedtek le, s ma minddssze harom faluban élnek. Dunabogdany
Zebegénnyel, Nagymarossal, Kismarossal és Csolnokkal meglehetsen egysé-
ges rajnai frank-dunai bajor keveréknyelvjarast beszél (Manherz, 1996. 9-11.).
A 18. szazadban a magyar és német mellett szlovak csaladok is éltek a telepiilé-
sen. Bél Matyas az 1728-as Osszeiras alapjan 112 haztartasf6é koziil 24 magyar,
82 német és 6 szlovak neviit allapit meg (Bél 1977. 128.). A magyarok a 19.
szazad derekan kb. nyolcadat alkottak a telepiilés lakossaganak (Pesty 1984.).
A népességnovekedést a j0 mindségli bor termelési lehetésége Osztonozte (L.
Gal 1988. 77.). A Budai-hegység és a Dunakanyar els6sorban vordsbort adod
sz6lotermesztd telepiilései koziil Dunabogdany azzal tiint ki, hogy csak itt és
Totfalun  volt jelentds mennyiségii fehérbor, de kozilik is csupan
Dunabogdanyban alkotta a termés nagyobbik hanyadat (L. Gal 1988. 90-91.).
Fényes Elek leirasa szerint: ,,Szél0hegye roppant és sok fejér és vords bort
terem, s ez igen becses mindségii, azért innen tavoli vidékekrdl is vétetnek vesz-

* Minderrél: L. Gal 1988. 28. 30. 32. 33. 35. 40. 62.
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sz6k.* A jo hirti bortermelés ellenére a 18. szdzad folyaméan a gabonatermesz-
tés sem szorult hattérbe, igy nem alakult ki Obudahoz, Szentendréhez, Buda-
orshoz vagy Békasmegyerhez hasonld monokultara (L. Gal 1988. 87.). Valyi
Andras a gyakori arvizek ellenére foldjét els6 osztalyunak emliti (Valyi 1796.
234)).

12
Az urbérrendezés soran 235 egész urbértelket irtak Ossze, hatarat az elso

osztalyba sorolva (Galgoczy 1877. 100.).

A falu 1766-1848 kozott az Obudai koronauradalom birtoka volt
(Borovszky é. n. 56.). A kozség gazdasagi életében jelentds valtozast hozott a
19. szazad masodik felében a Csddi-hegyen meginduld kobanyaszat, amely a
lakossag jelentds részét foglalkoztatta, és a nyomaban fellendiild kofaragés
sajatos képet kolcsonzott a falu népi kulturdjanak. A népi kéfaragas termékei a
helyi templomok, kapolnak, a kapolnak bejarata, belsé kopillérei, szobrai, ab-
lakkeretei, kdbdl faragott és vasfedéllel zarddo perselyek, szoszékek, keresztek,
sirkdvek, utcai padok, valyuk és kertkapuk (I. Sandor 1973.). A 19. szdzad
végén bekovetkezd filoxéravész utan évtizedekre a kobanyaszat és kofaragas
valik a falu f6 megélhetési forrasava. A filoxéra 1880-ban bukkant fol a koz-
ségben, és tonkretette a viragzo szOolkulturat (Borovszky €. n. 97.)

A falu 18. szazad eleji néhany szaz f6s népessége az 1784—87-es népszamla-
laskor mar 1567 (Danyi—David 1960. 119.), 1850-ben 2300 (Danyi 1984. 209.),
1900-ban pedig 3231 £6 (4 magyar... 1904. 394.) volt.”

A forras bemutatasa
A dunabogddanyi anyakonyv jellegzetességei

A hodoltsag soran Dunabogdany reformatus magyar lakossaga megfogyat-
kozott, amit 1723-t6] katolikus németek telepitésével potoltak (L. Gal 1988.
67-68.). Innentdl fogva a lakossag etnikai tobbségét a németek, valldsi tobbsé-
gét a katolikusok alkottdk. A magyar kisebbség részben katolikus, részben re-
formatus volt. A rémai katolikus anyakonyvet az elsd betelepitési hullamot
kdvetden, 1724-ben kezdték vezetni.® Dolgozatomban csupan a donto tobbséget
reprezentalo katolikus anyakonyveket vizsgalom.

4 Fényes 1851.

’ Dunabogdannyal kapcsolatban ldsd még Bergman é. n; Bindorffer 2001; Hala 1991; 1999.

¢ A szakirodalomban korabban elterjedt nézet szerint a hazai anyakonyvezés megjelenését a trienti
zsinat rendelkezéseinek koszonhetjiik. (V6. pl. Hermann 1973. 266; Kovats—Cs. Toth 1961-1962. 52.) A
leguijabb kutatasok szerint kozel négy évtizeddel a Tridentinum rendelkezései el6tt megjelenik a torek-
vés Magyarorszagon. (Barth 1999. 98.) Természetesen a hodoltsag teriiletén csak megkésve, a torok
kitizését kovets évtizedekben kezdddhetett meg az anyakonyvek vezetése. Dunabogdany anyakonyve
ebbdl a szempontbol viszonylag korainak tekintheto.
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Az anyakonyv 1724-t61 1774-ig vegyes, a keresztelésre, hdzassagra, teme-
tésre vonatkozd adatokat egyazon kotetekbe irtak. 1774-t6l a kereszteltek ada-
tait kiilon kotetben vezették. A hazassagokat és temetéseket 1807-ig tovabbra is
vegyes anyakonyvbe jegyezték. 1807-t6l végleg elvalt a harom anyakonyvti-
pus. 1843-t6l 1851-ig az anyakdnyv latinr6l magyar nyelvre valt. 1851-t6]
1866-ig Gjra latin nyelvii. 1866-t6] végleg magyar (illetve egy ideig két-) nyel-
vii az anyakonyv.

Az egyes telepiilések anyakonyvei egy felekezeten beliil, s6t egy plébania
egymast kovetd plébanosai alatt is jelentds eltéréseket mutatnak. Igen esetleges
¢és az anyakdnyvet vezetd személyiségétol, képzettségétol erdsen fiiggd, hogy
az egyes adattipusok mikor jelennek meg a forrasban legkorabban. Sokszor egy
bevezetett jeldlésrendszer, egy ujabb rovat csak az illetd plébanos életéig tart.
Altaldban azonban elmondhatd, hogy az anyakényvek differencidltsiga és
megbizhatosaga az id6 eldrehaladtdval ndvekszik. Ez azt eredményezi, hogy
egyes adatsorok kiilonboz6 telepiilések kozott szinkron mddszerrel sok esetben
nem hasonlithatok 0ssze, valamint az egy anyakonyvben végzett diakron 6sz-
szehasonlitasok lehetdségei is korlatozva lesznek — leszamitva természetesen az
alapvet6 adatokat.

A dunabogdanyi anyakonyvben kezdetektdl szerepelnek a kovetkezo rova-
tok: a keresztelt neve, a keresztelés idOpontja, a sziilok és a keresztsziilok neve
(a férfi vezetéknevével), a temetés idépontja, a halott neve, kora és csaladi
allapota, a hazasulok neve, a hazassag idopontja és a tanik neve.

1741-t81 bejegyzik a hazasodas eldtti lakohelyet. (1820-t61 1852-ig ismét

sziinetel.)

1759-ben megjelenik a szentségeket kiszolgaltatd személy neve.

1759-ben megjelenik a hazasulanddk és tanuik, valamint a kereszteltek szii-

leinek lakohelye. (A tantiké és a sziilloké 1807-t61 megsziinik.)

1763-t61 rendszeres a csaladi allapot foljegyzése a hazasodoknal.

1771-ben megjelennek az elsé szoérvanyos bejegyzések a hazasodok életko-

rarol.

1777-t61 rendszeresen foltlintetik a hazasulandok korat.

1807-t61 ismerhetjiik meg, hogy a halott milyen szentségekben részesiilt ha-

lala elétt.

1807-ben jelenik meg a hazasfelek vallasat feltiintetd rovat.

1817-ben megjelenik a halal oka.

1819-ben megjelenik a tarsadalmi helyzet (nemes, ,,nem telen” stb.).

1868-t6] nyomtatott anyakdnyvbe vezetik az adatokat. A megjegyzések ro-

vatba alkalmilag kiegészité informaciok keriilnek.

1868-t6l a temetés idépontja mellett megjelenik a halal napja.

1869-t61 szérvanyosan, majd fokozatosan rendszeresen feltiintetik a férj, il-

letve apja foglalkozasat.

1916-ban megjelenik a temetettek foglalkozasa.
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Szamos adat koziil most csak a fontosabbakat emeltem ki. A fentiek koziil is
némelyek rovidebb iddre eltiinnek, majd Gjra megjelennek. Az egyes rovatok
nyomon kovetését az is neheziti, hogy akar egy koteten beliil is tobbszor eltlin-
het, illetve Ujra folbukkanhat egy rovat. Gyakran azonos rovatra a kiillonbdzo
plébanosok mas-mas latin kifejezést alkalmaznak.

Osszességében elmondhatd, hogy a dunabogdanyi anyakonyv értékes forras,
mivel 1724-6ta megszakitas nélkiil vezetik, és ez id§ alatt szamos fontos adat-
sort hosszu 1dén keresztiil kisérhetiink benne figyelemmel.

A vizsgalati mintavétel

Dolgozatomban Dunabogdéany hazasoddsi gyakorlatat vizsgdlom — elsGsor-
ban — az itteni anyakdnyvek alapjan 1724 és 1895 kozott. Az id6hatar az anya-
konyvezés kezdetétdl a Magyar Orszagos Levéltar mikrofilmgytijteményében
Orzott mikrofilmek utolsé esztendejéig tart. Az figyelembe vett idéintervallum
Osszes hazassagkotését, mintegy 3342 esketés fobb adatait, kigyiijtottem. Egyes
témaknal kiilon vizsgaltam az 6zvegyek és az el6szor hazasodok csoportjat
(szezonalitas). A vizsgalt 171 esztenddt nyolc periddusra osztottam, melyek az
elsdét (35 év) és az utolsot (15 év) kivéve 20 esztenddt foglalnak magukban
(életkor, szezonalitds, hazassadg napja). Az idéintervallumok esetszama minde-
niitt 360 és 496 kozott van. A hazasodas napjanak vizsgalatakor ezen tilmend-
en az els6, hosszabb periddust tovabbi két részre bontottam.

Hazassagi szezonalitas
Eltérések az ozvegyek és az el6szor hazasodok hazassagi szezonalitasaban

A hazassagok havonkénti megoszlasat a nétlenek és hajadonok, valamint az
ozvegyek esetében kiilon vizsgaltam.” K6zos csoportként vizsgaltam azokat a
hazassagokat, amelyekben mindkét, és amelyekben csak az egyik fél volt 6z-
vegy.

A szakirodalombdl ismert tény, hogy az 6zvegyek a nyari €s a tiltott ido-
szakban nagyobb aranyban hazasodnak, mint az el6szér hazasulok (Kos 1980.
480.). Ez a masodik hazassaghoz kot6dod lakodalom kisebb volumenével vagy
annak teljes hianyéval fiigg 6ssze, mivel igy a hdzasodas kevesebb munkaer6t
von el a dologidében, és kevesebb anyagi raforditast igényel, ami lehet6vé teszi

7 A hazassagi szezonalitds kérdésérdl a legtijabb Gsszefoglalas: Faragd 2000. A témardl lasd még:
Bacskai 1979; Bako 1955; 1987; Bencsik 1977; Csocsan 1959; Faragd 1992, 1994a, 1994b; Horvath
1989; Kakuk 1983; Kos 1974, 1980; Kovacs 1996; Nagy Varga 1987; Paladi—Kovacs 2001; Williams
1956; Zolyomi 1990, 1998.
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a fontosabb termények (elsdsorban a bor) foldolgozasatol valod fiiggetlenedést.
A tiltott id6szakokban valo hazasodast ez esetben is elsGsorban a lakodalom és
mulatozas hidnya teszi lehet6veé.
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Dunabogdany esetében ez az altalanos kép nagyjabol, de nem minden ele-
mében all. Az 6zvegyek hazassaga esetén az el6szor hazasodokhoz hasonléan
kiemelkedd a farsangi (januar—februar) és az ujbor beérésével kapcsolatos Gszi
(november) hazasodasi csucs. Ezek a csucsok azonban joval tompabbak az els6
hazassagokéihoz viszonyitva. A tobbi honapra — igy a nyari és 6szi honapokra
is magasabb aranyban esnek hazassagok az 6zvegy felek kozott. A két hazaso-
dasi csucs ardnya az 6zvegyek esetében a farsang javara billen, a november
kisebb sulyt kap. Erdekes jelenség, hogy az 6zvegyeknél megjelenik egy har-
madik csucs is, a majusi. Ez az els6 hazassagok esetében alig, vagy egyaltalan
nem emelkedett ki a tobbi atlag alatti honap koziil, az 6zvegyeknél viszont a
november utan kovetkezik, jelentdségében nem sokkal lemaradva téle.

A tiltott idészakokat (nagybdjt, advent) szemlélve azt talaljuk, hogy az 6z-
vegyek esetében sem no az ezen idoszakokra esé eskiivok szama. Azt az ele-
nyészO tobbletet, amit az eldszor €s az 6zvegyen hdzasodok Gsszehasonlitasa-
kor az 6zvegyek javara tapasztalunk, a tobbi hazasodasi csucson kiviili honap-
nal is megfigyelhetjiik.

A legszembe0tlébb a tiltott idészak altaldnos érvényesiilése. A vizsgalt
periodusban mindossze egyetlen 6zvegyhazassag fordult elé decemberben.
Megfigyelhetd tovabba, hogy az 6zvegyek szezonalitdsanal sokkal nagyobb
ingadozas tapasztalhatd, mint az elsé hazassagok esetében.

A szezonalitas idobeli valtozasai

Az iddbeli valtozasok esetében az 6zvegyek és az eldszor hazasulok kont-
rollcsoportként hasznalhatok. Az els6 valtozas, ami tapasztalhato, hogy az elsé
periddusban — 1724-1759-ig — mindkét csoportnal magas a csucsokon kiviili
hazassagkotések aranya. A masik szembe6tld modosulés, hogy a farsangi csu-
cson beliil a januar és a februar aranya az 1840 és 1859 kozti periddusban meg-
fordul. Mig a 18. szazad elején a janudr nagyjabol 2:1 ardnyban vezetett, jol
nyomon kdvetheté egyenletes valtozas soran a 19. szdzad végére ez az arany
pontosan megfordult. A tobbi honap esetében sem beszélhetiink allanddsagrol,
ezek az eltérések azonban nem egyenletes valtozast rajzolnak ki, hanem rend-
szertelen ingadozast. Csupan a januar és februar vonatkozasaban gyanakodha-
tunk valami mogottes ok hatasara.

Az o6zvegyek és nétlenek/hajadonok hazassdgkotéseinek €vi megoszlasat
Osszehasonlitva, valamint a szezonalitas id6beli modosulasat vizsgalva a kovet-
kez0 kérdések tehetdk fel.

1. Miért kisebb a novemberi cstics aranya a farsangihoz viszonyitva az 6z-

vegyeknél, mint az el6szor hazasodoknal?

2. Miért csak az 6zvegyeknél jelentkezik a majusi hazasodasi csics?
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3. Miért nem jelentsebb az 6zvegyhdzassadgok aranya a tiltott idészakok-

ban?

4. Miért nagyobb az ingadozds a Ozvegyeknél a hazassagok

szezonalitdsanak id6beli valtozasdban?

5. Miért magas mindkét csoportnal a hazassagok aranya a hazasodasi csu-

csokon kiviil is az 1724—1759-es periddusban?

6. Miért fordul meg a januarra és a februdrra es6 hazassagok részesedése

az 1840-1859 kozti periodusban?

Az fenti kérdéscsoportra a valaszok a szezonalitas jelenségének alapvetd
okaiban keresenddk. Az egyik mozgatérugd, ami a jelenséget eldidézi, a gazda-
dasagi tényezd. Ezen belill a szabadidd (a gazdasagi munkak sziinetelése, illet-
ve alacsonyabb intenzitasa) és a termények beérése, illetve foldolgozottsaga
domindl. Az el6zd tényezd foként a farsangi és részben a kisebb jelentdségii
majusi hazasodasi csticsra hat, mig a masodik inkabb a novemberire, amely az
ujbor kiforrasaval kapcsolatos. A harmadik gazdasagi tényezé a hazassagra a
munkaeré ndvelése szempontjabol hat. Ez a majusi hazasodasi csucskor fejti ki
hatasat, mivel a tavaszi munkakra biztosit olyan plusz munkaerot, akit raadasul
a téli honapokban nem kellett ,,ingyen” taplalni (Kos 1980. 475, 478, 480.).

A gazdasagi mellett a masik fontos hatoeré a kozosség hagyomanya, illetve
a vallasi eldirdsok. A hagyomanyok leginkdbb a farsangi hazasoddasi csucs ide-
jén érvényesiilnek, amelynek alkalmassagat a lakodalom tartasara szaimos szo-
kas és iratlan el6iras is alatimasztja. A vallasi elGirasok foként a tiltott id6szak-
okban (advent, nagybojt) érvényesiilnek, valamint kdzvetve az ezen idészakok
utani peridodusokban, ahol visszahatasként ismét megndvekszik az eskiivok
szama. A harom hazasodasi csucs koziil kettd kozvetleniil a tiltott id6szakok
utan kovetkezik.

A fentiekben két f6 és harom altényez6t kiilonitettem el, amelyek a hazassa-
gok megoszlasara hatnak. Ezek a tényezdk kiillonb6zo 6sszetételben és intenzi-
tasban érvényesiilnek a hazasodasi csticsok esetében is.

I. Gazdasag
a, Relativ szabadid6
b, Elelmiszerkészlet folhalmozddasa
¢, Munkaerd
II. Hagyomany
a, Szokasrendszer
b, Vallasi el6irasok

A fenti tényezOk a hdzassagkotés két elemére hatnak, egyrészt a szentségi
elemre, magara a hazassagkotésre, masrészt a legtobb esetben vele egyiitt jaro
lakodalomra, amely komoly szervezést, munkat és anyagi raforditast igényel.
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Mig a hézassag szentségi elemére csak a szokasok és foként a vallasi eldirasok
hatnak, a lakodalomra mind az 6t tényez6 befolyassal bir.

Az 6zvegyhazassagok esetében a lakodalom gyakran elmarad, vagy kisebb
jelentéséggel bir, mint az elsé hazassagoknal. Féként ezzel magyarazhatok azok
az eltérések, amelyek szezonalitasukat megkiilonboztetik az elsé hazassagokétol.

A hatoerdk folvazolasa utan megprobalok néhany lehetséges valaszt adni a
fentebb foltett kérdésekre.

1. A novemberi hazasodasi csucs kisebb sulya az 6zvegyek hdzassiga ese-
tén azzal magyarazhato, hogy, mint fentebb lathattuk, a november a bor kifor-
rasa miatt kedvez a lakodalom tartasnak. Az 6zvegyek lakodalmai kevesebb
vendéget vonultatnak fol vagy egyaltalan nem rendeznek lakodalmat, igy az
ujbor az 6zvegyek lakodalmainak szervezésekor kevésbé fontos szempontként
jelenik meg. Ezzel magyarazhat6 a november kisebb sulya az 6zvegyek héazas-
sadganak iddzitésekor.

Az 6zvegyek hazassagainal a farsangi hazasodasi csucsnak a novemberinél
kisebb méretii csokkenése az eldszor hazasodokéval dsszehasonlitva két lehet-
séges magyarazatot enged meg. Az egyik, hogy a relativ szabadidé fontosabb
feltétele a kis 1étszamu lakodalom tartasnak, mint a nagy mennyiségii ujbor. A
masik, hogy a szokasok ereje a farsangi csucsnal inkabb érvényesiil, a farsangra
jellemzd gazdasagi tényez6tdl, a relativ szabadidétdl fiiggetleniil is, szemben a
novemberrel, ahol inkabb csak a gazdasagi tényez6 hat. A fenti okok valdszini-
leg egylittesen eredményezik a jelenséget, a kérdés viszont az, hogy milyen
aranyban jarulnak ehhez hozza.

2. A masodik kérdés arra iranyult, hogy miért csak az 6zvegyek esetében
jelenik meg a tavaszi hazasodasi cstics. A val6szini valasz a harmadik gazda-
sagi tényezOben keresendd. A munkaerd sziikséglet az egyetlen gazdasagi té-
nyez0, amely nem a lakodalom gazdasagi feltételeként hat. Az egyik magyara-
zat tehat az, hogy mivel az 6zvegyek esetében kevéssé jelentds a lakodalom és
annak gazdasagi feltételei, mas tényezok, mint példaul a hazassaggal 1étrejovo
gazdasagi eldnyok nagyobb sullyal éreztetik hatdsukat. A masik magyarazat,
hogy az 6zvegyek altal kotott hazassagokban jobban érvényesiilnek a mar meg-
1év6 gazdasag fonntartasat és tovabbvitelét célz6 megfontolasok, példaul az
el6z6 hazastars halala kovetkeztében kies6 munkaerdnek a gazdasagi teljesito-
képesség folyamatossagat biztosité potlasa. Természetesen ez a két tényezo
sem zarja ki egymast, egyiittes hatasuk is elképzelheto.

3. Az 6zvegyek hdzassagai gyakrabban esnek az egyhdz 4ltal tilalmas id6-
szakokra. Ezt a lakodalommal egyiitt jar6 vigaszsaggal szoktdk magyarazni,
ami az Ozvegyek esetében a lakodalommal egyiitt gyakran elmarad. Ezzel
szemben Dunabogdany esetében azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy 942
0zvegyhdzassagbol mindossze egy esik decemberre, €s a nagybdjtben sem nd
meg az eskiivék aranya. Itt a magyarazatot tehat nem a lakodalomban, hanem
magéaban az eskiivé tényében kell keresni. Ugy latszik a vallasi hagyomany
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nem kizar6lag a mulatsagot, hanem a hdzassag masik elemét, a szentség kiszol-
galtatasat is tiltja a két kiemelt id3szakban. gy a tilalom ugyanolyan erével hat
mindkét elemre. Ez magyarazhatja a nem vart azonossagot mindkét vizsgalt
csoport esetében.

4. Az 6zvegyeknél nagyobb ingadozast tapasztalunk a hazassagkotések havi
megoszlasaban, ha a kiilonb6z6 iddintervallumok adatait Gsszehasonlitjuk.
Ennek magyarazata tobbek kozott abban keresendd, hogy az 6zvegyek hazas-
sadganak idejét a fent jelzett okok miatt kevésbé hatarozzak meg a lakodalomtar-
tasra alkalmas feltételek. A nagyobb valasztasi lehetdség, az el6térbe keriilt
pillanatnyi szempontok miatt, nagyobb ingadozést is eredményez. Ezen til a
hazasodd 6zvegyek csoportja dsszetettebb, mint az eldszor hazasodoké. Eléfor-
dul, hogy mindkét fél 6zvegy, de lehet, hogy csak a férfi, vagy a n6. Lehet kis
¢és nagy korkiilonbség, mindkét fél javara. Mindez tobb, az eldszor hdzasodok-
nal f61 nem meriilé szempontot és tobbféle hazasodasi stratégiat rejt magaban.

5. Az 1724 és 1759 kozott megfigyelt szezonalitas latvanyosan eltér a ké-
sObbi korszakokétol mindkét csoport esetében. Az els6 hazasodok esetében
kiiléndsen feltiing, hogy a hazasodasi csucsokon kiviili hénapok koziil is tobb
megkdzeliti az atlagot, ami a kés6bbi periodusokban sohasem fordul eld. A
jelenségnek két lehetséges okat talaltam. Mindketté Osszefiigg azzal, hogy a
telepiilés 1723-t6l Gjonnan érkezett német telepesek altal a sokszorosara duz-
zadt. A megtelepedd németség fokozatosan er6sodott meg gazdasagilag, ahogy
a kornyék adta lehet6ségeket egyre jobban kihasznalta. A gazdasagi megerdso-
dés és a fiatal kozosség belsd kapcsolatainak kialakulasaval 1étrejottek a na-
gyobb és népesebb lakodalmak gazdasagi €s tarsadalmi feltételei. Ezek ido-
pontja viszont a fentebb vazolt gazdasagi hatéerék miatt egyre inkabb a téli és
tavaszi hdzasodasi csticsra koncentralodott. Ennek a folyamatnak az elsd stadi-
umat rajzoljak elénk a megtelepedés elsd évtizedeinek adatai. A masik lehetsé-
ges ok ezzel szorosan Osszefligg. A feltehetéleg kiillonbozo helyrdl kiilonbdzo
hagyomanyokkal érkez6 németség kdzos hagyomanyainak fokozatos kialakula-
sa minden bizonnyal szintén az egységesiilés iranyaba hatott.

6. Az utols6 felmeriild kérdés azzal a jelenséggel fiigg 6ssze, amelyben egy
egyenletes valtozas soran mindkét csoport esetében a januarra es6 hazassagko-
tések szdma csokken, a februarra esoké pedig fokozatosan atveszi a vezetést. A
jelenség mogott allhat egyszer(i véletlen — bar ez az esetek nagy szama miatt
zardjelbe teheté — gazdasagi okok, vagy a ,,divat” valtozasa is. Elképzelheto,
hogy a gazdasagok megerSsddésével és a piacra termelés® fokozodasaval els-
térbe keriilt az a takarékossagi stratégia, amely a héazassag idépontjat minél
jobban a dologidéhdz kozeliti, hogy ezaltal kevesebb munkatlan, de éhes szajat
kelljen eltartania a gazdasagnak. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a folya-
mat kiteljesiilését jelentd 1880—1895-0s periodusban igen magas a majus honap
részesedése is, amelynél, ahogy fentebb is lathattuk, ismert ennek a stratégianak

8 A piacosodas jelenségével kapcsolatban lasd Andrasfalvy 1973, 1974; Csoma 1991.
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a megléte.” Az dzvegyeknél ennek stratégidnak az érvényesiilése altalanosabb
lehetett, ami 6sszecseng ennek a periddusnak az adataival is: a februar itt még
nagyobb aranyt képvisel, a januar pedig csak harmadikként a majus utan kovet-
kezik. A majust ebbdl a szempontbdl a naptarban kdzvetleniil megeldzi a feb-
ruar, hiszen altaldban a marcius és az aprilis a nagybdjt honapjai. Azt, hogy
korabban miért magasabb a januar részesedése, mint a februaré, az magyaraz-
hatja, hogy a nagybojt gyakran mar februdrban elkezdddik.

A hazassag napjanak valtozasa

Bar a hazassagi szezonalitastol eltéréen nem rendelkeziink a 18-19. szazad-
ra vonatkozo, egész orszagra kiterjedd adatsorral a hazassag kedvelt napjaira
vonatkozdlag, az igencsak szorvanyos adatokbol mégis kitapinthatd valamiféle
egységes kép. Eszerint a katolikusoknal a hazassagkotés legkedveltebb napja a
vasarnap volt, mig utana a szerda kovetkezett. A reformatusoknal els6 helyen a
kedd allt, majd ezt szintén a szerda kovette (Faragd 2000. 430.). Ehhez az alta-
lanos képhez azonban hozzatartozik, hogy egyrészt helyi szinten ettdl meglehe-
tosen eltéré allapotokkal taldlkozhatunk, masrészt a megallapitas altalanos
értekébdl levon az a tény, hogy rendkiviil kevés vizsgalt eset all rendelkezé-
stinkre (Faragd 2000. 429.).

Tovabb neheziti a helyzetet, ha a megfelelé nap kivalasztasa mogott rejtézo
kimondott vagy kikdvetkeztetett indokokat probaljuk segitségiil hivni. A recens
néprajzi gylijtés szamos — akar foldrajzilag egymashoz kozeli teriileteken is —
egymasnak ellentmondé magyarazattal talalkozott (Grafik, 1989. 177.). Sok-
szor a kiilonbozd irdsos forrasokban fellelhetd egyhézi és allami rendelkezések
is, bar néhol hathatésnak tiinnek, sok esetben ellentmondanak a tényleges gya-
korlatnak.'® Felmeriil a kérdés, mennyire alkalmazhatok ezek az egymassal is
nehezen 6sszhangba hozhatdé magyarazatok egy ujabb telepiilés vizsgalatanal.
Ugy tiinik, csak részben tamaszkodhatunk a legelterjedtebb magyarazatokra, a
perdontéek a helyi lakossag, papsag, és a veliik kozvetlenebb kapcsolatban 1€v6
egyhazi és vilagi hatdsagok, akik ezekbdl a korlatozott szamu, de egymasnak is
néha ellentmondd szempontbdl kivalasztjdk a szdmukra megfeleldt, és beépitik
azt a helyi gyakorlatba. Mivel a helyi tarsadalom is tobb szereplébdl tevodik
Ossze, és ezek akar eltérd szempontokat érdekeltek érvényre juttatni, a felek
érdekérvényesito-képességétol fliggden ezek eltérd iranytt kompromisszumok
1étrejottehez vezethetnek.

Az ideoldgiabol taplalkozo megfontolasok mellett gazdasagi, tarsadalmi és
intézményi korlatai is lehetnek az idealis nap kivalasztasnak. Néhany vizsgélat-
nak sikeriilt ezen hatéokok egy részét meggy6zden kikovetkeztetni a forrasok-

? Kos 1980. 475, 478, 480.
' Demké 1890. 206; Grafik 1989. 175; Kakuk 1983. 58, 63; Kovécs 1996. 170.
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bol.'' Nem elhanyagolhaté tovabba, hogy a hagyomany ereje bizonyos ideig
fonntarthat bizonyos magatartasformakat, ha azok valds inditékai mar meg is
szlintek (Bogatirjov, 1985.).
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1II. A hazassagkotések napja Dunabogdanyban 1724—1895 kézott

Dunabogdany 18-19. sz4zadi 0sszesitett adatai eltérnek az altalanos képtdl.
A katolikusokra jellemzd altalanos helyzettel ellentétben a vasarnap a harma-
dik, a szerda pedig csak a negyedik helyen szerepel.

A kovetkezdkben a szakirodalombol azokat a magyardzatokat igyekszem
Osszevalogatni, amelyek a sajatos dunabogdéanyi helyzetre adhatnak valaszt.
Ahol ez sziikségesnek tlinik, ott tobb lehetséges magyarazatot is folvazolok.
Természetesen megnyugtatd eredményre csak akkor lehetne jutni, ha az ezek-
kel ellentétes magyarazatokat is sikeriilne a helyi viszonyokra vonatkozdan
cafolni, ez azonban egy ilyen, rendkiviil Osszetett okokkal magyarazhatd és
kevés magyarazoé erejii forrassal rendelkez6 jelenség esetében aligha lehetséges.

A napok alkalmassagaval kapcsolatos f6bb megfontolasok igy Osszegezhe-
tok. A hazassag napjara vonatkozd egyhazi eléirasok korlatoz(hatj)ak azoknak
a napoknak a szamat, amikor a lakodalom vagy annak el6késziiletei megzavar-
hatnédk a vallasos &hitatot. A vasar- és linnepnapokon az egyhdz részérdl kerii-
lendének itélhették a zajos mulatsagokat.'> A megel6z6 és a ra kovetkezé nap

'TKés 1974, 1980; Zélyomi 1990. 107, 123, 1998. 139.
"2 Demké 1890. 206; Faragd 2000. 429; Grafik 1989. 175; Kakuk 1983. 58, 63; Kovécs 1996. 170.
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pedig azért nem volt timogatott (elsdsorban és helyenként a protestans egyha-
zak részérél), mert megzavartak volna az istentisztelet rendjét, illetve az eloké-
sziiletek munkalatai a kotelezd pihenés napjara estek volna (Farago 2000. 429.).
Ugyanakkor mas helyeken (foként a katolikusoknal) kifejezetten kedveltek
voltak a vasar- és innepnapok. A hus fogyasztasanak tilalma a katolikusoknal a
szerdai és pénteki bojti napokat tette alkalmatlanna a lakodalomra. Ugy tiinik a
pénteki bojt szigorubb volt, sot a protestans falvakban sem volt jellemz6 ezen a
napon a héazassagkotés (Faragod 2000. 429.). A csiitortok a masnapi bojt miatt
valhatott alkalmatlanna (altalaban t6bb napos lakodalmakrdl volt sz6). Az 6sz-
szes korlatozast figyelembe véve a legalkalmasabbnak tehat elméletben a keddi
nap tiinik."

Ezek a korlatozasok, bar — ha nem is egyforma sullyal — hatassal lehettek az
id6pont kivalasztasara, a gyakorlatban azonban nem mindig érvényesiiltek. S6t
tobb nappal kapcsolatban ezekkel ellentétes megfontolasok is érvényesiilhettek.
Ezenkiviil a megeldz6 csaladi allapot, a vagyonossag (elsésorban a lakodalmak
hossza altal), gazdasagi tevékenység egy telepiilésen beliil is differencialhatta a
képet.'* A szempontok és a mogéttiik allo csoportok valtozasa pedig idében is
jelentés modosulasokat okozott. A fiiggelékben k6zolt adatokbol kideriil, hogy
ezekb6l a korlatozasokbdl az egyes idészakokban mennyi valdsult meg
Dunabogdanyban. Eldljaroban meg kell emliteni, hogy az adatkozIldk a 20.
szazad elso felébdl a szombati és vasarnapi hdzassagkotést emlitik gyakoriként,
¢és altalaban két napos lakodalmakra emlékeznek. Mint latni fogjuk, az el6bbi
adat nem jellemzi a korabbi szdzadokat, a lakodalom hosszara vonatkozdé meg-
allapitast azonban mas adat hijan érdemes figyelembe venni.

Az 1750-1779 kozti idészak adatai alapjan gy tlinik, hogy a faluban a
vasarnapra vonatkozoé korlatozas nem hogy nem érvényesiilt, de ebben az id6-
szakban éppen ez a nap a legkedveltebb alkalom a hdzassagkotésre. A 18—-19.
szazad folyaman, Uigy tiinik, inkabb a két 6 bojti nap szab hatart a lakodalmak-
nak. A szombat mellett a péntek és a szerda részesedik legkevésbé a hazassag-
kotésekbol. A szerdai bojt jelentdsége azonban nem minden idészakban dontd
tényez6. Mig a szerda részesedése 1724 és 1799 kozott ténylegesen az atlag
alatt van, 1800 és 1819 kozott hirtelen a legkedveltebb nappa 1ép eld. Ez utan
1895-ig jelentdsen visszaesve, de a 18. szazadindl magasabb szinten maradva
az atlag koriil ingadozik. Mig a 18. szdzadi és a 19. szazad végi allapot kozti
eltérés a bojti fegyelem enyhiilésével magyarazhatd, az 1800—1819 kozotti
helyzetre nehéz magyarazatot talalni. A csiitortoki hazassagok aranya ritkan
érte el az atlagot, a csiitortok 1820 és 1839 kozott azonban 20% koriili értékkel
iddlegesen a masodik legpreferaltabb nappa 1ép el6. Mivel az 6t kovetd péntek

13 Kakuk 1983. 58; Kos 1980. 482.
14 K6s 1974, 1980; Zolyomi 1990. 107, 123, 1998. 139.
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ez alatt is alacsony kedveltségnek orvend, a jelenség mogott valosziniileg az
egy napos lakodalmak valamilyen ok miatti, ideiglenes elterjedése sejthetd.'”

A hazassag napjanak kedveltsége 1724 és 1895 kozott tehat a kdvetkezo-
képp alakult. Legkedveltebb nap a kedd volt, nem sokkal lemaradva mogotte
kovetkezett a hétfo, majd a vasarnap. Ez utan kovetkezett a szerda, majd a csii-
tortok, végiil a péntek és a szombat. A vizsgalt, tobbségében huszéves interval-
lumok szerint — mint fent az egyes napokat vizsgalva lathattuk — meglehetdsen
eltérd mintazatok rajzolodnak ki. Altaldban megfigyelhetd, hogy a kedveltebb
napok egymas mellett helyezkednek el — nem pedig a hazassagmentes napokkal
valtakozva. Az is tetten érhetd, hogy ezek harangszerii alakzatot alkotva altala-
ban rendelkeznek egy cstccsal is, amelyhez képest mind az el6tte, mid az utana
1év6é napok kedveltsége fokozatosan csokken. A vizsgalt periodusokat Ossze-
vetve ezek a cslicsok a kovetkezOképp vandoroltak.

1. A legkedveltebb hazasoddasi napok 1724—1895 kozott

| Periédus | Legkedveltebbnap [ Részesedése (%) |
1724-1749 Heétfo 38
1750-1759 Vasarnap 33
1760-1779 Vasarnap 39
1780-1799 Kedd 27
1800-1819 Szerda 26
1820-1839 Kedd 27
1840-1859 Kedd 30
1860-1879 Kedd 47
1880-1895 Heétfo 29

A legkedveltebb nap a vizsgalt periddusokban kiilonbozé aranyban osztozik
a hét napjaival a hazassagkotésekben. Az 1. tdblazat harmadik oszlopa megmu-
tatja, hogy mig a cslics napjanak részesedése mindig meghaladja az egy hétre
esO hazassagok egynegyedét, azok felét egy esetben sem éri el. Més telepiilése-
ken ennél jelentdsebb koncentraciot, ardnytalansagot tapasztalunk.16
Dunabogdanyban tehat viszonylag egyenletesnek mondhatdo a napok kozti
megoszlas. A cslicsok részesedése els6 pillantasra meglehetésen ingadozo, sem
egyértelmiien novekvo, sem egyértelmiien csokkend tendenciat nem fedezhe-
tiink f6l benne. Ha azonban azokat a periddusokat vessziik figyelembe, ame-
lyekben egymas mellett ugyanazt a napot talaljuk lekedveltebbként, a kdvetke-
70 Osszefliggést figyelhetjiilk meg. A vizsgalt napra az egymast kdvetd iddinter-

¥ V5. Kos 1980. 483-484.

' A ceglédi reformatusoknal példaul 1725-1780 kozott a keddi nap részesedése 80% (Nagy-Varga
1987. 108.), Kunszentmartonban 1719—1780 kozott a vasarnapé 76,25% (Kakuk 1983. 60.), Bélapatfal-
van 1703-1800 kozott a vasarnapé 84,5%, 1801-1910 kozott a hétfoé 70,9% volt (Kovacs 1996. 168—
169.).
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vallumokban egyre nagyobb aranyban koncentralédnak a hét hazassagkotései,
majd ez a folyamat hirtelen megtorik, és egy masik nap veszi at a vezetést. Ez
az 1750 és 1779 kozott élen jard vasarnap esetében a kedd, az 1820-t61 1879-ig
toretleniil vezetd kedd esetében pedig a hétfd lesz.

A viszonylag hirtelen valtozasokat nehéz egy jol megragadhato pillanathoz
kotni. Magyarazatot remélhetiink, ha megvizsgaljuk korszakunkban a pardkian
szolgalatot teljesitd plébanosok névsorat €s szolgalati idejét. Ismert ugyanis a
hazassagkotés napjanak meghatarozasaban a piispokdk, esperesek, plébanosok,
képlanok szerepe.'

2. A korszak plébanosai

A dunabogdényi plébénosok'®

neve szolgélatanak ideje izz?;iﬂr?:?zli)
Frantz Mihaly -1749 25
Lind Jozsef 1749-1755 6
Grasl Bertalan 1755-1761 6
Jankovics Jozsef 1761-1773 12
Mayer Gyorgy 1773-1776 3
Készeghy Imre 1776-1806 30
Clementis Fiilop Jakab 18061815 9
Palmafi Ferenc 1815-1829 14
Dobrotkay Matyas 1829-1839 10
Lattyak Janos 18391864 25
Jaczek Jozsef 1864-1866 2
Wolting Ferenc 1866—-1867 1
Prikosowitsch Antal 1867-1909 42

A fent jelzett tendenciak megvaltozasai nehezen kothetok az egyes plébano-
sok szolgalati idejéhez. Nyilvanvald, hogy a hol gyakrabban, hol ritkdbban
valtakoz6 pardkusok jelentés mértékben befolyasoltdk az egyes napok ,,koz-
kedveltségét”, s6t akar donto tényezai is lehettek a rovidtava tendenciak valto-
zasainak. Ezt elfogadva — eltekintve néhany fobb valtozastol — reménytelennek
tlnik minden aprobb személyes inditék és hatdok felismerése a statisztikai
adatok mogott.

Feltétezhetd, hogy a hosszabb ideig miikodo plébanosok befolyasa tartosabb
a falu szokasaira nézve. Ezzel kapcsolatban egy tendenciat valosziniisithetiink.
A négy leghosszabb ideig miikkodd plébanos alatt egyarant jellemzd, hogy a
hétf6i vagy a keddi nap valamelyike a preferalt hazasodasi nap. E mogott két
tényez6 huzddhat meg. Az egyhaz a bojti napokon kiviil, mint lathattuk, a va-
sarnapot is igyekezett sok esetben tehermentesiteni az eskiivével egyiitt jard

7 Bak6 1987. 24; Kakuk 1983. 63; Kovacs 1996. 170.
'8 Dunabogdany. 1993. 726.
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vigassagtol. Ezt a torekvést nyilvanvaloan a tartésan a faluban €16 egyhazi
személy tudta a legeredményesebben megvalositani. A falu népe ezzel szemben
az linnepélyesség €s a kotelez6 munkasziinet okan nyilvan megfeleldnek talalta
a vasarnapot. Talan meger6sitheti ezt a feltételezést, hogy éppen a vasarnap
dominancigjaval egy idoben valtakoznak legsiiriibben a plébanosok. Természe-
tesen finomitani lehetne a vizsgalodast, ha a kaplanok szerepét is figyelembe
vennénk a hazassagkotések napjdnak modosulasaban, tovabba ha megvizsgal-
nank a teriiltre vonatkoz6 egyhazi és vilagi rendelkezéseket.

A vasarnap szerepével kapcsolatban egy masik lehetséges magyarazat is
kinalkozik. Mint lathattuk, a katolikus falvak esetében az orszagos kép az, hogy
a vasarnap a leginkabb preferalt hazassagkotési iddpont. Tobb katolikus telepii-
1és esetében megfigyelhetd azonban, hogy a 18. szdzadban élen jaro vasarnap
helyett a szazad végétdl vagy a 19. szazad elejétdl egy masik nap veszi at a
vezetést. Bélapatfalva esetében példaul a hétfé, Kunszentmartonban a kedd.'” A
bélapatfalvai anyakonyvet vizsgaldé Kovacs Béla mas forrasok segitségével
megallapitotta, hogy az esemény oka egy uralkodoi rendelkezés, amely az egri
plispokségen, majd a teriiletileg illetékes alesperesen keresztiil volt hatassal a
falu életére. II. Jozsef 1786. marcius 6-an kiadott rendelete a hazassagkotés
napjat vasarnaprol hétkdznapra utalta (Kovacs 1996. 170.). Kakuk Matyas
Kunszentmdrtonnal kapcsolatban kifejti, hogy egy ilyen véltozashoz egy koz-
ponti rendelkezés és egy ezzel dsszhangban fellépd plébanos vagy kaplan sze-
repére van sziikség (Kakuk 1983. 63.). Kakuk nem emlit korabeli rendelkezést,
de megallapitja, hogy a hirtelen valtozas 1780-ban kovetkezett be (1983. 60—
61.). Ez azt sejteti, hogy nem egyszeri és nem feltétleniil egy szintrél érkezd
rendelkezések, torekvések alltak a hasonld események hatterében. Ugyanakkor
tobb jel arra mutat, hogy egymashoz kozeli idoben, egyfajta szemléletbeli val-
tozéas nyomait érzékelhetjiik.

A felvilagosodas Habsburg valfaja, a jozefinizmus egyik kdvetkezménye a
jozefinista egyhazpolitika volt. Az egyhazat érint6 feliilrél hozott reformok,
melyek a felvilagosodéas és a korszerliség jegyében fogantak, valdjaban mar
Maria Terézia alatt megkezdddtek (Kosary 1996. 369-372.). A kiralynd egy-
hazkormanyzoi szerepének hangsilyozasara felvette a mar régen elenyészett
apostoli kiraly cimet (Kosary 1996. 370.). Az egyhdz belsé életét érintd intéz-
kedési voltak példaul a zarandoklatok korlatozasa, szamos egyhazi {innepnap
eltorlése, a ,barokk kindvések” visszaszoritasa.”® Az 4j és régi ideologiat saja-
tosan 6tvozo jozefinista egyhazpolitika névadoja, I1. Jozsef alatt jutott tetépont-
jara. Intézkedései — ha az egyhdz érdekeit sértették is — annak hatékonyabb
mikddését (is) céloztak. A foloszlatott szerzetesrendek vagyonabol példaul a

' Kovécs 1996. 170. és Kakuk 1983. 63.
2 Kosary 1996. 371. A hazai egyhazi felvilagosodas folyamatarél lasd még: Klaniczay 1985; Tiis-

korabeli forras: Nagy Ferenc: Az egy, igaz és boldogito hitnek elei. (Nagy 1763.)
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hivek hatékonyabb lelkipasztori szolgalatat biztositd nagyszamu 1j plébania
létrehozasat is biztositotta (Kosary 1996. 377.). Egyhazat érint6 intézkedéseivel
azonban annak legaprobb részleteibe is igyekezett beleszolni. Az aprolékos — és
gyakran protestans izii — intézkedések érintették a hazassagkotés napjanak kér-
désén kiviil a liturgia szdmos elemét, az oltarokon elhelyezhetdé gyertyak sza-
mat6l a céhek diszes tinnepi felvonulasanak tiltasaig (Kosary 1996. 378.).

A jozefin egyhdzpolitika rendeletei az 1760-as évektdl Nyugat-Europabdl
kiindulé katolikus felvilagosult reformmozgalom szellemébdl taplalkoztak,
amelyek részben a janzenizmus hatasara igyekeztek kigyomlalni a vallasos
¢életbdl a babonas és profan elemeket (Kosary 1996. 287.). Mig a kozépkori
vagy akar a barokk mentalitds igyekezett atszoni a mindennapokat vallasos
cselekményekkel, addig a reformaramlat a szent és profan szétvalasztasara
torekedett.”’

Ez a szemléletbeli, mentalitasbeli valtozas egy nagyobb eurdpai méretii
tendencia hazai érvényesiilésének tekinthetd. Lényegében a Nyugat-Eurdépaban
a 16. szazadban kezdddd, a protestantizmus megjelenésével is Gsszefliggd fo-
lyamatrol, a népi és magaskultira szétvalasa soran végbement ideologiai atala-
kulasrol van sz6, amelynek hatdsa csak megkésve és a felvilagosodas altal is
tamogatva érkezett el a kontinens kozépsd és keleti felébe.? (Illetve egyes ele-
mei hazankban a protestans felekezeteknél és egyes varosokban mar korabban
érvényesiiltek.)

Peter Burke tekintette at azt a tobb évszazados kiizdelmet, minek folytan az
elit kultira — miutan kivalt beldle — megreformalta a népi kultirat. Ennek soran
fokozatosan folszamolta a kdzépkorra jellemz0 farsangi vilagszemléletet. ,,K6-
zelebb vagyunk az igazsaghoz, ha a kora ujkori Eurdpa vallasi iinnepeit inkabb
kisebbfajta farsangoknak, mint modern értelembe vett komoly, méltosagteljes
ritusoknak képzeljiik el. " ,, A szigor hiveinek az volt a célja, hogy leromboljdk
a szenthez fiizodo hagyomanyosan meghitt viszonyt, mert meg voltak gyozodve
arrél, hogy a meghittség a tiszteletlenség forrdasa.”** Mig a protestans ajitok
korében egyes esetekben maguk a kitiintetett tinnepek lettek a tdmadas céltab-
141, addig a katolikus reformerek az tinnepi idészakok fontossaganak hangsu-
lyozasat a vilagi cselekedetekkel vald profanizalasuk visszaszoritasaval igye-
keztek elérmi (Burke 1991. 254.). Mig a 17. szazad kozepéig a népi kultira
visszaszoritasara iranyuld torekvés a reformacié és ellenreformacio kiizdelmé-
bdl fakadt, a 17. szazad kdzepétdl vilagi torekvésektol is tamogatva ijabb len-
diiletet vett. A népi kultira reformjanak ujabb szakaszaban katolikus részrdl a
janzenizmus, protestans részr6l a pietizmus jatszotta a fszerepet.” II. Jozsef

I Burke 1991. 250, 254, 256.

22 Burke 1991. A folyamat tarsadalomtérténeti okairél lasd Quispel 1995. 149-152.
2 Burke, 1991. 237. Lasd még: Bahtyin 1982; Gurevics 1987. 269-358.

* Burke, 1991. 250.

» Burke, 1991. 262, 280-281.
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intézkedései altal Magyarorszagot attételesen ez a masodik hullam érte el az
1780-as években, illetve még korabban, Maria Terézia alatt.

A két szemléletmdd itkozése a hazassag megfeleld napjanak meghataroza-
sdban is tetten érhetd. Amig a kozépkorias szemlélet szerint a vallasos és profan
cselekmény, a vasarnap szentsége €s a lakodalom vonzottak egymast, és ssze-
kapcsolasuk kivanatosnak tiint, addig az j szemlélet szerint az egyhdzi linne-
pek megtisztitanddk a lakodalom larmajatol és szennyétdl. Amint a reformatus
telepiilések adatai mutatjak, ez a szemléletbeli valtds a protestansoknal mar
korszakunkat megel6zéen és hatasosabban végbement. Megemlitendd, hogy
mig felvidéki varosaink esetében a 16. szdzadbodl ismert rendelkezések alapjan
még a vasarnap volt a hdzassag eloirt napja (Besztercebanya: 1550; Selmecba-
nya: 1580 vagy Ldcse), a 17. szazadban mar a hétfd a rendeletileg kitlizott nap
(Demko 1890. 205.). Ezekben az esetekben valosziniileg a népi kultira reform-
ja korabbi szakaszanak hatasaval allunk szemben. A katolikus falvak esetében a
masodik szakaszt képviseld jozefinista rendelet hatdsa sem minden esetben
érvényesiilt, vagy csak valamivel késobb, illetve kozvetett Giton érte el ket
(Kovacs 1996. 170.).

Bar Dunabogdany esetében nem talaltam az orszagos rendelkezést alkalma-
z6 egyhdzmegyei vagy -keriileti hatarozatot, a vasarnapi esketések hattérbe
szorulasa egybeesik a bélapatfalvai és kunszentmartoni valtozasokkal. Valoszi-
nisithetd tehat a jozsefi rendelet és/vagy egy ehhez kozeli idében hozott egyha-
zi rendelkezés hatasa. Magyarazatra var ugyanakkor, hogy az 1724-1749 kozti
periddusban miért a hétféi nap az uralkodod, a vasarnapot a masodik helyre
szoritva. Ezzel kapcsolatban két hatas is feltételezhetd. Az egyik a helyi konti-
nuus, reformatus vallasi magyar lakossag hatdsa, a masik pedig, hogy a betele-
pilild németség esetleg magival hozhatta ezt a gyakorlatot dél-németorszagi
lakohelyérdl, ahol a fentebb jelzett folyamatok valosziniileg a magyarorszaginal
hamarabb éreztették hatasukat.”® E gondolatmenetet folytatva elképzelhetd,
hogy a vasarnapi hazassagkotést mar fokozatosan Magyarorszagon vették at,
majd a felvilagosodas jegyében fogant intézkedés 1j, keleti hazajukban is ,,utol-
érte” Oket, és igy attértek — immar masodizben — a hétkoznapi hazassagkotés
gyakorlatara. Mivel a német telepesek tobb helyrdl érkeztek, és nem ismertek
pontosan ezek a telepiilések sem, a fenti gondolatmenet egyelére nem ellen-
Orizhetd.

A vasarnap 0jboli nagyobb szerephez jutasa az 1880-1895 kozti periddus-
ban talan azzal a jelenséggel magyardzhato, hogy az éppen ekkor bekovetkezo
filoxérajarvany novelte azon szegények szamat, akik igyekeztek az altaluk
finanszirozhato, egy napos lakodalmakat tartani, azt is a munkasziineti napra

% Nyugati szomszédunknél, a zomében katolikus Ausztridban példaul a recens gyiijtések szerint a
legnépszerlibb hazasodasi nap a kedd utan a hétfé volt (Horvath 1989. 191.), ezzel szemben a hazai
katolikus lakossag az archaikusabbnak tekinthet6 vasarnapi idépontot valasztotta leggyakrabban. (Fara-
26 2000. 430.)
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koncentralni. Hasonldé — az elszegényedéssel Osszefiiggd — jelenséggel mas
telepiilésen is talalkozhatunk.”’

A hazasodék életkora és korkiilonbsége
A hazasodok életkora 1771-t6l szorvanyosan, 1777-t6] pedig rendszeresen

nyomon kdvetheté a dunabogdanyi anyakonyvben. A kivalasztott periodusok-
ban az els6hazasokra vonatkozdan a kovetkezd adatokat kaptam:

3. A elséhdzasok életkora és korkiilonbsége 1760—1895 kozotr™

Vizsgalt idészakok Terfiak EleTkor ok Atlagos korkiilonbség
1760-1779 24,43 21,03 3,40
1780-1799 26,32 22,39 3,93
1800-1819 23,81 20,81 3,00
1820-1839 22,46 20,31 2,15
1840-1859 23,70 20,96 2,74
1860-1879 24,47 21,67 2,80
1880-1895 24,63 21,42 3,21

Az orszagos képpel Osszevetve azt talaljuk, hogy Dunabogdany adatai rész-
ben beleillenek a Farag6 Tamas altal megallapitott masodik hazassagi modell
adataiba. A nék 21-22 éves hazasodasi életkorat Faragd a Szepesség €s a nyu-
gati hatarsz¢€l teriiletein allapitja meg, és els6sorban a kdzvetlen vagy kdzvetett
német hatdsnak tulajdonitja (Faragé 2000. 430.). Ett6l a modelltdl némi eltérést
jelez, hogy nem két év a hazasfelek kozti atlagos korkiilonbség, hanem legtobb
esetben a harom év koriil mozog, s6t az 1780-1799 kozott négy év koriil van.
Ez megkozeliti a kozeli és orszagosan is kiemelkedd értéket mutatd Pestre jel-
lemz6 6t éves korkiilonbséget (Faragd 2000. 431.). A korkiilonbségre vonatko-
zoan ezzel ellentétes adatokat is taldlunk. Faragd az 1747-es 1élekosszeiras
alapjan — tehat az anyakonyv életkorbejegyzéseit megeléz6 idépontra vonatko-
zoan — jellemezte a telepiilés hazassagait. Megallapitotta, hogy a hazasodasi kor
a szintén német Nagykovacsihoz hasonléan magas volt, a hazasfelek kozti kor-
kiilonbség tendencidja pedig egalitarius (Faragd 1985a. 166.).

A rendelkezésiinkre allo falusi szérvanyadatokkal 6sszevetve Dunabogdany
adatai szintén magasnak tetszenek. Az Andorka Rudolf altal Gsszevetett tiz
telepiilés koziil a romai katolikus vallasti, Vas megyei magyar telepiilés, Velem
és a Szentendrei-szigeten, Dunabogdany kozelében fekvé reformatus, magyar

7 Kés 1974, 1980; Zolyomi 1990. 107, 123.
# A tiblazat adatainak kiszamitasa az anyakonyvben szereplé betoltott évek szamanak atlaga. A
hénapokban szamitott életkor tehat a tablazatban szereplonél fél évvel magasabb.
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lakossagi Pécsmegyer adatai allnak a legkdzelebb a dunabogdanyi adatokhoz.
Az elobbi némileg alacsonyabb, az utébbi valamivel magasabb értéket mutat a
dunabogdanyi adatokhoz képest. Mindkét esetben 21 év koriil mozog a nék
hazasodasi életkora (Andorka 2001. 115.). Meg kell jegyezni, hogy a két tele-
plilés esetében az ujrahdzasodd ndk életkorat is tartalmazzak az adatok, mig
Dunabogdany esetében a fenti értékek az atlagosan alacsonyabb életkoru elsé
hazassagokra vonatkoznak. Kérdés, hogy Pocsmegyer esetében a kornyék né-
met nemzetiségl telepiiléseinek, igy tobbek kozott Dunabogdanynak a hatasat
feltételezhetjiik-e. Mivel példaul Dunabogdannyal hazassagi kapcsolatok is
fenn-alltak, s6t a 18. szézad jelentds részében Pocsmegyer katolikus lakossaga
filiaként a dunabogdanyi plébanidhoz tartozott, ez nem elképzelhetetlen.

Az orszag tobb teriiletén egyértelmiien kimutathaté a nyugat-eurdépai mo-
dellhez kozelitd, magasabb hdzasodasi kor, és ezekben az esetekben a német
etnikum kozvetitd hatdsa vagy kozvetlen jelenléte (Faragd 2000. 430.). A
dunabogdanyi hazasodok viszonylag magas kora Osszecseng néhany német
nemzetiségl Pilis kdrnyéki telepiilésen tapasztaltakkal. A Faragd Tamas altal
vizsgalt Dunabogdany, Nagykovacsi €s Szantdé német nemzetiségli lakossaga-
nak hézasodasi szokdsai — elsdsorban magasabb hazasodasi életkorukkal —
eltérnek a kdrnyék mas nemzetiségii falvaitol, az altala vizsgalt Perbal és Tokol
adataitol (Faragd 1985a. 44-45.). Ezek az adatok is megerdsitik, hogy
Dunabogdany esetében is a német lakossag korabbi lakohelyérdl szarmazo
hagyomanyrol, hazasodasi stratégiardl beszélhetiink.”’

Az iddbeli folyamatot tekintve nem talalunk jelentds modosuldst a hdzaso-
dasi ¢életkorban. Az el6zd évtizedekhez képest némi novekedést tapasztalunk,
els6sorban a férfiak életkoraban. 1860—1895 kozt tartdsan 24 év fol¢ emelkedik
a hazassagra 1ép6 férfiak atlagéletkora. Ennek legvalosziniibb magyarazata az
az 1868-ban bevezetett torvény, mely szerint a férfiaknak 20 éves korukban
meg kell kezdeni a katonai szolgalatot.*® Ez azt is jelentette, hogy 24 éves ko-
ruk eldtt nem szerelhettek le. Mivel a hdzassag a katonai szolgalat letoltését
bizonyitd igazolds nélkiil nem volt megkdthetd, a hazassagi kor a kivételes
esetektd] eltekintve 24 év f61é emelkedett.' A 18. szdzad végén tapasztalhatd,
1760—1799 kozti magasabb életkorra nehezebb magyarazatot adni.

A ndk atlagéletkoranak hullamzasa nagyjabol koveti a férfiakét, ha nem is
mindig azonos kiilonbséggel. A korkiilonbség, tigy tlinik, ott a legkisebb, ahol
mind a nék, mind a férfiak atlagéletkora alacsony, és ott magasabb, ahol mind-

¥ A nyugat-eurdpai hazasodasi mintarél lasd még Noordam, 1995. 46-48.

3 Horvath Sandor Narda életkor adataival kapcsolatban megallapitotta, hogy hazasfelek életkora
1850 utan kezdett névekedni. Ezzel parhuzamosan szembe6tlé endogam tendenciat is megfigyelt. A két
jelenség magyarazataként a jobbagyfelszabaditas nyoman megjelend foldmagantulajdont és az ennek
folyoméanyaként fenyegetd foldaprozodas elleni stratégiat emlitette. (Horvath 1989. 192.) A német
falvakra jellemzo torzsoroklési gyakorlat és az ezzel egyiitt jard csaladi stratégiak (pl. a testvérek egy
része iparos szakmat tanul) jobban {6l lehettek késziilve a jobbagyfelszabaditas utani helyzetre.

' V6. Orsi 1978a. 104.
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két fél atlagéletkora magas. A nok életkoranak hullimzasa csak nehézkesen
koveti a férfiakét. Ismeriink adatokat néprajzi kutatasokbodl a hazassagi korra,
illetve az idealis korkiilonbségre vonatkozé helyi konvenciokrol (Varga 1978.
60.). A fenti jelenség okat is a hazasodasi korra vonatkozd konvencidk szerke-
zetében kereshetjiik. Az idealis hazasod6 parra vonatkozo értékitéletnek harom
eleme van. Az egyik a felek als6, a masik a felsé hazasodasi korara — mas-mas
mindkét nem esetében —, a harmadik az idealis korkiilonbségre vonatkozik.
Ugy tiinik, az erésebb konvencié a hazasodo lany also és felsé hazasodasi kor-
hatarara vonatkozik, a gyengébb a felek kozti korkiilonbségre. Igy, ha a férfi
fiatal, kicsi lesz a korkiilonbség, ha pedig id6s, akkor nagy. A jelenség hatteré-
ben valdszintileg a biologiai és a szellemi adottsdgok megitélésének eltérd su-
lya rejlik a bioldgiai tényezok javara. Az adatok és a gondolatmenet alapjan az
idedlis korkiilonbség harom évre tehetd. Kérdés, hogy az idedlis korra és korkii-
lonbségre vonatkozé konvenciok a tobb mint széz éves iddintervallumban va-
l6ban ennyire allanddak-e.

Hogy mennyire képez atmenetet Dunabogdany hazassagi stratégiaja a keleti
és a nyugati modell kozott, azt a hazasodasi életkor mellett még egy fontos
mutatoval is sziikséges ellendrizni. A nyugati hazasodasi modell jellemzdje a
magas hazasodasi kor mellett az életiilk folyaman meg nem hazasodok magas
aranya. Faragd az 1747-es 1¢élekosszeirds alapjan megallapitotta, hogy a valaha
hazasok aranya Dunabogdanyban a 25-29 évesek kozott a férfiaknal 92%, a
néknél 100%. A 30 éven feliilick esetében ez az arany a férfiaknal is 100%-ra
emelkedik (Faragd 1985a. 147.). Bar ez az adat a jobbagyparasztokra és roko-
naikra vonatkozik, a haztartdsban €16 szolgakra viszont nem, j6I mutatja, hogy
Dunabogdany ebben e tekintetben egyértelmiien a keleti modell teljes korii
hazasodasi stratégiajat kovette. Faragd szamitasait az anyakdnyvek segitségével
ellendriztem. Az 1730-1749. kozott elhunyt 50 év olotti 52 férfi és 45 nd ko-
zll, az 1749-ben meghalt Frantz Mihdly plébanoson kiviil, senki sem volt n6t-
len vagy hajadon. Egy évszazaddal késobbi minta alapjan (1830—1835 kozott)
az 50 ¢év folotti 63 férfi és 66 meghalt nd koziil két nétlen férfit talaltam. Egyi-
kiik egy 1831-ben meghalt 54 éves, masikuk egy 1833-ban meghalt 66 éves
férfi. Ezek alapjan gy tlinik, hogy mig a ndk tovabbra is mind hazassagot ko-
tottek, a férfiak korében megjelent néhany szazaléknyi életét nétleniil letoltd
személy is.
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Ozvegyek és el6szor hazasodok aranya a hazassagra 1épok kozott

Az dzvegyek és az eldszor hazasodok aranya a vizsgalt 20 éves intervallu-
mokban nagyjabol 1:2 aranyt mutat. Az 6zvegyek 24-33%, az els6 hazasoddok
pedig minden esetben 67-76% kozé esnek.’” Hasonl6 egyenletességet mutat az
Ozvegyeken beliil a hajadon né 6zvegy férfival, az 6zvegy n6 nétlen férfival és
a két ozvegy kozott kotott hazassagok ardnya. Az arany atlagosan 4:3:3. Az
aranyok az 0zvegy férfiak nagyobb hazasodasi kedvét tiikkrozik. Bar a korabeli
ndk atlagéletkora — szemben a mai helyzettel — alacsonyabb volt a férfiakénal, a
hazassagokban tulnyomoérészt a férfi volt az iddsebb. Az 6zvegy ndk alacso-
nyabb hédzasodasi aranyanak oka lehetett, hogy a jogszokasok szerint az Oz-
vegyasszonyt csak Ujrahazasodasaig illette meg a hazra és bizonyos jovedel-
mekre vonatkozd haszonvételi joga, az 6zvegyi jog (Tarkany-Sziics 1981. 750—
751.). Ugyanakkor feltételezhetd, hogy mig a korszakban a néknél a hazassag
teljes korlisége volt a jellemzo, a férfiak egy része, féként bizonyos specialis
foglalkozast tizok (pl. szolgak) k6zott, soha nem ndsiilt meg.

Az Ozvegyhazassadgok Osszetételiik szerinti harom altipusanak egyméshoz
viszonyitott aranya a vizsgalt periddusokban erdsen ingadozo. Az 6zvegy férfi-
ak és hajadon ndk kozti hazassagkotések aranya 44%-kal 1880-1895 kozott a
legmagasabb, 32%-kal pedig 1820-1839 kozt a legalacsonyabb. Az 6zvegy nd
és nétlen férfi altal kotott hazassagok aranya 35%-kal 1800—1819 kozott a leg-
magasabb, 16%-kal 1880-1895 kozott a legalacsonyabb. Azon hazassagok
aranya, ahol mindkét fél 6zvegy, 40%-kal 1880—-1890 kozott a legmagasabb,
21%-kal pedig 1780—-1799 kozt a legalacsonyabb. Az iddszakos aranyeltoloda-
sokra — bar nyilvan nem véletlenszeriiek — nehéz magyarazatot talalni.

Hazasodasi kor

A telepiilések hazassagi kapcsolatai nem csupan dnmagukban érdekes tarsa-
dalomtorténeti jelenségek. A gazdasagi, kulturalis kapcsolatok iranyat, intenzi-
tasat, a technikai és miiveltségi javak terjedésének utjait, innovacios tendenciait
magyarazhatjak. A hédzassagi kapcsolatrendszerek felderitésével meghatarozha-
tok egy taji, kulturalis csoport hatarai.*® Egy csoport hazassagi kapcsolatai le-
hetnek kifelé zartak és kifelé nyitottak. E16bbi esetben endogam, utdbbi esetben
exogam csoportrdl beszéliink. Az endogamia/exogamia fogalma a csoport né-

2 Tanulsagos GOsszevetni a dunabogdanyi helyzetet a horvat nemzetiségii Narda adataival.
Dunabogdany adatai viszonylag egyenletesek, némi hullamzast mutatva, majd a 19. szazad kozepétdl
tapasztalunk enyhe, de egyenletes csokkenést. Nardan a 19. szazad elejétdl folyamatos és meredekebb az
O0zvegyek részaranyanak csokkenése: 1770—1880: 34,8%, 1801-1850: 24%, 1851-1900: 13%, 1901—
1950: 4,3% (Horvath 1989. 192.).

33 Barna 1979; Kodolanyi 1958; Zentai 1967, 1972.
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hany alapvetd jellemzéje mentén tovabbi tipusokra oszthatd. Beszélhetiink
lokalis, vallasi, nemzetiségi és rétegendogamiarol.

A lokalis endogamia mértéke elsésorban a telepiilés 1élekszamatol és mas
telepiilésektdl valod tavolsagatol (illetve a megkozelithetdség egyéb tényezditdl)
fligg. A nagyobb lakossagszamu telepiilések zartabbak, mig a kisebb telepiilé-
sek torekszenek a kiils6 hazasodas gyakorlatara (Faragd 2000. 419.). Egyes
természetes és mesterséges foldrajzi tényezok eldsegitik, masok inkabb gatoljak
az exogam kapcsolatok kialakulasat. A szakirodalomban a kérdés nem meg-
nyugtatatoan tisztazott, de elszort adatok azt sejtetik, hogy a mocsarak, erdék és
hegyek inkdbb gatoljak, a folyok viszont nem akadalyozzak, s6t folyasuk men-
tén a vizi at még elé is segiti a hazassagi kapcsolatok terjedését.”* Osztonzéleg
hat tovabba a hazassagkotésekre az olyan spontan vagy intézményes talalkozasi
pontok megléte, mint a telepiilések kdzos vasaros helyei, kozos kdzigazgatasi
egységhez, birtokkdzponthoz,”” kézos anyaegyhazhoz valé tartozas. Ez utdbbi a
parodkialis endogamia jelensége, az egy plébaniahoz tartozo filiak kozt kialakult
szorosabb hazasodasi kapcsolatrendszer (Zentai 1972. 199.). A gazdasagi és
intézményes keretek hatasara létrejohetnek foként egymadssal rendszeres és
kolesonds hazassagi kapcsolatot kialakito telepiiléscsoportok, melyek kozott az
exogam kapcsolatrendszer a telepiiléscsoport szempontjabol endogamidnak is
értelmezheto (Paladi-Kovacs 1965.). Az endogamia nagyobb teriileti egységek-
nél a taj, vagy a régio szintjén is érvényesiilhet.*®

A vallasi és nemzetiségi endogamia 18—19. szazad folyaman a lokalis endo-
gamianal joval szigoribban érvényesiilt. Ellentmonddak a rendelkezésiinkre
allo adatok, hogy az endogamia két tipusa koziil melyik volt kotelezébb erejii.>’
A nemzetiségivel szemben a vallasi endogamia mogott az egyhazak tekintélye
¢és reguldlo ereje is tetten érhetd. A vallasi exogdmia esetei az anyakonyvekbdl
altalaban biztonsaggal fellelhetdk. Az eltéré nemzetiséglick hazasodasat viszont
csupan a nevek alapjan kovetkeztethetjiik ki. Tovabba egyéb forrasok ismereté-
ben is nehéz egyértelmiien eldonteni, hogy az asszimilacid kiilonbozé fokat
képviseld emberek melyik nemzetiséghez sorolhatok (Husz 2000.).

A rétegendogémia a tarsadalmi és foglalkozasi csoportok kozti hazasodas
gyakorlata. Egyes, kisebbséget alkoto tarsadalmi/foglalkozasi csoportok lokalis
szempontbol exogdm magatartasa rétegendogamiat takar. Jellegzetesen ilyen
csoportok mezdgazdasagi telepiiléseken a pasztorok, iparosok, értelmiségiek,
nemesek.”®

A legtobb telepiilésen az endogamia valamennyi tipusara igaz, hogy a zart-
sag mértéke az idovel valtozo. A lokalis endogamia alakuldsarol mar a kutatas-

# Kovats 1981. 168; Nemeskéri-Hubert 1966. 352; Varga 1996. 53.

3 A kozos kozigazgatasi egységgel, birtokkdzponttal kapesolatos endogamidhoz vo. Horvath 1989.
196.

> Barna 1979; Kodolanyi 1958; Zentai 1967, 1972.

*7 Faragé 2000. 422; Kardos 1969. 60-61; Orsi 1983.

3 Kocsis Gy.—Nagy Varga 1988, 1993; Nagy Varga 1987; Orsi 1978b; Paladi-Kovacs 1965.
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torténeti részben ejtettiink szot.”” Altalaban elmondhaté, hogy a vallasi, nemze-
tiségi endogamia a 19. szdzad vége felé haladva enyhiilt. A rétegendogamia
ereje az egymastol mereven elkiiloniild hagyomanyos tarsadalmi foglalkozasi
¢és tarsadalmi csoportok megsziinésével szintén veszitett intenzitasabol.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 tipust endogamiak milyen
mértékben érvényesiiltek Dunabogdanyban, és amennyiben ez lehetséges, a
jelenségek iddbeli valtozasat is figyelemmel kisérem. Dunabogdény anya-
konyvében a 18. szazad folyaman 1741-t6] jelennek meg a hazassag eldtti la-
kohelyre vonatkozo bejegyzések. 1819 és 1853 kozott sziinetelt az exogamiara
vonatkozo6 adatok foljegyzése. 1853-t61 vizsgalt korszakunk végéig ismét folje-
gyezték a mas telepiilésrdl vald szarmazas helyét. E forrasadottsagok figyelem-
bevételével a két dokumentalt idészakot igyekeztem egymassal dsszehasonlita-
ni. Az elsO korszak nagyjabol a 18. szdzad masodik felét, illetve a 19. szazad
elsd o6todét tartalmazza, mig a masodik szakasz nagyjabdl a 19. szdzad masodik
felét oleli fel. Meg kell emliteni, hogy az anyakonyvezés altalanossagban a nd
plébaniajan szokott megtorténni. Természetesen eléfordulnak kivételek is.
Dunabogdany esetében 205 idegen férfi és 39 idegen né adatait talaljuk meg.*

Lokalis endogamia

Dunabogdany hazassagi kapcsolatai mindenekel6tt lokalitas szempontjabol
vizsgalandok. A falu 1895 el6tt a helyi anyakonyvbdl azonosithatd adatok alap-
jan 43 telepiiléssel allt hazassagi kapcsolatban. A partnertelepiilések koziil
szamos véletlenszeril és tobb rendszeres illetve intenziv kapcsolatot talalunk.

3 Lasd Orsi 1983.

4 Az endogimia-exogamia kérdésével kapcsolatban lisd még: Holmes 1978; Kallay 1944;
Kogutowitcz 1936; Mandoki 1972; Mizser 1976. Nemeskéri-Tarnéczy 1953; Orsi 1984; Szeremlei
1909; Szilagyi 1973; Torok 1964.
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4. Exogam hazassdgok 17411819 kézott

[ Telepiilés | Hazassagok szama |

Kisoroszi 20
Visegrad 17
Domés 10
Monostor 10
(Nagy)maros 10
Ver6ce
Totfalu
Szentendre
Zebegény
Megyer
Pest-Buda
Békasmegyer
Pomaz

Szob

Vac
Alsoberény
Berkenye
Csobanka
Dunakeszi
Farkasd
Kismaros
Kosd
(Pilis-)Mar6t
Nograd
Szentlaszlo
Szokolya
Urém
Olvashatatlan

e}

Lo T e S e S e TN S I NG I ST O I N NG A S |

Osszesen 126 db atlag 1,59/év
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5. Exogam hazassdgok 1853—1895 kézott

[ Telepiilés | Hazassigok szama |

Visegrad 14
Kisoroszi 10
Szentendre
Tétfalu

Kalasz

Kosd

Monostor
Pest-Buda (Bp.)
(Pilis-)Mar6t
Domés
Kismaros
Pomaz

Veroce

Arad
Békasmegyer
Dobrenyka
Drégely
Dunavecse
Ercsi

Esztergom
Keteskény ?
Lehotka

Lisa Boh ?
Mozs
Nagy(Maros)
Pilisszentkereszt
Puspokhatvan
Romhany

Tahi

Vorosvar

[ S T T T T ey SEp SR S NG T N6 N6 I NS S S I N N O e NI |

Osszesen 82 db atlag 1,90/év

Az 1741-1819 kozti iddszakban Dunabogdany intenziv hdzasodési kapcso-
latait els6sorban a legkozelebbi telepiilésekkel alakitotta ki. Kisoroszi és Viseg-
rad messze kiemelkedik a hazassagi kapcsolatok szamaval. A szintén Duna-
menti Domos, Monostor, Maros 10 hazassagkotéssel, szintén intenziv kapcso-
latokat apolt a faluval. Az 6t és kilenc kdzotti kapesolatot fenntartd telepiilések
ugyancsak a Duna partjdn helyezkednek el. Verdce, Totfalu, Szentendre és
Zebegény sorolhato ide. Ezek a telepiilések altalaban valamivel tavolabb talal-
hatéak Dunabogdanytdl, mint a fentebb emlitettek. Kettd és négy kodzotti kap-
csolat jott 1étre Megyerrel, Pest-Budaval, Békasmegyerrel, Pomazzal, Szobbal
és Vaccal. Ezek tovabbra is Duna-menti telepiilések, még nagyobb tavolsagra
Dunabogdanytél. Végiil tovabbi 12 telepiiléssel egyszeri, véletlenszeriinek
tekinthetd kapcsolatban allt a falu. Ezek — Kismaros és Maro6t kivételével — nem
Duna-parti, hanem attél valamivel tavolabb elhelyezked6 telepiilések.
Csobanka, Szentldszl6 és Urdm a Pilisben, illetve a Visegradi-hegységben ta-
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lalhatok, Berkenye, Nograd és Szokolya Borzsony-kornyéki telepiilések. Kosd
és Dunakeszi a Duna bal partjan, Vac kdzelében taldlhatd. Egy-egy hazassagi
kapcsolat jott 1étre a joval tavolabbi Alsoberény és Farkasd esetében is.

I. Dunabogdany hdzassigi kapcsolatai
1741-1819

Pomiz,
Ceobsinka L]
Békismegyer

Dunakeszi

Crim

Pest-Buda

@ w-2
® 5-9
o 2

1

1:650 000

10 20 30 40 50km
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Drégely
II. Dunabogdiny hizassigi kapcsolatai
1853-1895
Rombhiny
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1853-1895 kozott tobb 1ényeges modosulast tapasztalunk a hazassagi kap-
csolatok rendszerében. Ezek altalanos okai a partnertelepiilések 1élekszamanak
valtozasa, a kozlekedési viszonyok javulasa és Uj gazdasagi kapcsolatok kiala-
kulasa. A legintenzivebb kapcsolatok 7-14 hazassdggal Visegrad, Kisoroszi és
Szentendre. Mig az elébbi ketté megoérizte kiemelkedd helyét, Szentendre je-
lentdsége az el6z6 korszakhoz képest ndvekedett. Ebben valdsziniileg demogra-
fiai, kozigazgatasi, gazdasagi és kulturalis tényezOk is szerepet jatszhattak.
Szintén hasonld okok miatt fordulhatott meg Kisoroszi és Visegrad sorrendje
is. A masodik csoportba harom és hat kdzotti hazassagszammal a kovetkezo
telepiilések sorolhatok: Totfalu, Kalasz, Kosd, Monostor, Pest-Buda és Marot.
Szintén Duna-menti vagy -kozeli telepiilésekrdl van sz6. Az el6z6 korszakhoz
képest Kosd és Marot jelentésége tehat nétt, Kalasz 0j és jelentds partnerként
most jelenik csak meg Dunabogdany hézassagi kapcsolatrendszerében. Kosd
jelentéségének novekedése valdsziniileg a recens adatkdzldk beszamoloi alap-
jan is jelentésnek tiind rendszeres kosdi allatvasarlasoknak tulajdonithato. Ka-
lasz hazassagi kapcsolatai mogott valosziniileg a lenfonogyar dunabogdanyi
noket is foglalkoztatdé munkahelyei allhattak. A kovetkezd csoportba a két ha-
zassagi kapcsolatot ado telepiilések sorolhatok. Domos, Kismaros, Pomaz és
Ver6cee tartozik ide. Feltind, hogy Domés és Verbee jelentdsége az el6z6 kor-
szakhoz képest jelentdsen csokkent. Ennek magyardzata tovabbi tisztdzasra
szorul. Az egy hazassagi kapcsolatot folmutato telepiilések megoszlasa is tanul-
sagos. Néhany telepiilés az orszag vagy az osztrak 6rokds tartomanyok tavoli
részeiben talalhat6: Arad, Dobrenyka, Keteskény, Lehotka (Arvavéralja), Lisa
Boh. Ezek szama jelzi a kitagult horizontot, az orszagos kozlekedési viszonyok
javulasat, a nagyobb mobilitast. A masik csoportba sorolhatok a kdrnyezé Du-
na-menti telepiilések, Békdsmegyer, Esztergom, (Nagy)Maros, Tahi, valamint
két pilisi telepiilés, Vorosvar és Pilisszentkereszt. Egy ijabb csoportot a falutol
20—40 km-re kelet-északkeletre fekvd telepiilések — Drégely, Piispokhatvan,
Romhany — alkotnak. Megallapithato, hogy ebbe az iranyba, és altalaban a
Duna bal partjara az el6z6 korszakhoz képest kiterjedtebbé valtak a hazassagi
kapcsolatok. A véletlenszerli kapcsolatok tovabbi tendencigja, hogy a Duna
also folyasa mentén jelentésen elnyultak a véletlenszer(i kapcsolatok. Az érin-
tett telepiilések az eddig csak Pest-Budaig terjedd hazassagi korzettdl délre 1évo
Ercsi, Mozs és Dunavecse. A jelenség mogott egyrészt a fejlodo vizi kozleke-
dés, elsGsorban a két korszak kozotti idészakban megindult gézhajoéforgalom
hiazédhat meg, masrészt viszont feltlind, hogy folfelé csak néhany kilométerre,
Esztergomig terjeszkedik a hazassagi korzet. Valosziniileg a magyarazat a gaz-
dasagi kapcsolatok eltér6 jellegében és intenzitasaban keresendd. Itt is talalko-
zunk foldrajzilag is véletlenszeriinek tekinthetd kapcsolattal Keteskény eseté-
ben.

Dunabogdany plébaniajahoz vizsgalt korszakunk elsd felében tobb leany-
egyhaz tartozott. 1760 koriil a dunabogdanyi anyaegyhaz része voltak Megyer,
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Monostor, Pereg, Szentlaszlo és Totfalu filidk. E leanyegyhazak hazassagkoté-
seit elvben a dunabogdanyi parokian vezették, bejegyzéseik nyomat azonban
csak Megyer (1757-1767 kozott), Monostor (1762—-1767 kozott) és Totfalu
(1751-1767 kozott) esetében talaljuk.

A téma kutatdi felhivjak a figyelmet az egy parokidhoz tartozo telepiilések
kozott kedvelt hazasodasi gyakorlatra, amely az exogdm hazasodas egyik lehet-
séges kerete, mdshonnan nézve, a pardkialis szinten megnyilvanulé endogamia
(Zentai 1972. 199.). A dunabogdanyi adatok alapjan a kérdés tovabb arnyalha-
to, illetve ovatossagra int a parokialis endogamia fogalmanak mechanikus al-
kalmazasat illetden. Ha megvizsgaljuk Dunabogdany filidit, hdrom tényezot is
talalhatunk, amelyek a hdzasodasi adatok szemiigyre vétele nélkiil is gyengiteni
latszanak a pardkialis endogamia hatasat. A harom tényez6: foldrajzi, vallasi és
etnikus jellegli. A kérdéses lednyegyhazaknak otthont ado telepiilések eltérd
foldrajzi helyzetiiek. A Kis-Dunadg bal oldalan, a Szentendrei-szigeten fekvo
telepiiléseknek, mint lathattuk, a Duna altali elszigeteltsége nem szamottevé. JO
mindségli szarazfoldi és forgalmas vizi Ut biztositja az 6sszekottetést. Sokkal
jelentésebb a foldrajzi tényezd, a hegyek és erddk altal nehezen megkdzelithetd
Szentlaszl6 esetében. Tehat, mig a filidk egy részével kedvezdek az 6sszekotte-
tés lehetdségei, mas résziikre ennek éppen az ellenkezdje igaz.

A masik tényez0 a vallasi megosztottsag. Egyes filidk telepiilésein a katoli-
kus lakossag kisebbséget alkot. Az itteni tobbségi lakossagot kitevd reformatu-
sok természetesen nem johetnek szamitasba hazasodaskor a koézeli katolikus
falvak lakoi szadmara. A kisebbségben 1év6 katolikusok viszont a tobbségi fele-
kezetnél lokalis szempontbdl nyitottabb hazasodasi gyakorlatot kovetnek. Ezért
a kis létszamu, sajat telepiilésén kisebbséget alkotd katolikus népesség a na-
gyobb 1étszdmu katolikus falvak népességéhez mérten nagyobb aranyban jele-
nik meg egy harmadik katolikus telepiilés hazassagi kapcsolatrendszerében. A
Szentendrei-sziget toObbségében reformatus lakossagu falvainal ezt is sziikséges
figyelembe venni.

A harmadik tényezé a nemzetiségi megosztottsag. Vizsgalt plébaniankhoz
egyszerre harom jelentsebb 1étszamu nemzetiség tartozott. Mig Dunabogdany
nagyobb részben német, kisebb részben magyar, addig példaul Totfalu elsGsor-
ban magyar, Szentlaszl6 pedig szlovak lakossagu volt. Utobbi esetében a fold-
rajzi elszigeteltség és a nemzetiségi endogamia tehat egymast erdsitve hatott a
Bogdannyal valo hazassagi kapcsolatok gyengeségére. Mindezeket figyelembe
véve leszogezhetjiik, hogy a pardkialis endogamia hatasat a filidknak otthont
ado telepiilések foldrajzi, felekezeti €s nemzetiségi viszonyai jelentésen modo-
sithattak, egyes esetekben teljesen ki is olthattak.

Egy tovabbi forraskritikai szempont is Ovatossagra int a parokialis endogé-
mia megallapitasakor. Onmagéaban a hasonld megkdzelithetdségii, vallasi és
nemzetiségi 0sszetételli, de nem azonos plébanidkhoz tartozo6 falvak kozott az
egy anyakonyvbol megallapithatd intenzitasbeli kiilonbségek megtévesztok
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lehetnek. Fontos még egyszer megjegyezni, hogy a hdzasfeleket rendszerint
csak az egyik plébanian (altaldban a feleségén) jegyezték be az anyakdnyvbe.
Mivel a filiak hazassagkotéseit is a plébania anyakonyvében vezették, igy — a
telepiilések kozti szimmetrikus kapcsolatrendszert feltételezve — ezek esetében,
azonos feltételek mellett — koriilbeliil a plébanidhoz nem tartozo telepiilések
anyakonyveibdl kiolvashatd kapcsolatok szamanak kétszeresével talalkozunk.
Ezt figyelmen kiviil hagyva eltilzott jelentséget tulajdonithatunk a pardkialis
endogamidnak, a kigyiijtott adatok szamszerlien a valdsdgosnal szorosabb kap-
csolatot sejtetnek a mas plébaniahoz tartozo telepiilésekhez képest.

Megvizsgalva a harom, a 18. szazadban biztosan Dunabogdany anyakonyv-
ében vezetett filia — Totfalu, Megyer és Monostor — adatait, csupan Megyer és
Monostor esetében talalunk valamivel nagyobb aranyu hazasodast, mint a
dunabogdéanyi plébaniabdl vald kivalast kdvetden. Ha figyelembe vessziik a
fentebb targyalt forraskritikai megfontolasokat, ez a tobblet is minimalisra
csokkenthetd a valosagos viszonyokat tekintve. A dunabogdanyi adatok alapjan
tehat megallapithato, hogy parokialis endogamia hatdsa még azokon a telepiilé-
seken sem érvényesiil, ahol mas tényezok kifejezetten segitik a filidlis telepiilé-
sek kozotti hazasodast.

A hazasodasi korzetek szempontjabol meghatarozdak a kozlekedési viszo-
nyok. Dunabogdany a bal partindl is jobb mindségii uton keresztiil volt dssze-
kottetésben Pest-Budaval és Esztergommal (Bécskai—Nagy 1984. 72.). A 19.
szazad els6 felében a kozelben révosszekottetés volt Nagymaros—Visegrad,
illetve a Monostoron és Totfalun keresztiil vezetd ut altal 6sszekdtve Szentend-
re és Vac kozott (Bacskai—Nagy 1984. 75.). Dunabogdanybdl tehat jo mindségii
uton haladva, néhany kilométerrel keletre és nyugatra egyarant at lehetett jutni
legnagyobb folyonkon. A révosszekottetés jelentdsége a nagyobb terhekkel
vald piacrajutasban rejlik. Ezaltal a szarazfoldon azonos tavolsagra 1év tertile-
tekhez hasonld esélyekkel épithettek ki gazdasagi kooperaciot a Duna bal part-
jan elhelyezkedo telepiilésekkel. Ha a Szentendrei-sziget telepiiléseit is a bal
parti telepiilésekhez szdmitjuk, a hazassagi kapcsolatok szamaban a Duna két
partja koriilbeliil egyenldé mértékben osztozott.

Az 1828-as Osszeiras alapjan a Bogdannyal hazasodasi kapcsolatban allo
telepiilések kozil tiszta vonzaskorzettel rendelkezd piackézpontok: Esztergom,
Pest-Buda, Szentendre és Vac. Vasartarté helyek: Visegrad, Nagymaros, Szent-
endre, Obuda és Dunavecse voltak (Bacskai —Nagy 1984. 72.). Dunabogdany
Pest-Buda piackorzetének legészakibb szegletében fekiidt. Tulajdonképpen a
karnyujtasnyira 1évé szigetcsucs képezte Esztergom, Pest-Buda és Vac piackor-
zetének harmashatarat.”’ Szdz évvel kordbban, egy 1728-as felmérés szerint
o Elado  aruikat szarazfoldon masodfél (medium secundum) mérféldnyire,
Szentendre mezévdrosba szallitigk.”” Amennyiben a vasaroknak Duna-

41 Bacskai —Nagy 1984. 64. és 65. oldalak kozott 16vé térkép alapjan.
“2 Borosy 1997. 35.
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bogdéany esetében szerepiik lehetett a hazassagi kapcsolatokban, ez Nagymaros,
Pest-Buda, Szentendre, Vac és Visegrad esetében feltételezhetd. A hazassagok
mogott rendszeresebb kereskedelmi partnerség a Vac kozelében fekvo Kosddal
gyanithato.

Nemzetiségi endogamia

A nemzetiségi endogamia kérdése statisztikai szempontbol a legproblemati-
kusabb. Az anyakonyveket vezetd egyhazak szempontjabol a hivek nemzetisé-
ge nem birt fontossaggal. Hangsulyozottan igaz ez a nemzeti mozgalmak el6tti
korszakra, amelybe vizsgalt id6szakunk jelentOs része is beletartozik. A nemze-
tiségi exogamia anyakonyvi vizsgélatakor ebbdl kifolyolag csupan a vezeték-
nevek hangzasara hagyatkozhatunk. Azonkiviil, hogy ez a modszer mindenhol
bizonytalansagot hordoz magaban, Dunabogdany etnikus és vallasi 0sszetétele
hangsulyozottan is okot ad az Ovatossigra.” A telepiilésen a 18-19. szazad
folyaman harom jelentdsebb etnikum és két felekezet telepedett meg. Bonyoli-
totta a képet, hogy az egyik nemzetiségnél a felekezeti hatarok tovabb metszet-
ték az etnikus csoportot. A 18. szazad masodik harmadadban a telepiilésen az
Oslakos reformatus magyarok mellett katolikus németek, magyarok és kisszamu
katolikus szlovak csalad élt. A szlovak lakossag az id6k folyaman elnémetese-
dett (Farago6 1985b. 37.). Nyilvanvalo, hogy az egy felekezethez tartozo nemze-
tiségeknek nagyobb esélyiik volt az dsszehdzasodésra és az asszimilalodasra.
Mivel a szlovakok szama lényegesen alacsonyabb volt a magyarokénal, sokkal
kevésbé tudtak maguk kozott endogdm kapcsolatokat kialakitani és a tobbségi
németség asszimilacidos nyomdasanak ellenallni. Mindazonaltal nincsen biztos
tudasunk arrél, hogy a katolikus magyarok egy része nem kovette-e a helybéli
szlovakok asszimilacidjat.

Mindezek tehat esetiinkben kiillondsen alahuzzak azt az altalanos tényt, hogy
a keresztnevek alapjan nem lehet egyértelmil statisztikai megallapitasokat tenni.
1d6 hianyaban nem végeztem el az anyakonyvek csaladrekonstrukcios vizsgala-
tat.** Ez lehetéséget adna az egyes csaladok hazasodasi korének nyomon kove-
tésére, ami alapjan az egyes neveket nagyobb biztonsaggal kothetnénk etniku-
mokhoz, illetve — ha nem is teljes biztonsaggal — megragadhatnank a hazasoda-
si orientacio valtozasan keresztiil az asszimilacio idopontjat.

A nem szamszerti vizsgalatok nélkiil is tehetlink azonban néhany megallapi-
tast. Szembeotld, hogy a nevek hangzasa alapjan valoban tilnyomo a nemzeti-
ségi endogamia. Ugyanakkor talalkozhatunk német-magyar, német-szlovak és
magyar-szlovak hdzassagi kapcsolatokkal egyarant. Jelenleg eldonthetetlen,

V6. pl. Horvath 1989. 197.
4 A modszer részletes ismertetését 1asd Andorka 1988.
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hogy a nevek mogott valoban a hangzasnak megfeleld etnikus csoporttudat all-
e. Tovabb arnyalja a képet, hogy ezekben az esetekben a hazassagi tanik nevei
nem mindig azonos nemzetiségre engednek kovetkeztetni. Mindent egybevetve,
ugy tiinik, ezek az esetek inkabb ritkdk, mint gyakoriak. Az altalanos kép a
nemzetiségi csoportok egymdas mellett élése, az asszimilacids tendencia és az
esetenkénti 6sszehazasodasok ellenére a németek és magyarok esetében az erds
nemzetiségi endogdmia.

Nyelvészeti kutatasok szerint Dunabogdany német dialektusa egységes
nyelvjarast alkot Kismaros, Nagymaros, Csolnok és Zebegény német lakossa-
ganak nyelvével (Manherz 1996. 11.). Feltételezhetd, hogy a lakossdg kozos
eredete és a német lakossag alacsonyabb szdma miatt ezekkel a telepiilésekkel a
18. szazad elején még siiriibbek az 6sszehazasodasok. A taldn még nyugatrol
hozott kapcsolatok az idok folyaman, beilleszkedve az 1j kornyezetbe, fokoza-
tosan jelentdségiiket veszithették. Ha feltételezziik ennek a folyamatnak a meg-
1étét, megkisérelhetjiik alatdmasztani az anyakonyvi adatok segitségével.
Csolnok kivételével mindegyik fent emlitett telepiiléssel talalunk hazassagi
kapcsolatokat. Kismarossal minddssze harom hézassagi kapcsolatot ismeriink,
igy nem alkalmas az 0sszehasonlitasra. Ha azonban Nagymaros és Zebegény
adatait vessziik figyelembe, érdekes eredményre jutunk. 1741-1819 kozott
Nagymarossal 10, Zebegénnyel 5 hdzassagi kapcsolatot talalunk. 1853—1895
kozott Nagymarossal csak 1, Zebegénnyel egy hazassagi kapcsolatrél sem tu-
dunk. Ez megerdsiteni latszik azt a feltételezést, hogy az azonos helyrdl érkezo,
kiilonboz6 falvakban letelepedd telepesek kozti kapcsolatok az idék folyaméan
fokozatosan lazulnak meg. Ugyanakkor a jelenség magyardzza a két telepiilés-
sel valé hazasodasok szamanak radikalis csokkenését. Hasonlé mértékii csok-
kenést tapasztalunk Domos, Megyer és Verdce esetében. Elképzelhetd, hogy
hasonl6 okok esetiikben is kdzrejatszhattak.

Vallasi endogamia

A hazassagi anyakonyvben csupan 1807-t61 szerepel 6nalldo rovatként a
hazasfelek felekezetének fOltlintetése. A vizsgalt 172 esztendd alatt mindossze
négy felekezeti tekintetben exogam hazassaggal talalkozunk 1817-bol, 1842-
bol, 1858-bol és 1875-bbl. Az esetek a 19. szazad folyaman nagyjabol egyenle-
tesen szorodnak, az erds vallasi endogdmidban nem tapasztalhaté semmiféle
lazulasi tendencia. Ezek alapjan szinte teljesnek mondhat6 a katolikus lakossag
vallasi endogamija. Erdemes megvizsgalnunk a vallasi exogamia rendelkezé-
stinkre 4116 harom esetét. A nem katolikus fél egy esetben evangélikus, harom
esetben reformatus hitet kovet.
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6. Vegyeshazassdagok Dunabogddnyban 1895-ig

| Idépont | Férfi | N§

1817. februar 4. Vaczy Andras Dunabogdany Kovacs Anna Maria Megyer
katolikus reformatus

1842. november 24. Kunsztner Addm  Dunabogdiny Dobé Eva Dunabogdany
katolikus reformatus

1858. november 22. Kiss Sandor Dunavecse Sehreth Rozina Dunabogdany
reformatus katolikus

1875. november 27. Kopf Rudolf Dunabogdany Martinek Maria Dunabogdany
evangélikus katolikus

A négy hazassag koziil harom nemzetiségileg, kett pedig lokalisan exogam
hazassag. Bar az alacsony esetszdm megengedi a véletlen érvényesiilését, a
hipotézis szintjén folvethetd és csoportlélektani szempontbdl megengedhetd
annak foltételezése, hogy a rendkiviil szigori vallasi endogamia legfeljebb a
sziikebb lokalis vagy etnikus k6zosség elhagyasaval volt lehetséges, vagy egy
mas szempontbol is idegen kozdsségbdl valod parvalasztast engedett csak meg.
Mas oldalrol tekintve, a vallasi exogamia okozta tarsadalmi hatrany csak az
exogamia mas tipusai nyujtotta elonydkkel egyiitt volt elfogadhato.

Rétegendogamia

A dunabogdanyi anyakonyvben 1869-t61 jelennek meg a foglalkozasra utalo
bejegyzések. Idealis esetben mind a hazasfelek, mind apjuk foglalkozasa meg-
taldlhaté a hazassagi bejegyzések kozt. Ozvegyasszonyok esetében eléfordul,
hogy a meghalt férj foglalkozasat is foltlintetik. Sok esetben még a rendszeres-
nek mondhat6 bejegyzés kezdete utan is részben vagy teljesen hianyosak ezek
az adatok. Ezért statisztikai vizsgalatot nem kiséreltem meg a foglalkozasi en-
dogamia kimutatasara.” Néhany jellemzé azonban igy is megéllapithato a ré-
tegendogamiaval kapcsolatban.

A rétegmegjelolések kozott leggyakoribb a telkesgazda és a kishdzas. Az
Obudai uradalom forrasaiban a fogalmak eredetileg a jobbagy és a zsellér fo-
galmakat takartak (L. Gal 1988. 113, 117.). E rétegmegjeldlések helyett sok
esetben foglalkozdsnevek fordulnak el6 pl. dcs, altanito, asztalos, erddkeriild,
kadar, kocsis, kovdcs, mészaros, molnar, szabo, szolga, takdcs, varga stb. A
korszak vége felé szaporodik a banyamunkds foglalkozasnév. Eléfordulnak
vegyes tevékenységre utald foglalkozas és rétegmegnevezések is pl. takacs és
kishazas, asztalos és kishazas, banyamunkas és kishazas stb. Az 1880-as évekig
leggyakoribb a kishazas és a telkesgazda megjelolés, utalva a telepiilés elsddle-

4 A foglalkozasi kapcsolatok mikrotérténeti szempontt vizsgalatat hazassagi anyakonyvek alapjéan
lasd Gribaudi, é. n. 105-135.
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gesen agrér jellegére. Emellett felt{inden magas az iparosok szama is.*® Mind-
harom csoport kdzott nagyaranyl az 6sszehdzasodas, ami a tarsadalom bizo-
nyos mobilitasara, illetve az egyes kategoridkon belilli arnyalatok meglétére
utal.

Statisztikai vizsgalat helyett tekintsiik meg a némileg specialis hazasodasi
stratégiaju €s a telepiilésre jellemz6 csoport, a kézmiivesek hazasodasi gyakor-
latat. Faragd Tamas igy irja le a Nyugat-Eurdpaban a 16—17. szazadban jellem-
70 kézmiives életciklust. (Az alabb leirt minta a kontinens nyugati felében a 18.
szazadban fokozatosan eltlint, Kelet-Eurdpaban, igy nalunk is, egyes teriilete-
ken a 19. szdzadban is fennmaradt.)

,, Mivel a céhszervezetek a konkurencia csokkentésére — sot, ha lehet, kiza-
rasa — érdekében altalaban igyekeznek korlatozni az egyes szakmdakban dolgo-
z0 mesterek szamat, a nem kézmiives csaladbol szarmazo legények eldrejutasa
nem pusztan képességeiktol és szorgalmuktol, hanem igen nagy mértékben ha-
zassagkotésiiktol fiigg. Ez a hagyomanyos kézmiivesség korében sajatos hdza-
soddasi modell és csaladi-haztartasi ciklus kialakulasahoz vezet. (Az idegenbél
jott, illetve nem kézmiives sziiloktol szarmazott legény igyekszik mesterének
leanyat, vagy még inkabb ozvegyét feleségiil venni, hogy ily modon mesterjog-
hoz, tékéhez — miihelyhez és szerszamokhoz, nem utolso sorban rokoni kapcso-
latokhoz juthasson. A kiilonbozé eldirasok, illetve kedvezd alkalomra vdras
kovetkeztében a legény-hdzassagkotések idopontia gyakran eltolodik, s nem
ritkan harminc év koriili lesz, mire sor keriilhet ra. Felesége, a mester dzvegye
azonban rendszerint még idosebb, ezért koran elhaldalozik. Az ujdonsiilt, lassan
kozépkoruva lett mester mdsodik feleségnek tébbnyire fiatal hajadont valaszt,
aki viszont igy az esetek tobbségében torvényszeriien tuléli férjét és kezdodik a
ciklus elolrél) ™"

A fenti modellre példat talalhatunk Dunabogdany anyakdnyvében is. 1869.
november 15-én kotott hazassagot Janovtsek Antal és Schrott Teréz. Janovtsek
Antal kisoroszi sziiletésii, nétlen, foglalkozasa kadar és az azonos nevii kisoro-
szi dcsmester fia. Schrott Teréz, sziiletett Heintzinger Teréz, Heintzinger Mi-
haly kismarosi kadar lednya és Schrott Jakab dunabogdanyi kadarmester 6zve-
gye. Schrétt Jakab nem egészen egy évvel korabban 1869. januar 6-an hunyt el.
A hatramaradt 6zvegy 33 éves volt, az uj férj, Janovtsek Antal tiz évvel fiata-
labb, minddssze 23 éves. Mindezeken kiviil a perdontd bizonyitéka, hogy
Janovtsek Antal valoban Schrétt Jakab segédje volt, a hazassag el6tti lakohely-
re vonatkozo bejegyzés. Mind Schrétt Teréz, mind Janovtsek Antal hazassag-
kotéstik eldtt a 152. szami hazban éltek.

Az eset kapcsan megfigyelhetd a Duna menti kozségek iparosai kapcsolat-
rendszerének természete. Schrott Jakab dunabogdanyi kadar Kismarosrol ho-
zott maganak feleséget, aki szintén egy kadar lednya volt. Segédje a szomszé-

4 V6: Faragd 1979, 1995; Paladi-Kovécs 2000. 314-315.
47 Faragd 1985b. 8.
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dos Kisoroszibdl keriilt Dunabogdanyba, és szintén iparos csaladbol szarma-
zott. A fenti esetbdl kitapinthatd egy foglalkozas tekintetében endogam, de
lokalisan exogam iparos hazasodasi modell. A modell statisztikai gyakorisaga
nem ismert.

Osszegzés

Dolgozatomban Dunabogdany 18-19. szazadi héazasodasi gyakorlatanak
néhdny jellemzdjét igyekeztem bemutatni a hazassagi anyakdnyvek segitéségé-
vel. A hazasodasi stratégiat egyrészt a németek Nyugat-Europabdl magukkal
hozott hagyomanyai, masrészt az 01j koriilmények gazdasagi kényszerei és kul-
turalis atvételei hataroztdk meg. A hdzasodasi életkor atmenetet képez a nyugati
¢és keleti minta kozott, megdrizve a késdi csaladalapitas szokasat. A nyugati
mintaval szemben viszont a telepiilést a hazasodas teljeskoriisége jellemezte.

A hazassagi szezonalitas terén két nagyobb és egy kisebb csucs allapithato
meg farsangkor, dsszel, illetve majusban. Az 6zvegyek nagyobb aranyu haza-
soddsa a nyari idészakban Dunabogdanyban is megfigyelhetd. A hazassagi
szezonalitasban Iényeges valtozasok figyelheték meg a vizsgalt idészak alatt.

A hézassag preferalt napja tobb 1ényeges valtozason menet keresztiil. Legje-
lentésebb valtozas a 18. szazad eleji hétkoznapi hazasodés vasarnapra tevodése,
valamint a szdzad végétdl ismét a hétkéznap dominanssa valasa. A jelenség
mogott valoszinlileg a németek magukkal hozott gyakorlata, illetve annak al-
kalmazkodésa a hazai szokasokhoz, majd pedig a foliilr6l j6v6 allami-egyhazi
torekvések hatasa all. A jelenség hatterét a nagy eurdpai eszmearamlatok nyu-
gat-kelet irdnyu terjedése szolgaltatja.

Dunabogdany hazasodasi korének vizsgalatakor a telepiilés sajatos foldrajzi,
etnikai, vallasi és tarsadalmi helyzete miatt az endogamidk valamennyi tipusa
tanulmanyozhato. Megfigyelhetd tobbek kozott a rendkiviil erds vallasi és
nemzetiségi endogamia, az idok folyaman enyhiilé lokalis endogdmia, és a
telepiilés iparosait jellemz6 lokalisan exogam, és tarsadalmilag endogdm haza-
sodasi gyakorlat.

A legtobb vizsgalt teriileten az orszagosan jellemzd képhez hasonlo, abba
beilleszthetd jelenségekkel, tendencidkkal talalkozhatunk, néhany teriileten
azonban Dunabogdany specialis jellemzoéit leképezve az altalanos helyzetet
arnyal6 helyi sajatossagokkal is szembesiilhetiink.
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Fiiggelék
7. A hdzassagok szezonalitdsa, 1724—1895 kozott

1724— | 1760— | 1780— | 1800— | 1820— | 1840— | 1860— | 1880— Ossz.

1759 1779 [1799 | 1819 [1839 |1859 | 1879 |1895
Januar 105 147 137 118 192 137 129 67 1032
Februar 51 61 58 105 132 156 161 117 841
Marcius 1 5 2 3 5 1 5 6 28
Aprilis 30 13 10 17 11 7 10 7 105
Majus 32 24 33 23 20 23 16 37 208
Janius 26 18 18 20 11 13 15 15 136
Julius 28 14 9 11 9 7 12 13 103
Augusztus 11 15 9 14 9 14 18 15 105
Szeptember 8 7 10 11 5 23 6 23 93
Oktober 23 9 11 3 13 14 17 12 102
November 56 69 61 91 61 76 104 62 580
December 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Bizonytalan 5 0 3 0 0 0 0 0 8
Osszesen 376 382 361 416 468 471 494 374 3342

Szazalék

Januar 28 39 38 27 42 29 26 18 31
Februar 14 16 16 25 28 34 33 31 25
Marcius 0 1 1 1 1 0 1 2 1
Aprilis 8 3 3 4 2 1 2 2 3
Majus 9 6 9 6 4 5 3 10 6
Janius 7 5 5 5 2 3 3 4 4
Jalius 7 4 3 3 2 1 2 3 3
Augusztus 3 4 3 3 2 3 4 4 3
Szeptember 2 2 3 3 1 5 1 6 3
Oktober 6 2 3 1 3 3 3 3 3
November 15 18 17 22 13 16 21 17 17
December 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bizonytalan 1 0 1 0 0 0 0 0 0
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8. Az eloszor hazasodok szezonalitasa, 1724—1795 kozott

1724— | 1760— | 1780— | 1800— | 1820— | 1840— | 1860— | 1880— Ossz.

1759 | 1779 | 1799 | 1819 | 1839 | 1859 | 1879 | 1895
Januar 81 111 105 95 159 101 102 56 810
Februar 35 40 47 72 98 119 133 89 633
Marcius 1 4 1 1 4 0 2 5 18
Aprilis 24 4 9 8 8 5 4 5 67
Majus 24 16 19 12 11 11 8 21 122
Junius 18 7 6 12 7 5 8 13 76
Julius 17 7 3 5 6 2 4 9 53
Augusztus 6 8 4 11 4 6 6 11 56
Szeptember 4 6 8 4 2 13 3 15 55
Oktober 16 3 9 3 9 10 7 5 62
November 43 51 51 70 39 53 81 54 442
December 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 269 257 262 293 347 325 358 283 2394

Szazalék

Januar 30 43 40 32 45 31 28 20 34
Februar 13 16 18 25 28 36 37 31 26
Marcius 0 2 0 0 1 0 1 2 1
Aprilis 9 2 3 3 2 2 1 2 3
Majus 9 6 7 4 4 3 2 7 5
Jnius 7 3 3 4 2 2 2 5 3
Jalius 6 3 1 2 2 1 1 3 2
Augusztus 2 3 2 4 1 2 2 4 2
Szeptember 2 2 3 1 1 4 1 5 2
Oktober 6 1 3 1 3 3 2 2 3
November 16 20 20 24 11 16 23 19 19
December 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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9. Az ozvegyhdzassagok szezonalitdasa, 1724—1895

1724— | 1760— | 1780 | 1800— | 1820— | 1840— | 1860— | 1880— Ossz.

1759 1779 1799 1819 1838 1859 1879 1895
Januar 24 36 32 23 33 36 27 11 222
Februar 16 21 11 33 34 37 28 28 208
Marcius 0 1 1 2 1 1 3 1 10
Aprilis 6 9 1 9 3 2 6 2 38
Majus 8 8 14 11 9 12 8 16 86
Jnius 8 11 12 8 4 8 7 2 60
Julius 11 7 6 6 3 5 8 4 50
Augusztus 5 7 5 3 5 8 12 4 49
Szeptember 4 1 2 7 3 10 3 8 38
Oktober 7 6 2 0 4 4 10 7 40
November 13 18 10 21 22 23 23 8 138
December 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Osszesen 102 125 9% 123 121 146 136 91 940

Szazalék

Januar 23 29 33 19 27 25 20 12 24
Februar 15 17 12 27 28 25 21 31 22
Marcius 0 1 1 2 1 1 2 1 1
Aprilis 6 7 1 7 2 1 4 2 4
Méjus 8 7 15 9 8 8 6 18 9
Janius 8 9 13 7 3 5 5 2 6
Jalius 11 5 6 5 3 4 6 4 6
Augusztus 5 5 5 2 4 5 9 4 5
Szeptember 4 1 2 5 3 7 2 9 4
Oktober 7 5 2 0 3 3 7 8 4
November 13 14 11 17 18 16 17 9 15
December 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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10. A hazassagok napja, 1724—1895 kozott
Hétfo | Kedd | Szerda Csu— Péntek | Szombat Vasdr- | Bizonyta- Ossz.
tortok nap lan
1724-1749 105 45 13 14 7 8 71 8 271
1750-1759 34 10 2 3 3 7 34 12 105
1760-1779 102 78 30 13 2 8 149 0 382
1780-1799 81 99 43 23 11 21 78 5 361
1800-1819 69 86 108 73 18 6 53 3 416
1820-1839 86 126 89 97 5 10 53 2 468
1840-1859 123 141 91 47 8 4 56 1 471
1860-1879 146 215 61 20 1 9 42 0 494
1880-1895 107 92 52 20 2 5 96 0 374
Osszesen 853 892 489 310 57 78 632 31 3342
Széazalék

1724-1749 39 17 5 5 2 3 26 3 100
1750-1759 32 10 2 3 3 7 32 11 100
1760-1779 27 20 8 3 1 2 39 0 100
1780-1799 22 27 12 7 3 6 22 1 100
1800-1819 17 21 26 17 4 1 13 1 100
1820-1839 19 27 19 21 1 2 11 0 100
1840-1859 26 30 19 10 2 1 12 0 100
1860-1879 30 44 12 4 0 2 8 0 100
1880-1895 29 25 14 5 0 1 26 0 100
Osszesen 25 27 15 9 2 2 19 1 100

11. Az elso és ozvegyhdzassagok osszetétele, 1724—1895 kozott

| Elsd hazassag | Ozvegyhézassig |Osszes hézasség|

1724-1759
1760-1779
1780-1799
18001819
1820-1839
1840-1859
18601879
18801895

Osszesen

1724-1759
1760-1779
1780-1799
18001819
1820-1839
18401859
1860-1879
18801895

Osszesen

273
257
265
293
347
325
358
283

2401

103
125

96
123
121
146
136

91

941

Szazalék

376
382
361
416
468
471
494
374

3342

100
100
100
100
100
100
100
100

100
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12. Az dzvegyhdazassagok osszetétele, 1724—1895 kozott
Ozvegy férfi, | Ozvegy n6, | Ozvegy férfi, | Osszes 6z- | Osszes ha-

hajadon né legény O0zvegy n0 | vegyhazassag 7assag
1724-1759 12 79 12 103 376
1760-1779 47 40 38 125 382
1780-1799 48 28 20 96 361
18001819 48 43 32 123 416
18201839 39 36 46 121 468
1840-1859 57 45 44 146 471
1860-1879 55 39 42 136 494
1880-1895 40 15 36 91 374
Osszesen 347 326 269 941 3342
1760 utan 334 246 258 838

Széazalék

1724-1759 12 77 11 100 (27)* 100
1760-1779 38 32 30 100 (33) 100
1780-1799 50 29 21 100 (27) 100
18001819 39 35 26 100 (30) 100
18201839 32 30 38 100 (26) 100
18401859 39 31 30 100 (31) 100
1860-1879 40 29 31 100 (28) 100
1880-1895 44 16 40 100 (24) 100
Osszesen 37 35 28 100 (28) 100
1760 utan 40 29 31 100

“Zardjelben az 6sszes dzvegyhazassagok ardnya az Gsszes hazassagokon beliil.
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13. Dunabogdany exogam hdzassdagai 17411819 és 1853—1895 kozott

Nem dunabogdanyi hazasfe-

Telepiilés = fé:flfl rilgenngnb('Sl Hazassagkotések éve
n =nd idegenbdl

Olvashatatlan fffn?? 1763, 1764, 1773, 1776, 1810, 1811

Alsoberény f 1763

Arad f 1888

Békasmegyer ffn 1784, 1814, 1864

Berkenye f 1796

Pest-Buda (Budapest) nfffffff 1769, 1778, 1783, 1808, 1857, 1892,
1894, 1895

Csobanka f 1766

Dobrenyka (Cseho.) n 1855

Domoés iiiviisiiiia 1751, 1760, 1781, 1788, 1799, 1800,
1800, 1802, 1811, 1819, 1861, 1871

Drégely f 1861

Dunakeszi f 1757

Dunavecse f 1858

Ercsi f 1867

Esztergom f 1889

Farkasd f 1774

Kalasz Jiisid 1855, 1874, 1874, 1875, 1883

Keteskény ? n 1863

Kismaros fon 1814, 1889, 1894

Kisoroszi e nnnfinffnffffif 1741, 1755, 1758, 1763, 1765, 1773,
1773, 1774, 1781, 1781, 1783, 1785,
1789, 1792, 1793, 1795, 1796, 1799,
1799, 1808, 1861, 1862, 1870, 1872,
1872, 1874, 1877, 1878, 1878, 1879

Kosd nffff 1788, 1862, 1868, 1879, 1880

Lehotka (Arvavaralja) f 1860

Lisza Boh ? f 1862

(Pilis-)Marot fftf 1811, 1857, 1869, 1871

Megyer ftf 1765, 1773, 1792, 1817

Monostor nfffffffnfffff 1743, 1743, 1761, 1761, 1763, 1765,
1766, 1766, 1767, 1767, 1855, 1855,
1865, 1868

Mozs f 1864

(Nagy)maros fanfnfffffn 1764, 1765, 1774, 1775, 1775, 1780,
1783, 1798, 1813, 1817, 1892

Nograd f 1808

Pilisszentkereszt n 1863

Szentlaszlo n 1765

Pomaz fftf 1798, 1811, 1867, 1872

Piispokhatvan f 1863

Romhany f 1853

Szentendre JiiNiiiisiiig 1755, 1757, 1767, 1786, 1801, 1853,
1858, 1875, 1875, 1878, 1886, 1892

Szob ff 1774, 1794

Szokolya f 1766

Tahi f 1877
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folytatas

Telepiilés

Nem dunabogdanyi hazasfe-
lek neme
f = férfi idegenbdl
n = nd idegenbdl

Hazassagkotések éve

Toétfalu

Urém
Vac
Verbce

Visegrad

Vorosvar
Zebegény

nfnffnfffnfff

f
fn
finnnnnfff

fnffnftnffinfffftnffin e

jiisid

1755, 1755, 1762, 1763, 1763, 1766,
1812, 1859, 1862, 1864, 1865, 1867,

1874
1776
1765, 1769

1767, 1773, 1775, 1784, 1789, 1799,

1799, 1815, 1861, 1872

1763, 1763, 1763, 1766, 1767, 1770,
1775, 1776, 1783, 1784, 1790, 1794,
1801, 1810, 1813, 1813, 1815, 1855,
1855, 1856, 1856, 1857, 1859, 1871,
1873, 1875, 1879, 1882, 1884, 1885,

1892
1892
1795, 1797, 1799, 1800, 1817
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14. A dunabogdanyi hdzassagok szama évenkent, 1724—1895 kozott
| Ev Esetszam Ev Esetszam Ev Esetszam Ev Esetszam |

1724 7 1769 19 1814 20 1859 25
1725 8 1770 14 1815 14 1860 9
1726 8 1771 25 1816 23 1861 36
1727 5 1772 32 1817 19 1862 29
1728 4 1773 5 1818 22 1863 31
1729 4 1774 11 1819 29 1864 20
2730 11 1775 24 1820 27 1865 30
1731 17 1776 16 1821 24 1866 16
1732 10 1777 24 1822 24 1867 20
1733 12 1778 27 1823 16 1868 15
1734 4 1779 23 1824 22 1869 27
1735 13 1780 21 1825 20 1870 24
1736 7 1781 12 1826 29 1871 21
1737 11 1782 27 1827 19 1872 23
1738 9 1783 20 1828 26 1873 31
1739 20 1784 20 1829 18 1874 29
1740 11 1785 14 1830 25 1875 38
1741 17 1786 14 1831 32 1876 24
1742 7 1787 14 1832 41 1877 21
1743 20 1788 15 1833 18 1878 24
1744 11 1789 25 1834 18 1879 26
1745 6 1790 10 1835 21 1880 20
1746 8 1791 11 1836 15 1881 16
1747 11 1792 17 1837 26 1882 24
1748 19 1793 21 1838 22 1883 18
1749 11 1794 29 1839 25 1884 26
1750 9 1795 19 1840 24 1885 23
1751 7 1796 18 1841 25 1886 23
1752 6 1797 13 1842 24 1887 16
1753 0 1798 13 1843 19 1888 23
1754 3 1799 28 1844 22 1889 17
1755 17 1800 34 1845 21 1890 28
1756 6 1801 18 1846 25 1891 30
1757 14 1802 18 1847 25 1892 30
1758 14 1803 17 1848 29 1893 28
1759 29 1804 23 1849 39 1994 27
1760 22 1805 14 1850 23 1895 25
1761 11 1806 35 1851 46

1762 12 1807 28 1852 28

1763 20 1808 7 1853 19

1764 15 1809 10 1854 8

1765 20 1810 16 1855 16

1766 27 1811 30 1856 20

1767 15 1812 0 1857 21

1768 20 1813 19 1858 12
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1V. Az els6 hazassagok szezonalitdasa 1724—1895 kozott
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1860-1879
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DEMOGRAPHY OF MARRIAGES IN DUNABOGDANY
ON THE BASIS OF THE PARISH REGISTERS, 1724-1895

Summary

The paper examines the marriage registers of a Roman Catholic village of
German majority. This choice can be explained by several facts. First of all
German population immigrated in Dunabogdény at the beginning of the 18"
century. The ordinary keeping of parish registers also began in the village at the
same time. The continuous series of data gives a look into the development of
the traditions and norms of a village community. With the aid of the parish
registers the process opens in the course of which an immigrant ethnic group
accommodates itself to a foreign environment. An ethnic group followed up by
the parish registers from the time of settling down seems to be ideal for exam-
ining the problems of tradition and changes. The village was situated in a very
heterogeneous region where several ethnic groups (Hungarians, Germans, Slo-
vaks and Serbs in the wider neighbourhood) and confessions lived. The geo-
graphic variability of the countryside and the strong division of labour between
the settlements give further aspects for the analysis. Thus the village and its
wider neighbourhood gives opportunity for examining interethnic relations in
the 18—19" centuries.

The paper concentrates on the main problems of the demography of mar-
riages: on seasonal distribution of marriages, changes in choosing the day of
wedding, age at marriage, difference of age between partners in marriage, pro-
portion of first marriages and that of remarriages, problems of endog-
amy/exogamy. Besides describing trends and changes the author tries to inter-
pret the examined phenomena, but in several cases he has to admit the uncer-
tainty of interpretations or the existence of several possible interpretations.

According to the analysis the strategy of marriages was determined partly
by the traditions of German immigrants taken from Western-Europe partly by
economic compulsions of the new environment and by cultural adaptations.
Mean age at marriage was a kind of transition between western and eastern
patterns where the tradition of late marriage remained. Opposite to the western
pattern the village was characterised by the custom of general marriage. As for
the seasonality of marriages there were two more significant and one less peaks
at carnival time, in the autumn and in May. At the same time there were strong
changes in the seasonal distribution of marriages in the examined period. The
preferred day of marriage also changed several times: in the 18" century the
custom of weekday marriages was followed by the custom of getting married
on Sunday. At the end of the century these preferred days were inverted again.
These changes could be probably caused by the maintained customs of the
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German immigrants then by their accommodation to the customs of the area
and after that by the intention of the state and the Roman Catholic church. A
very strong confessional and ethnic endogamy can be observed in the settle-
ment while local endogamy became less severe in the period. Artisans of the
village can be characterised by local exogamy and strong social-professional
endogamy.

Tables:

1. The most preferred days of wedding, 1724—-1895
Columns: Period, Most preferred days (Monday, Sunday, Sunday, Tuesday,
Wednesday, Tuesday, Tuesday, Tuesday, Monday), Proportion

2. Parsons of the period
Columns: Name, Time of their serving, Length of their serving

3. Mean age at first marriage and the difference of age between the partners,
1760-1895
Columns: Examined periods, Age (Male, Female), Average difference in
years

4. Exogamy of marriages, 1741-1819
Columns: Settlements, Number of marriages

5. Exogamy of marriages, 1853—1895
Columns: Settlements, Number of marriages

6. Mixed marriages in Dunabogdany until 1895
Columns: Time, Males (dwelling-place, confession), Females (dwelling-
place, confession)

7. Seasonal distribution of marriages, 1724—1895
8. Seasonal distribution of first marriages, 1724—1895
9. Seasonal distribution of remarriages, 1724—1895

10. Days of wedding, 1724—1895
Columns: Days of the week (from Monday to Sunday), Uncertain, Total

11. Composition of first marriages and that of remarriages, 1724—1895
Columns: Period, First marriages, Remarriages, Lack of data, Total

12. Composition of remarriages, 1724—1895
Columns: Period, Widower-spinster, Widow-bachelor, Widower-widow,
All remarriages, All marriages

13. Exogamous marriages in Dunabogdadny, 1741-1819, 18531895
Columns: Settlements, Sex of the partners of foreign origin (f=foreign
bridegroom, n=foreign bride), year of the marriage

14. Annual number of marriages in Dunabogdany, 1724—1895
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Figures:

1. Seasonal distribution of first marriages, 1724—1895
1. Seasonal distribution of remarriages, 1724—1895
III. Days of wedding in Dunabogdany, 1724—1895

1V. Seasonal distribution of first marriages by periods

Maps:

1. Marriage relations of Dunabogdadny 1741-1819
1I. Marriage relations of Dunabogdany 1853—1895



