A TERMESZETES SZAPORODAS ALAKULASA ES HELYI
VALTOZATAI A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON!

ORI PETER

A természetes szaporodas alakulasa 18. szazadi népesedéstorténetiink egyik
kulcsfontossagi és ugyanakkor sokat vitatott kérdése. Mondhatnank, sokat
vitatott, mivel kulcsfontossagi. Kulcsfontossagu, hiszen a jorészt toredékes
informaciokra €és gyakran vitathatd becslésekre épiild 18. szazadi népességfejo-
désilink egyik olyan eleme, amelynek pontosabb ismerete mas, eddig szintén
bizonytalan ismereteket (az 1720-as népességszam, a bevandorlas aranya a
szazad folyaman) tehetne jobban meghatarozhatdva. Jelentéségére tobben ra-
mutattak nemcsak az emlitett kérdésekkel, hanem 16—17. szdzadi népességsza-
maink becslésével kapcsolatban is.”

A 18. szazadi Magyarorszag népességi folyamataival kapcsolatban joval
tobb a kérddjel, mint a biztosnak tiin tudas. Amiben mindenki egyetért, az
joszerével annyi, hogy ezeknek a folyamatoknak eredményeképpen alakultak ki
a torténeti Magyarorszag azon népesedési és ezen beliil etnikai viszonyai, ame-
lyek késobb sok tekintetben meghataroztak az orszag sorsat. Mindez egy igen
jelentékeny népességnovekedés keretében alakult igy, amelynek a természetes
szaporodas mellett meghatdrozé eleme volt a kiilsd és belsé vandorlas. Tovabba
a II. Jozsef-féle népszamlalas révén tobbé-kevésbé biztos tudassal rendelkeziink
ennek a folyamatnak egy pontjat illetden, nevezetesen ismerjiik az orszag 1787-
es népességszamat.” Természetesen ezzel kapcsolatban is vannak bizonytalan-
sagok: a népszamlalas nem terjedt ki a katonai hatarérvidékre és hadsereg tag-
jaira, valamint nyilvanvaléan nem volt — nem lehetett — tokéletesen pontos, igy
ha valaki a hidnyok becslésének és a népszamlalas kiegészitésének sziikséges,
de rendkiviil sok hibalehetdséget magaban rejto feladatara vallalkozik, konnyen
valhat a jogos kritikdk célpontjava. Wellmann Imre becslését példaul, aki a
népszamlalas kiegészitésével az orszag 1790. évi népességszamat 10,2 millidra
és ezen beliil a polgari népesség szamat 9,94 milliora tette,’ Faragoé Tamas ké-

" A tanulmany megsziiletésében donté szerepe van Danyi Dezsének. O hivta fel figyelmemet az itt
elemzett forrasra, az altala nyujtott inspiracioért és értékes tanacsaiért nem lehetek eléggé halas. Benda
Gyulat, Faragd Tamast, Granasztoi Gyorgyot és Melegh Attilat hasznos észrevételeikért és tanacsaikért
szintén koszonet illeti.
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telkedve fogadta, illetve biralta.’ Joval nagyobb probléméak meriilnek fel a 18.
szazadi népesedési folyamatok mas elemeivel kapcsolatban: nem ismerjiik,
legfeljebb becsiilni tudjuk a kiindulépontot az 1715. és 1720. évi adddsszeiras-
ok alapjan. Nem ismerjiik, csak hozzavetélegesen tudjuk megbecsiilni a bevan-
dorlas hozadékat (David Zoltan Kovacs Alajos szazad eleji becslésének korrek-
ciojaval kereken egymilliora tette az 1720 és 1787 kozott bevandorlok és le-
szarmazottaik szamat). Nem ismerjiik, legfeljebb téredékes informacidk alapjan
becsiilni tudjuk a természetes szaporodas 18. szézadi alakulasat, pedig ennek
alapjan pontosabba tehetnénk az 1720-ra vonatkozd népességszam-becsléseket.
A dolog természetesen forditva is miikddne, egy pontosabb 1720-as népesség-
szambol kovetkeztethetnénk az 1720 és 1787 kozotti népességnovekedés mér-
tékére, a két adat nyilvanvaldéan meghatarozza egymast. A kérdéssel foglalkozo
szerzOk benyomasunk szerint inkabb az utdbbi eljarast valasztjak: rendelkeznek
egy 1720-ra vonatkoz6 népességszam-becsléssel, és ehhez illesztenek egy meg-
felelé népességnovekedési, illetve ezen belill természetes szaporodasi litemet.
(A bevandorlasra vonatkozé egymillios becslést az altalunk attekintett szakiro-
dalom elfogadja, ehhez hozz4sz6Ini nem tudunk, igy a tovabbiakban a termé-
szetes szaporodas alakulasara koncentralunk.) fgy ha David Zoltan nyoman az
1720-as népességszamot négymillionyira vagy megkdzelitden ennyire tessziik’,
akkor ehhez — a bevandorlas emlitett értékét elfogadva — atlagosan évi 10%o
(1%) koriili természetes szaporulat illik (ez az a novekedési litem, amellyel a
népesség mintegy hetven év alatt megduplazodik). Wellmann Imre szamitasa
szerint a polgari népesség az 1720-as kiindulo szintrdl (4,3 millio) 1790-re 9,94
milliéra ndvekedett, azaz évente atlagosan az 1720-as népességszam 1,87 %-
val nétt.” Wellmann az 1790-es népességszam becsléséhez ezt a ndvekedési
iitemet hasznalja fel, ennek segitségével szamolja ki az 1787 és 1790 kozotti
népességnovekedés mértékét. Igy a népszamlalas kiegészitésének tilbecslésén
feliil elkovet még egy hibat, a népesség ugyanis a mértani haladvany szerint
novekszik, ennek valds értékét a kamatos kamatszamitas modszerével lehet
kiszamolni, Wellmann Imre népességszamaibdl a helyes eredmény évi atlagos
1,2%-nyi novekedés.® Ha a természetes szaporodas megkozelité értékére va-
gyunk kivancsiak, akkor a 9,94 milliés népességszambol le kell vonnunk a
bevandorlok és leszarmazottaik feltételezhetd egymillios 1étszamat, majd igy
kell a novekedési litemet kiszamolnunk, amely mintegy évi 10%o (1%) lesz.
Masok — mint Kovats Zoltan — aki az 1720-as Osszeiras alapjan a megszokott-
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nal joval magasabb haztartasszorzoészamokkal probalja a népességszamot az
adozo haztartasfok szamabol megbecsiilni, és igy 1720-ra 5-5,5 milliés népes-
ségszamot tart valoszinlinek a Horvatorszag ¢és Szlavonia nélkiili
orszagteriiletre’, elfogadhatatlanul magasnak tartjak ezt a természetes szaporo-
dasi ttemet. Igen Iényeges itt is a népességszam-spekulaciok és a természetes
szaporodas becslésének Osszekapcsolodasa. Valgjaban az 1720-as Osszeiras
alapjan szamitott népességszam maig a szakmai vitak kdzéppontjaban al'’, igy
tampontként a 18. szazadi természetes szaporodas megallapitdsanal nem johet
szoba.

Mindennek fényében célravezetdbbnek latszik a természetes szaporodas
meghatarozasa fel6l megkdzeliteni a 18. szdzadi népesedési folyamatokat. En-
nek kétségkiviil megvan az az elénye, hogy tobb és tobbféle forrassal dolgozha-
tunk, amelyek bizonyos kovetkeztetések levonasara, tendencidk megrajzoldsara
akkor is alkalmasak, ha a népességszamokat nem ismerjiik. Els6sorban a 18.
szazadi Magyarorszagon mar tomegesen rendelkezésre allo és a legfontosabb
demografiai eseményeket rogzité anyakonyvekre, valamint a 18. szazad méaso-
dik felébdl lényegében az egész orszag teriiletére vonatkozdan fennmaradt, a
nem nemes népesség 1étszamat és népmozgalmi adatait tartalmazé 1élekossze-
irasokra gondolunk.

Ha a meglehetdsen kevés, anyakdnyvi adatokat is felhasznalé magyarorsza-
gi telepiilésmonografia adataibol indulunk ki, akkor azt lathatjuk, hogy az élta-
lanositas rendkiviil bizonytalan, térben és idében rendkiviil eltéré adatokat
talalunk, a termékenység és a halanddsdg igen erds regionalis kiillonbségeket
mutat és id6ben is hullamzé. Noha e tanulmany keretei k6zott nem torekedhe-
tiink teljes kori attekintésre, néhany példa alapjan is vilagos, hogy a 18. szazad
elsd felére vonatkozdan nem beszélhetiink nagyobb mértékii természetes szapo-
rodasrol, a népességet rendszeresen pusztitd jarvanyok (elsdsorban a pestis) ezt
nem tették lehetévé)."! A 18. szdzad méasodik felében a nagy halandosagi valsa-
gok eltiinésével, ritkulasaval a természetes szaporodas feltételei is kedvezébbek
voltak, de ebben az iddszakban is tobb lokalis és telepiiléstipus szerinti valto-
zattal szdmolhatunk. Az 1739—41. évi pestisjarvany utan dinamikusan fejlodo
alfoldi telepiilés, Kiskunhalas a népességfejlédés mas valtozatat latszik képvi-
selni, mint a kezdetben nekiloduld, majd az 1780-as évektol Gjra megtorpand és
gyakran természetes fogyast mutatd Keszthely.'? Maga Kovats Zoltan is, aki
tanulmanyaiban a nyugat-eurépaihoz hasonlo, alacsonyabb, maximalisan évi
5%o koriil mozgd természetes szaporulat mellett szokott érvelni, Szeged és
Debrecen vonatkozasaban kimutat ennél magasabb értékeket is,"” még az altala

? Kovats 1969. 224-225. valamint legutobb: Kovats 2000. kritikaja: Farago 1996. 112.

1 Faragd 1996. 108-109.

! Lasd: Kovats 1981. 49. (Debrecen); Benda 1997. 101. (Keszthely); Melegh 2001. (Kiskunhalas);
Husz 2000. (Zsambék); Ori 2000. (Mez&kovesd)

2 Melegh 2001.; Benda 1997. 101.

" Kovits 1981. 49.; 1985. 165.
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helyesnek tartott rektifikdcid utan is a két alfoldi varosban 4tlagosan évi 5—8 %o
természetes szaporulatot tart realisnak.'* Mindebbél igen valosziniinek tinik az,
amit a termékenység és halandosag, valamint a természetes szaporodas idébeli
¢és térbeli sokféleségérél mondtunk. Nem is szdlva arrdl, hogy Faragd Tamas,
aki korabban mar figyelmeztetett a varosi halandésag kiilonbdz6 mintainak
1étezésére,"” ujabban ramutatott a Miskolc és a kornyezd ipari telepiilések ter-
mészetes szaporoddsdban mutatkozo6 igen jelentékeny kiilonbségre (Miskolcon
1787 és 1825 kozott atlagosan évi 2,6%o0, mig Hamoron €s Massan 1793 és
1829 kozott ugyanez az érték 16,8%).'®

gy még a 1élekosszeirasok majd egy évtizedet atfogd népmozgalmi adatai-
bol sem lehet a 18. szdzad egészére vonatkozo kovetkeztetéseket levonni.
Danyi Dezso, aki — némi kétkedéssel — orszagos Osszesitéseiben igen magas
(1777-1782-ben évi 12,2 és 15,4%o0 kozott mozgd) természetes szaporodasi
értékeket kozol, 6va int barmi ilyesfajta altalanositastol.”

Kérdéses az is, hogy a nemzetkozi (nyugat-eurdpai) adatokbol lehet-e a
magyarorszagi természetes szaporodasra nézve pontos becsléseket tenni: David
Géza ramutat arra, hogy a 18. szdzadi Magyarorszag szamos vonatkozasban
kiilonbozhetett Nyugat-Europatol, hiszen a sorozatos katasztrofak utan a sok-
szor leirt ,,potlasi effektus”, az alacsony népsiiriiség, a nagyszamu bevandorlo a
szokasosnal feltehetden fiatalabb korOsszetétele a természetes szaporoddst —
legalabbis id8szakonként — a lehetséges maximum felé tolhattak."® Bajos az
Osszehasonlitas azért is, mert Nyugat-Europaban is rendkiviil erds a termékeny-
ség ¢s halanddsag regionalis és telepiiléstipusok szerinti véltozatossaga, ezen-
kiviil az sem lehet k6zombos, hogy melyik orszdgot hasznaljuk kontrollként.
Franciaorszagbol a 18. szdzad masodik felére nézve ismeriink orszagos adato-
kat a termékenység és a halandosag nyers aranyszdmair6l (a természetes szapo-
rodés évi atlagértéke nem haladhatta meg az 5%o-et'”), de az orszagos atlagok
mogott igen nagy heterogenitas all,”° masrészt mas orszagokrol igen kiilonbozé
adatokat talalhatunk Az 1. tdblazat mutatja az orszagok kozotti eltéréseket, és
utal az egyes orszagokon beliili idébeli hullamzasra. A kiilonbségeket csak
részben magyarazhatja az anyakonyvezés eltéré mindsége, Finnorszag esetében
olykor nemcsak igen magas természetes szaporodasi értéket talalunk, hanem
igen jelentds természetes fogyast is, az értékek az egyik esetben talan tulsago-
san magasak, a masikban pedig tulsdgosan alacsonyak a halotti anyakdnyv
hianyos vezetése miatt, de ugy érezziik, hogy nem a szamok pontos értéke,
hanem a koztiik 1év0 kiilonbségek 1éte a Iényeg. Megkockaztathatjuk taldn azt a

" Kovats 1983. 31.

'* Farag6 1993.

' Faragd 2000.

"7 Danyi 1993. 113. 139.

¥ David G. 1997. 170.

' Biraben-Blanchet-Blum 1995. 154.

2 A 18. szézadi francia halandosag regionalis véaltozatossagardl legtijabban: Blum-Bringé 1992. 35.
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feltevést, hogy a 18. szdzadban Ujratelepiilé6 Magyarorszagot nem a legszeren-
csésebb nagy népsiirliségii nyugat-eurdpai orszagokkal Osszehasonlitani, és
hogy az orszagos ¢és hosszu, évszazados id6tartamra szamitott aranyszamok
mogott Magyarorszagon is nagy térbeli és idobeli ingadozés huzdédik meg.

1. A természetes szaporodas évi dtlagos értékei néhany europai orszagban

%o
| Orszag | Id6szak | Term. szap. | Max. | Min. |

Anglia 1701-1800 4,5 10,4 -1
Anglia 1721-1781 43 8 -1
Franciaorszag 1771-1800 4 5 3,6
Lombardia 1768-1799 2,9 8 -5
Svédorszag 1721-1800 6,7

Finnorszag 1722-1749 11,2 20,9 -18,4

Forras: Glass 1965. 241. és Noordam et alt. 1995. 174. (Anglia — évtizedek atlagai, illetve
minden tizedik év atlaga); Bourgeois-Pichat 1965. 506. (Franciaorszag — 6téves atlagok);
Cipolla 1965. 576. (Lombardia — évenkénti atlagszamok); Hofsten-Lundstréom 1976. 16.
(Svédorszag — 80 év atlaga); Jutikkala 1965. 555. 562. (Finnorszag — évenkénti atlag-
$zamok)

Mindebbdl kdvetkezik, hogy sem angliai vagy franciaorszagi adatok alapjan
nem lehet meghatirozni a magyarorszagi természetes szaporodas lehetséges
felso hatarat, sem hosszabb id6tartamot atolelé magyarorszagi telepiilésszintii
vizsgalatok eredményeit, sem akar az egész orszagra vonatkozd, de révid ido-
szakra kiterjedd kutatasok tapasztalatait nem lehet a 18. szdzadi Magyarorszag-
ra vonatkozoan altalanositani. Ugyanigy problematikus a késébbi, 19. szazadi
adatok visszavetitése is, bar az dsszehasonlitds nem tlinik teljesen haszontalan-
nak. (Tudomasunk szerint a halandosag a 19. szazad els6 felében nem volt jobb
a 18. szazad masodik felében tapasztaltnal, ugyanakkor a halotti anyakdnyvek-
kel szemben — egyedi kivételektdl eltekintve — mar nem emelhet6k olyan stilyos
kifogasok, mint egy évszazaddal korabban, igy példaul Hablicsek Laszl6 1821
és 1830 kozotti természetes szaporodasi aranyszamainak hatarértékei minden-
képpen fontos tajékoztatast adhatnakm).

Mai tudasunk szerint nyilvanvaléan nem tudjuk egzakt médon meghatarozni
az orszag természetes szaporodasanak mértékét, arrdl nem is beszélve, hogy az
adatok iddbeli és térbeli heterogenitasa miatt egy efféle orszagos ardnyszam
inkabb elfedné a korabeli realitdsokat, mintsem hogy fényt vetne azokra. A cél
az volna, hogy sok (a mainal joval tobb) esettanulmany alapjan vizsgalhassuk a

2! Hablicsek 1991. 73.
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demografiai jelenségek — igy a természetes szaporodas — iddbeli alakulasat és
lokalis sokféleségét, mintegy megismerve az adott korban lehetséges hatarérté-
keket. Igy juthatnank kozelebb a tovabbra is nyitott kérdések megvalaszolasa-
hoz: milyen volt a mindenképpen jelentds 18. szazadi népességndvekedés ido-
beli dinamikdja, a nemzetkozi kutatdsok tapasztalataival 6sszhangban Magyar-
orszagon is megfigyelhet6-¢ a 18. szdzad masodik felében a pusztitd jarvanyok
ritkulasaval, hattérbe szoruldsaval a halandésag javulasa, a természetes szapo-
rulat novekedése? A népességnovekedés tényezdi kozott el lehet-e kiiloniteni
egymastdl a természetes szaporulat és bevandorlas hozadékat? Es végiil milyen
tertileti, valldsi, etnikai meghatdrozoi voltak a természetes szaporodas alakula-
sanak? A tovabbiakban elsésorban az utolsé kérdésre koncentralunk, nem
mondva le valamiféle altalanosabb konklizio levonasarol sem.

A forras, amelynek elemzésével probalkozunk, a Fiigedi Erik és Danyi De-
zs§ altal bemutatott, illetve felhasznalt allami 1¢élekdsszeirasok (Conscriptio
Animarum)®? Pest megyei kozségsoros dsszesitései, amelyek az 1774 és 1783
kozotti idészakbol maradtak rank.” Az dsszeirasok telepiilésenként megadjak a
nem nemesek l1élekszamat és a népmozgalmi adatokat, igy a nem nemes népes-
ségre egy sor fontos demografiai mutatd kiszdmithat6. A Pest megyei anyag
elénye, hogy egy nemzetiségi, felekezeti, foldrajzi, gazdasagi szempontbol,
valamint telepiiléstipus szerint igen sokféle népesség adatait tartalmazza, és
ezzel mintegy kicsiben reprezentélja a torténeti Magyarorszagot. (A fontosabb
etnikai csoportok koziil egyediil a romanok nem talalhatok meg a megye teriile-
tén, a jelentdsebb felekezetek koziil a gérog katolikusokat nem kiilonitették el a
romai katolikusoktdl, illetve az evangélikusokat a reformatusoktol, ezenkiviil a
vallasi megoszlast csak az 1770-es években kozlik az egész népességre vonat-
kozoban, késobb csak a hazzal rendelkezd plebejusokra nézve.) Az Osszeiras
nagy hatranya — amellett hogy nomindlis adatokat nem tartalmaz — az, hogy
nemcsak a nemes népesség hianyzik beldle, hanem mas nehezen besorolhato
vagy Osszeirhato rétegek is. A forrast ezért elemzés céljara csak rendkiviil nagy
ovatossdggal lehet felhasznilni. Munkdnk soran tobbféle forraskritikai mod-
szert hasznaltunk, az alabbiakban k6zolt adatok javarésze ennek ellenére csak
hozzavetdlegesen pontos, elsdsorban nagysagrendjiik, valamint az egyes telepii-
Iések vagy telepiiléscsoportok kozott megfigyelt kiillonbségek 1éte latszik fon-
tosnak. Jelen keretek kozott a forraskritikai vizsgalatok eredményeit nem tud-

22 Fiigedi 1966.; Danyi 1960. 1993.

2 Pest Megyei Levéltar, IV. 74/CC. 1I1. 1-7. 7 csom6, Kat. szdm: 402-408. Conscriptio Animarum
1774-76, 1778, 1781-83. illetve IV. 74/CC. 1V. 1. Kat. szam: 432 Extractus Summarius (megyei dssze-
sités), 1asd még: Ori 1994,
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juk részletesen bemutatni, csak a kdvetett eljarasok és az ezekbdl levont legfon-
tosabb kovetkeztetések ismertetésére van modunk:

1.

Elsésorban a véletlenszerii ingadozasok kiszlirésére keriiltiik a te-
lepiilésszintli vizsgalddasokat (néhany esetet és néhany nagyobb,
tobb ezer lakosu telepiilést leszamitva), és figyelmiinket inkabb
kozigazgatasi egységek, tajegységek ¢és etnikai-felekezeti kiilonb-
ségek alapjan elkiilonitett telepiiléscsoportokra iranyitottuk.

A kozségek népességszamat Osszevetettiik a II. Jozsef-féle nép-
szamlalas 1785-0s Pest megyei Osszesitéseibdl becsiilt nem nemes
1élekszammal®. Az eljaras soran eldszor megnéztiik, hogy 1774-
hez képest 1785-re hany szdzalékkal emelkedett a nem nemesek
Iélekszama, majd a Conscriptio Animarum 1774 és 1783 kozotti
novekedési liteme alapjan becsiiltik meg az 1785-re varhatd né-
pességszamot. Azokat a telepiiléseket, ahol a Jozsefi Gsszeiras ja-
vara jelentds (20%-nal nagyobb) kiilonbség mutatkozott a két (a
1élekosszeiras alapjan becsiilt és a valdsagos) 1785-0s népesség-
szam kozott, a kisebb telepiiléscsoportok vizsgalatanal nem vettiik
figyelembe (ez alkalmanként 24 telepiilést jelentett abbdl a 186-
bol, amelyeket a II. Jozsefi Osszeirassal 6sszehasonlithattunk). A
megyei, jarasi vagy nagyobb tijegységi adatok vizsgalatdnal ezek
kihagyasa nem modositotta az eredményeket, ezért itt ezt a mod-
szert nem alkalmaztuk.

A népmozgalmi adatokat megprobaltuk dsszevetni — ahol lehetd-
ség volt ra — publikalt,” vagy publikalatlan anyakényvi adatokkal.
Ez utobbi vizsgalat még folyik, eddig a pilisborosjendi rémai kato-
likus plébania anyakdnyveit hasznéltuk erre a célra (Pilisborosjend
és Urdm kozségek lakoirdl tartalmaz elkiildnithetd bejegyzéseket).
Mindezek alapjan a jelen pillanatban ugy latjuk, hogy a két forras
adatai ugyan pontosan csak igen ritkan egyeznek, de jelent6s kii-
l6nbségek sincsenek kozottiik.”® Igy a Pest megyei 1élekdsszeira-
sok népmozgalmi adatait felhasznalhatonak véljiik, hasznalatuk so-
ran ,,csak” az anyakonyvi adatokkal szemben joggal elvarhaté 6va-
tossag sziikségeltetik.

* A Jozsefi népszamlalas kozségenkénti 1élekszamaibol kivontuk a nemes férfiak szamanak a két-
szeresét. Az adatokat lasd: Ori 1994. 79-80.

% Husz 2000. (Zsambék); Csocsan 1959. (Sz6d)

% Az eltérések — a szamolasi hibak mellett — szarmazhatnak abbdl is, hogy a lélekosszeirasok éves
Osszesitéseit a plébanos ugyan tobbek kozott az altala vezetett anyakonyv alapjan készitette, de sohasem
tudjuk pontosan, hogy ezek az 9sszesitések milyen iddegységre vonatkoznak. Mas szoval az §sszehason-
litas soran az anyakonyvi bejegyzések leszamolasanal 1étrehozunk egy olyan idéegységet (jan. 1-t6l dec.
31-ig), amely nem biztos, hogy egyezik azzal, amelyet a plébanos vett alapul a 1élekosszeirasok elkészi-

tésénél.
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4. Eredményeinket bizonyos pontokon Osszevethetjilk az altalanos
tapasztalatokkal vagy mas kutatdsok eredményeivel. A sziiletési
adatok pontossagat lehet tesztelni az élvesziiletések nemek szerinti
megoszlasaval, az aranyok megyei és jarasi szinten megnyugtatoak
(megyei szinten az ¢élvesziiletéseknél 100 lanyra 104 fia jut). A né-
pesség kormegoszlasat pedig mas kutatasok eredményeivel ellen-
Srizhetjiik.”’

A Conscriptio Animarum 1774 és 1783 kozotti Pest megyei adatai megerd-
sitik Déanyi Dezs6 1777 és 1782 kozétti orszagos adatait.”® Az orszdg nem ne-
mes népessége 1777 és 1782 kozott 121,5%o-el nétt (atlagosan évi 24%o-es
novekedés), mig a természetes szaporodas mértéke atlagosan évi 13,7%o volt
(az eléforduld értékek atlaga). Ugyanezek az adatok Pest megyében 1774 és
1783 kozott: 163%o-es novekedés (évi atlag 18%o, a mértani haladvany szerinti
novekedés 14%o), a természetes szaporulat évi 11,9%o. A természetes szaporulat
alakulasardl tajékoztathat az egy idéegység alatti haladlozasok sziiletésekhez
viszonyitott szama is. Ez az aranyszam kikiiszobdli a hianyos népességszam
okozta torzulasokat (altalanos tapasztalat, hogy a legbizonytalanabb adat min-
dig a népességszam, a népmozgalmi adatok az anyakonyvvezetés elterjedése
folytan viszonylag pontosak lehettek, a népesség nyilvantartasa ennél joval
problematikusabb volt, emiatt a nyers sziiletési és haldlozasi aranyszamok min-
den bizonnyal feliilbecsiiltek), és lehetdvé teszi az dsszehasonlitast olyan ido-
szakokra nézve is, ahonnan nincsenek népességszamaink.

2. Természetes szaporodas (%o) és a haldlozdasok szama
o ) , 29
a sziiletésekhez viszonyitva, Pest megye

Halalozasok szama a sziileté-

Természetes szaporodas , . .
sekéhez viszonyitva

1774 18,6 0,7
1775 21,9 0,7
1779 11.8 0.8
1781 11,9 0.8
1782 10 0,9
1783 -3 1,1
Osszesen 11,9 0,8

Lathato, hogy a haldlozasok szdma a sziiletésekének csak 80%-at éri el a
vizsgalt periddus alatt, ez mas szoval annyit jelent, hogy az egyszertiség kedvé-
ért 50%o-es nyers sziiletési ardnyszamot alapul véve a halalozéasi aranyszam

7 Csocsan 1959. Hablicsek 1991. (lasd késGbb).

* Danyi 1993. 113. 139.

¥ A torténeti Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye a szabad kiralyi varosok (Pest és Buda) és a Kiskun ke-
riiletek nélkiil (a tovabbiakban is Pest megye).
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40%o lenne, azaz a természetes szaporulat pontosan atlag 10%o ebben az eset-
ben. Lathatjuk azt is, hogy az adatok id6ben nem egyenletesen oszlanak meg:
az aranyszamok az 1770-es évek kozepén kedvezdbbek, mint az 1780-as évek-
ber316 sOt 1783-ban természetes fogyas, kisebb halanddsagi valsag tapasztalha-
to.

A természetes szaporodas idobeli és bizonyos mértéki teriileti differencia-
lodasat mutatjak a jarasi adatsorok.

3. Természetes szaporodas és a haldlozdasok szama a
sziiletésekéhez viszonyitva jarasonként, Pest megye 1774—83

Kecskeméti jaras Pilisi jaras Solti jaras Vici jaréds

term. term. term. term.

szap. |hal/szil. | szap. |hal/sziil. | szap. |hal./sziil. | szap. |hal./szil.

(%0) (%) (%) (%)
1774 29,1 0,6 14,3 0,7 15,2 0,8 15,9 0,7
1775 26,7 0,6 15,1 0,8 24,7 0,6 21,1 0,6
1776 11,7 0,9 16,2 0,7
1778 17,8 0,7 15,7 0,8 15,8 0,8
1781 23,6 0,6 4,7 1,0 20,7 0,6 7,5 0,9
1782 16,6 0,7 5.8 0,9 14,8 0,8 2,6 1,0
1783 8,8 0,9 -7,4 1,2 3,1 1,0 -16/4 1,4
0ssz. 19,2 0,7 6,5 0,9 15,8 0,8 7,7 0,9

A Kecskeméti jaras kivételével a nyolcvanas évek kedvezotlenebbek voltak,
mint a hetvenes évek, és a javarészt alfoldi teriileteket 6sszefogd Kecskeméti és
Solti jarasokban a természetes szaporulat magasabb, valamint a halandosag és a
kozegészségligyi viszonyok jobbak lehettek, mint a pilisi €s g6do61l6i dombvi-
déket magaban foglal6 Pilisi és Vaci jarasokban.

Hasonlo6 teriileti kiilonbségeket talalunk, ha a jarasok helyett nagyobb, fold-
rajzi sajatossagaik alapjan elkiilonitett tajegységeket (alfold, folyomellék,
dombvidék) vizsgalunk.” Ujra hangstlyoznunk kell, hogy nem az adatok széaz-
szazalékos pontossagat tartjuk elsédlegesnek, hanem a koztiik 1évo kiilonbsé-

3 Hangsulyoznunk kell, hogy kisebb valsagrol és nem a 18. szazad elsé felében gyakori népesedési
katasztrofarol van szo. A héattérben minden bizonnyal a csecsemd- és kisgyermek halanddsagot megeme-
16 kisebb jarvany allhat (vo. Benda K. 1989. 1783-ban orszagos vorhenyjarvanyt emlit). A problémarol
lasd még: Benda Gy. 2000. 145-158. és Farag6 2000.

3! A jarasi adatok tapasztalatai alapjan késziilt durva felosztas, amelyet nem el6zott meg olyan elmé-
leti alapvetés és a forrasok olyan aprolékos feltarasa, mint Faragdé Tamas Pilisi jarasra vonatkozo kutata-
sait (Faragd 1999 b \1984\, Faragé 1985). A Pilisi dombvidék a Pilisi jaras teriiletével azonos, leszamit-
va a Duna-parti helységeket €s a Csepel-szigetet. Az alfoldi régio és a Vac-Godolloi dombsag elhataro-
lasaban segitségiinkre volt Wellmann Imre munkaja (1967. 28-38.) Régidink népességszamai 1783-ban
a kovetkezok: Alfold — 96 579; Pilisi dombvidék — 24 017; Vac-Godolléi dombsag — 41 241;
Dunamellék — 75 261; Tiszavolgy — 3715.
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geket (1. abra). Az alfoldi régid a természetes szaporodas szempontjabol 1énye-
gesen kedvezobb képet nyujt, mint a dombvidék, és ezen az sem valtoztat, ha a
szliletési adatoknal feltehetéen hianyosabb haldlozasi bejegyzések miatt a ko-
z0lt aranyszamok a valdsagos értékeknél magasabbak.

4. Természetes szaporodas és a haldlozdsok szama a
sziiletésekéhez viszonyitva tdjegységenkeént, Pest megye, 1774—83

Alfold Pilisi dombvidék | ¥ ac-00dolIG Dunamellék Tiszavélgy
dombsig
term. term. term. term. term.
szap. | hal./sziil. | szap. | hal./sziil. | szap. | hal./sziil. | szap. | hal./sziil. | szap. | hal./sziil.
(%0) (%0) (%0) (%) (%0)

1774 265 0,6 145 08 169 07 151 07 245 07
1775 285 06 128 08 205 07 21,5 07 210 07
1776 14,7 08 156 07 127 08 172 09
1778 183 0,7 161 08 143 08 152 08
1781 246 06 78 09 66 09 103 08 243 06
1782 17,6 0,7 80 0,9 3,1 0 73 09 24 10
1783 26 1,0 37 L1 93 12 63 11 41 1,0
Ossz. 190 07 79 09 99 09 107 08 155 08

Mibdl adddhatnak ezek a kiilonbségek? Az elsd 1épésben meg kell vizsgal-
nunk azt, hogy a természetes szaporodas, illetve a haldlozasok sziiletésekhez
viszonyitott szama milyen mas, a 1élekdsszeirasokbdl kiszamithatd valtozokkal
mutat szoros korrelaciot. Mivel a korrelacios egyiitthatokat kozségsoros adatok
(a vizsgalhato évek atlagai) alapjan szamoltuk ki, ezért csak azokat a telepiilé-
seket vettiik alapul, ahol a Conscriptio Animarum 1774 és 1783 kozotti ndve-
kedési iiteme alapjan 1785-re valoszinlisithetd népességszam és a tényleges
1785-6s nem nemes népességszam kozotti kiillonbség nem volt nagyobb 10%-
nal. Tablazatunkban csak azokat a valtozokat mutatjuk be, amelyek elfogadhato
szignifikanciaszint (p<0,05) mellett a természetes szaporodasi aranyszammal
vagy a haldlozasoknak a sziiletésekre jutd szamaval valamennyire értékelhetd
korrelaciot mutatnak.*”

32 A valtozok magyarazata: nyers aranyszamok ezrelékben, 20 év alatt hazasodd nék az Gsszes ha-
zassagot kotd né kozott (%), hazas nék aranya az Osszes nagykoru né kozott (%), szolgak aranya az
Ossznépességen beliil (%), népességnovekedés (%), kiskortiak aranya: a 15 éven aluliak aranya az 6ssz-
népességen beliil (%)
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5. A természetes szaporoddas és a haldlozasok sziiletésekéhez viszonyitott
szamanak osszefiiggése mas valtozokkal Pest megyében, 1774-83

Természetes szaporodas Halalozasok/sziiletések
r | p r | P

Nyers halalozasi arany-
szam -0,7460 0,000 0,7967 0,000
20 év alatt hazasod6 nék
aranya 0,2120 0,015 -0,2308 0,008
Halalozasok/sziiletések -0,9390 0,000 1,0000
Hazas n6k aranya 0,2372 0,006 -0,2152 0,013
1000 hazas nore jutd
sziiletések szama 0,4023 0,000 -0,2831 0,001
Népességnovekedés
1774/83 0,2662 0,002 -0,1800 0,039
Nyers hazassagkotési
aranyszam -0,1571 0,072 0,2435 0,005
Nyers sziiletési arany-
szam 0,4218 0,000 -0,2649 0,002
Természetes szaporodas 1,0000 -0,9390 0,000
Szolgék aranya 0,2233 0,010 -0,1491 0,088
Kiskortiak aranya 0,4020 0,000 -0,3870 0,000

A tdblazatot vizsgdlva szembetlind, hogy az elfogadhatatlan
szignifikanciaszint és az alacsony korrelacids egyiitthatd miatt hidnyoznak
olyan valtozok, amelyekrdl azt gondoltuk volna, hogy szoros Osszefliggésben
allnak a természetes szaporodassal. Ilyenek a magasabb termékenységii népes-
ségnek feltételezett katolikusok ardnya vagy a rendelkezésre allo termdteriilet
nagysaga (az egy fore juto kat. holdak szdma az erdéteriilet leszamitasa utan™).
Meglepd lehet a népességndvekedés és a természetes szaporodas, illetve a hala-
lozésok szdmanak a sziiletésekéhez viszonyitott szdma kozotti viszonylag
gyenge Osszefiiggés. Lathato tovabba, hogy a természetes szaporodasi arany-
szam ¢&s a haldlozéasok és sziiletések szdmdnak hdnyadosa kozott valoban igen
szoros a kapcsolat, a két valtozo majdnem teljesen fedi egymast. Az adatokbol
ugyanakkor az is kiolvashat6, hogy bar mind a termékenység, mind a halando-
sag mutatdi viszonylag szoros dsszefliggést mutatnak vizsgalt valtozoinkkal, az
utobbi mégis sokkal erdsebb korrelaciorol arulkodik. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a természetes szaporodas iddbeli és térbeli differenciait inkabb a halando-
sag szintjének valtozatossaga magyarazza, mint a termékenységé.

Vizsgaljuk meg, hogy fenti valtozdéink hogyan alakulnak tijegységek sze-
rint:

33 A 11 Jozsefi kataszteri felmérés alapjan, lasd Szaszkoéné Sin A. 1988.
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0. A természetes szaporodas és a vele dsszefiiggésben allo valtozok
tajegységek szerint, Pest megye, 1774—83

S Vac- .
Alfold Pilisi | Gedoligy | Duna- | Tisza-
dombvidék ) mellék volgy
dombsag

Nyers halalozasi arany-
szam 44,4 52,2 46,0 45,1 49,2
20 év alatt hazasodo
ndk aranya 61,3 39,8 55,6 55,2 63,3
Halalozasok/sziiletések 0,7 0,9 0,9 0,8 0,8
Héazas n6k aranya 75,2 71,1 68,5 70,8 80,1
1000 hazas nore jutd
sziiletések szama 321,7 306,3 320,9 2822 317,1
Népességnovekedés
1774/83 29,7 12,6 12,4 9,9 32,7
Nyers hazassagkotési
aranyszam 11,2 11,8 10,5 11,2 12,1
Nyers sziiletési arany-
szam 63,5 60,0 55,9 55,8 64,7
Természetes szaporo- 19,0 7,9 9,9 10,7 15,5
das
Szolgék aranya 12,1 6,2 8,5 8,6 5,0
Kiskoruak aranya 432 43,4 43,4 40,9 459

Az alfoldi régidé magasabb természetes szaporodasa mogott az Osszes vizs-
galt tényez6 kedvez6 alakulasa all, a tiszai telepiilések ettdl rosszabb halando-
sdguk terén kiilonboznek, ugyanakkor feltiind a tobbi mutatdt tekintve szintén
hasonlé Dunamellék alacsonyabb termékenysége, ami a jelek szerint nem ma-
gyarazhat6 a nék késobbi hazassagkotési koraval. A pilisi dombvidék alacso-
nyabb természetes szaporodasa mogott a rosszabb halandosag (kedvez6tlenebb
foldrajzi, gazdasagi, esetleg tarsadalmi viszonyok), és valamivel alacsonyabb
termékenység all, ami itt talan nem fliggetlen a nék késobbi hazassagkotési
koratol. A Vaci jaras dombvidéke esetében még nehezebb az interpretacio: a
hazas termékenység magas, a nyers sziiletési ardnyszdm alacsonyabb (a
Dunamellékéhez hasonld), a sziiletések tobblete és a természetes szaporodas
alacsony (inkabb a pilisi dombvidékhez hasonld). A nyers aranyszamok talan a
népesség pontosabb regisztraldsa kovetkeztében alacsonyabbak, igy az 0ssze-
hasonlitdsban a nyers haldlozasi aranyszam nem mutatja a halandosag relative
rosszabb, a pilisi dombvidékéhez hasonlo helyzetét, mig a hazas termékenység
aranyszama ¢€s a nyers sziiletési ardnyszam kozotti eltérést magyarazhatja a
nem héazas népesség nagyobb aranya.

A képlet bonyolult: a természetes szaporodasban megragadhaté kiilonbsé-
gek mogott sok tényezd kolcsonhatasa all, masrészt pedig az itt bemutatott
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tajegységek is mesterséges konstrukciok, elfedik az egyes mikrorégiok sajatos
tarsadalmai kozotti differenciakat. A kivanatos cél, a demografiai jelenségek
mogott meghtizodd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tényezok feltarasa, a ko-
zottiik 1évo kolesonhatasok megismerése csak valddi lokalis kdzosségek tarsa-
dalmanak rekonstrualasaval lehetséges.

Lattuk, hogy a népességnovekedés és a természetes szaporodas korrelacioja
nem tul erds, legfeljebb kozepesnek nevezhetd. Ugyanakkor minden régidoban
novekedett a népesség a vizsgalt idészakban, a legnagyobb mértékben éppen a
legmagasabb természetes szaporodast mutatd alfoldi és Tisza menti tijon. A
népességnovekedés €s a természetes szaporodds Osszefiiggését (r= 10,2662,
p =0,002) megvilagitja a II. abra. A telepiilések zoménél a népességndvekedést
kiilonb6z6 mértékii természetes szaporodas kisérte, kisebb mértékben, de jel-
lemzd a népességfogyds melletti természetes szaporodas, de eléfordul a termé-
szetes fogyas melletti népességndvekedés is. A két tényezd kozotti linearis
kapcsolat nyilvanvaloan a vandorlas kovetkeztében gyenge, a népességndveke-
dés legfontosabb eleme a 18. szazad harmadik harmadédban is a bevandorlas
maradt, kiilonosen az alfoldi régidban. A pontdiagram és a 7. tablazat azt is
megmutatja, hogy a népességfogyast tantisité telepiilések zomére is természetes
szaporodas volt jellemz0d, tehat a népességfogyas is elsdsorban a migracid
eredményének tekinthetd.

7. Természetes szaporodas és vandorlas a népességfogyas, illetve a népesség-
novekedés kiilonbozé mértéke szerint Pest megyében, 1774-83

Term. szap. (%) 1000 fére jutod 1000 fore jutd

bevandorlok elvandorlok
Fogyo népességli telepiilések 7,3 12,4 21,7
Novekvo telepiilések (10-50%) 13,8 17,5 14,8
Novekvo telepiilések (+50%) 21,1 63,4 39,3

Nyilvanvalo, hogy a népességndvekedésre-, illetve csokkenésre elsdsorban
a vandorlasi egyenleg gyakorolt dont6 hatast, de mindenképpen nagy lehetett az
ide-oda koltozés, a migracié egy része idényjellegli munka-, vagy szolgalatval-
lalas volt, és nem végleges megtelepedés. Ezt mutatja a népességnovekedés, a
vandorlas aranyszamai és a szolgak aranya kozotti korreldciok erdssége is. A
kapcsolat csak az elvandorlas €s a népességndvekedés kozott értékelhetetlen,
kiilonosen érdekes a bevandorlds és az elvandorlds szoros kapcsolata. Ez is
megerositi a fenti megallapitast: a névekedést €s a fogyast a vandorlasi egyen-
leg hatarozza meg, de a bevandorlas és az elvandorlas erés kapcsolatot mutat-
nak egymassal, valamint a szolgak aranyaval, a vandorlasban komoly szerepet
jatszhatott a szolgalatvallalas. Igen erdsen kapcsolodott mindegyik tényezOhoz
a rendelkezésre all6 termdteriilet nagysaga is. Mindezek a tényezok elsésorban
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az alfoldi régiodban biztositjak a népesség gyors ndvekedését: igen erdteljes (bar
részben iddészakos jellegll) bevandorlas, foldboség, a szolganépesség magas
aranya ¢€s els6sorban a termékenység és halandosag meghatarozta, de az emli-
tett jelenségektdl sem fiiggetlen magas természetes szaporodas.

8. A népességnévekedés, a vandorlasi aranyszamok, a terméteriilet és a szolgak
aranya kozotti korrelacios egyiitthatok, Pest megye, 1774—83

i . Bevandorlas Elvandorlas 1 (0
Novekedés (%0) (%0) Szolgak (%)

r | p r [ p r [ p r [ p

Bevandorlas (%0)  0,4832 0,000 1,0000
Elvandorlas (%)  0,1097 0,210 0,6924 0,000 1,0000

Szolgak (%) 0,3801 0,000 0,6215 0,000 03272 0,000 1,0000
Terméteriilet 0,6088 0,000 0,8114 0,000 0,6308 0,000 0,5578 0,000
(kat.hold/f5)

Az Alfold tehat olyan frontier-jellegii teriilet a 18. szdzad masodik felében,
amelynek ,,liressége” kedvezo feltételeket biztosit a gyors népességnovekedés-
re, amelynek betelepitése ebben az idoszakban még folyik,34 amely ezenkiviil is
vonzza az id6legesen szolgalatot véallaldo munkaerdt.

Erdekes és részben ide kapcsolddo probléma a természetes szaporodas tele-
piiléstipusok szerinti differencialodasanak kérdése. A nyugati szakirodalom
els6sorban a magas varosi halanddésagot emeli ki, a nyugat-eurépai varosra
tobbnyire természetes fogyas jellemzo, amelyet a vidéki lakossag bekdltozése
ellensulyozhat. A dolog természetesen nem ilyen egyszerii, és Magyarorszag
tekintetében kiillondsen nem, ahol mindig tisztdznunk kell, hogy mit tekintiink
varosnak, hogy a telepiilés jogallasat vagy népességszamat, esetleg mas ténye-
zOket valasztunk a kategorizalashoz. A 18. szazadban a magyarorszagi szabad
kiralyi varosok néhany kivételtdl eltekintve kisvarosok, mig tobb nagyobb tele-
plilés vagy nem szabad kirdlyi varos a jogallasat tekintve, vagy meglehetdsen
nagy, de a telepiilés jellege nem varosias, esetleg mindkét utobbi megallapitas
jellemzd ra. Igy Pest megye teriiletén két szabad kiralyi varos volt, Buda és
Pest, amelyek 1élekdsszeirdsa anyaggyiijtésiinkbdl hianyzik, a nagyobb telepii-
Iések a falusias jellegli nagy alfoldi parasztvarosok (mint példaul a huszezres
1élekszamu Kecskemét), vagy kisebb, varosiasabb jellegii, de jogallasukat te-
kintve foldesiri varosok (Obuda, Vac, Szentendre). Faragd Tamas figyelmeztet
arra, hogy a varosi halanddsag vizsgalatanal kiilonbséget kell tenniink a pa-
rasztvarosok és hagyomanyos ,,varosias” varosok kozott, mig a valodi nagyva-
rosi halandosag jellemzo6it mutatd Pest-Buda mindkét el6z6 csoporttol kiilon-

** A g6dol16i Grassalkovich-uradalom kialakuldsanak utolsé fazisa a Kecskeméti jaras teriiletén erre
az idészakra esik. Lasd: Wellmann 1933. 29-49.
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bozott.> Tt most az elsd két tipus kozotti kiilsnbséget probaljuk megragadni,
illetve 6sszehasonlitjuk ket a kisebb telepiilésekkel, Pest példajat csak illuszt-
ralni tudjuk néhany adattal. A 9. tablazat kiilon kozli néhany nagyobb telepiilés
(4000 f6 felett, valamint az igen érdekesnek tiing Szentendre) legfontosabb
természetes szaporodassal kapcsolatos adatat, majd ugyanezeket kisebb telepii-
Iések 1783-as népességszama alapjan kategorianként. A halalozasok sziileté-

sekhez viszonyitott szdménak idObeli valtozasat mutatja a III. és IV. abra.

9. A természetes szaporodas és a vele kapcsolatban allo valtozok telepiilés-
nagysag szerint, 1774-83

Kalo- | Kecs- | Nagy- . . . Szent- | 1000- | 500- .
‘ ‘Ab"“y‘ wsa | kemét | konge | Codled | Vie ‘Ob“da endre | 4000° | 999> | %0
Népesség-
szam 1783 4338 4171 21103 7939 7408 9060 4702 3878
Nyers
halalozasi
ardnyszam 43,7 428 48,2 39,8 48,7 59,1 62,9 84,9 438 459 454
20 év alatt
hazasodo
nok aranya 78,2 66,9 73,2 69,2 76,6 58,0 39,2 61,7 604 56,8 588
Hal./sziil. 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 1,1 1,1 1,8 0,8 0,8 0,8
Hazas nék
aranya 64,5 832 71,8 71,2 73,0 624 67,1 59,9 71,4 70,7 73,6
1000 hazas
ndre jutd
sziiletések
szdma 353,6 278,6 3083 2748 302,3 289,5 2932 228,8 293,1 298,6 358,6
Népesseég-
novekedés
1774/83 42,6 5,5 20,5 11,0 19.4 17.4 142  -215
Nyers
hazassag-
kotési
aranyszam 11,3 11,9 10,5 10,3 11,3 12,9 13,8 15,7 10,9 11,0 11,6
Nyers
sziiletési
arnyszam 61,1 64,6 60,7 53,1 62,0 552 60,5 47,1 56,1 57,5 62,9
Termé-
szetes
szaporodas 17,4 218 12,6 13,4 13,3 -3,8 24 378 12,3 11,5 17,5
Szolgak
ardnya 10,4 6,4 8,8 7,2 7,3 8,6 12,7 14,6 6,0 8,5 16,0
Kiskortak
ardnya 44,6 41,6 40,7 44,5 41,7 348 38,8 33,2 439 43,1 43,6

110004000 f6s telepiilések.

°500-999 f&s telepiilések.

500 fénél kisebb telepiilések.

A vizsgalt teleplilések a természetes szaporodas, a népességnovekedés, €s
elsésorban a halanddsédg, valamint ezek kdvetkeztében a kormegoszlas terén két

35 Farag6 1993.
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f6 csoportra oszlanak. A telepiilésmérettdl fiiggetleniil falusias jellegii telepiilé-
sek tomegétdl élesen elkiiloniil a varosiasabb jellegii Vac, Obuda és Szentend-
re. A kiillonbséget elsdsorban 1ényegesen rosszabb halandésaguk okozza, bar
Szentendre esetében a termékenység mutatdi is igen alacsonyak a tobbiekhez
képest. Faragd Tamas véleménye szerint a fejlédésben megrekedt telepiilésrol
van sz6, ahol a varos lakossaganak egy része (a gorogkeleti szerb népesség)
mar a 18. szdzadban a tudatos sziiletéskorlatozashoz folyamodott.36 A fenti
adatok ezt az allitast latszanak igazolni. De latjuk azt is, hogy Vac és Obuda is
csak pozitiv vandorlasi mérlegének koszonheti népességnovekedését. Tipikus
varosi halanddsdg a 18. szdzad masodik felében, akarcsak a pesti belvarosi
plébania esetében, ahol a haldlozasok szama rendre meghaladja a sziiletésekét,
vagy ha nem, akkor igen csekély a sziiletések tobblete (V. dbra).”’ Az alfoldi
parasztvarosok vagy a falvak sem képeznek homogén csoportot, de ezek tobb-
nyire dinamikusan ndvekedd, erés természetes szaporulatot felmutatd telepiilé-
sek. Koziiliik érdemes kiemelni a reformatus Nagykorost, amelyre szintén ma-
gas természetes szaporodas jellemz0, de a nyers sziiletési és halalozasi arany-
szamai alacsonyabbak. A kiilonbség oka természetesen lehet a népességszam
pontosabb regisztralasa is.

Az adatok azt mutatjak, hogy a halandosag és a természetes szaporodas
telepiiléstipusok szerint is differencialt, er6s kiilonbségek mutatkozhatnak a
kozségek és a varosok, varosias jellegii telepiilések kozott, de itt a dontd szem-
pont nem a Iélekszam, még kevésbé a jogallas, hanem a telepiilés egyéb jellem-
z01: a beépitettség jellege, siirlisége, a lakossag lakaskoriilményei, a gazdalko-
das feltételeinek kedvezd vagy kedvezotlen volta, a kozegészségiigyi helyzet és
természetesen a helyi tarsadalom rétegzddése.

A természetes szaporodas valtozatainak tanulmanyozéasa soran még egy
szempontra érdemes kitérni. Lattuk, hogy a reformatus Nagykoros kiillonbozik a
vegyes vallasi vagy éppen katolikus tobbségii, de egyébként meglehetdsen
hasonl6 jellegli telepiilésekt6l. Ugyanakkor szinte kozhelyszamba megy a re-
formatusok alacsonyabb termékenységérdl beszélni, és bar Andorka Rudolf
csaladrekonstrukcios vizsgalatai soran nem talalt egyértelmiien erre utalo jele-
ket,*® a telepiilésszintli vizsgalatok idénként ki tudjak mutatni ezt a jelenséget.*
A 1élekosszeirasok ,,acatholici” rovatba vontak O0ssze a reformatusokat és az
evangélikusokat, a kovetkezOkben 6ket hasonlithatjuk 6ssze a természetes sza-
porodas terén a katolikusokkal. Meg kell jegyezniink, hogy a katolikusok és
protestansok aranyanak értékelhetd korrelacidi mas valtozokkal, ha nem is nagy
erével, de mégis ezt a képet latszanak igazolni.

36 Farag6 1999. ¢ 140.

37 Pasztor 1939. Az utols6 két évben a kiilvarosi plébaniak felallitisa miatt csdkken az esetszam, ko-
rabban a kiilvarosok népét is a belvarosi plébanian tartottak nyilvan.

*% Andorka 1991. 38.

3% Melegh 2001.



A TERMESZETES SZAPORODAS

10. Katolikusok és protestansok aranyanak korreldcioi mas valtozokkal

Pest megyében, 1774— 83
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Katolikusok (%) Protestansok (%)
r [ p r [ p

Szegények aranya 0,2764 0,001 -0,2668 0,002
Szolgéak aranya 0,2148 0,014 -0,1938 0,027
Nyers halalozas 0,1951 0,026 -0,2484 0,004
20 év alatt hazasodo férfiak aranya 0,3132 0,000 -0,3167 0,000
1000 hazas nore juté sziiletések szama 0,3766 0,000 -0,3442 0,000
Nyers sziiletés 0,4676 0,000 -0,4480 0,000

Latjuk, hogy valdban inkabb a katolikusokra jellemzd a magasabb termé-
kenység, a protestansoknal talan valamivel jobb lehet a halanddsag, vagy pon-
tosabb a népesség regisztralasa, mig a hazasodasi szokasokban a férfiak haza-
sodasi életkora tekintetében mutatkozik kiilonbség. Inkabb a katolikus tobbségii
falvakra lehetett jellemz6 a szegények (koldusok, szegényhazban, koérhazakban
¢l6k) magasabb szdma. Valamennyi estben felmeriil annak lehetdsége, hogy a
kiilonbségek mogott valgjaban eltérd tarsadalmi viszonyok allnak.

Megvizsgalhatjuk a felekezeti kiilonbségeket a szokott modon, a természe-
tes szaporodassal szorosabban korrelald valtozok Osszehasonlitasaval is. Itt
azokat a telepiiléseket hasonlitottuk 6ssze, ahol a katolikusok, illetve a protes-
tansok aranya meghaladta a 80%-ot (a pontos aranyok: 97,5% a katolikusoknal,

93,7% a protestansoknal).

11. A természetes szaporodas és a vele kapcsolatban allo valtozok
felekezetek szerint Pest megyében, 1774—83

| | Katolikusok | Protestansok |

Nyers halalozasi aranyszam 44,5 39,6
20 év alatt hazasod6 n6k aranya 56,3 61,1
Halalozasok/sziiletések 0,7 0,7

Hazas n6k aranya 73,1 73,2
1000 hazas ndre juto sziiletések szama 321,6 272,1
Népességnovekedés 1774/83 20,9 10,3
Nyers hazassagkotési aranyszam 11,8 11,3
Nyers sziiletési aranyszam 64,5 54,1
Természetes szaporodas 19,9 14,5
Szolgék aranya 10,2 5,7

Kiskoruak aranya 42,3 429

Az eredmény meggy6zOnek latszik: a protestansokra alacsonyabb természe-
tes szaporulat, jobb halandosag, alacsonyabb termékenység volt jellemzd,
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egyediil a néi hazassagkotés életkora latszik alacsonyabbnak, mint a katoliku-
soknal, ennek oka valdsziniileg a katolikus német falvak késébb hazasodo né-
pességének hatasaval magyarazhatd. A probléma az, hogy most sem donthetjiik
el, hogy a kiilonbséget a felekezetek eltéré mentalitasa, értékrendje okozza,
vagy kozosségeik eltérd tarsadalmi viszonyai. Hablicsek Laszl6, aki az 1820-as
évekre vonatkozdan szintén kimutatta a reformatusok kedvez6bb halandésagat,
alacsonyabb termékenységét, az utdbbi magyarazatra haj lik.** A masik érdekes
vonas, hogy Hablicsek Laszl6 vizsgalata szerint az evangélikusok az emlitet-
tekben inkabb a katolikusokra hasonlitottak, mint a reformatusokra. Mivel a
fenti tablazatban a reformatusok és evangélikusok egyiitt szerepelnek, ¢és a
kiilonbség mégis éles, vagy azt kell gondolnunk, hogy mintegy 6tven év alatt az
evangélikusok a katolikusokhoz hasonultak a termékenységi szokasaikban és
halandéséagi viszonyaikban, vagy ami sokkal valdsziniibb, hogy a Pest megyei
protestans tobbségli telepiilések sajatos tarsadalmi viszonyai okoztdk az elté-
rést. Ezt latszik megerdsiteni az is, hogy amennyiben nem a katolikus vagy
protestans tobbségil telepiiléseket vizsgaljuk, hanem a megyei Osszesités alap-
jan a megye Osszes katolikusat és protestansat, akkor az eltérés Iényegesen
kisebb lesz. A természetes szaporodas ez esetben a katolikusoknal atlagosan évi
13,4%o, a protestansoknal pedig 12,5%o0. A két nagy felekezeti csoport kozotti
kiilonbség tényét megerdsithetjiilk, de az interpreticié az elemzésnek ezen a
szintjén reménytelennek tinik.

Ugy érezziik, hogy a konkluziok levonasahoz nem haszontalan eredménye-
inket néhdny ponton Osszevetni Hablicsek Laszl6 mar idézett adataival.
Hablicsek Laszld az 1820-as évek Magyarorszagara igen fiatal, magas termé-
kenységii, magas természetes szaporodasu népességet talalt jellemzoének, amely
ugyanakkor igen komoly felekezetek és telepiiléstipusok szerinti differenciakat
mutatott mind a halandésag, mind a termékenység, mind a természetes szapo-
rodas terén. A lélekdsszeirasok Pest megyei adatai 1ényegében hasonld képet
mutatnak, egy még fiatalabb népesség produkal magasabb nyers sziiletési és
haldlozési ardnyszamokat és hasonld mértékii természetes szaporodast és fiatal-
koru halalozast.

4" Hablicsek 1991. 73-74.
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12. Néhany demografiai mutato (')'sszehasonlz'tds*a, Pest megye 177483,
Magyarorszag 1821-30

15 év Nyers Nyers Term. szap 15 év alattiak a
alattiak I AN o, " | meghaltakon
%) sziil. (%o) | halal. (%o) (%o) beliil (%)
Pest megye 42,7 58,9 47,0 11,9 63,3
Magyarorszag 36,8 48.6 38,4 10,3 63,9

"Forras: Hablicsek 1991. 73.

A Lélekdsszeirasok tehat a mas elemzések soran nyert képet tiikrozik, hason-
loképpen kimutathat6 az igen hatarozott — a demografiai dtmenet el6tti — regio-
nalis és telepiiléstipusok szerinti differencialtsdg lényegében minden demogra-
fiai jelenség terén, igy a természetes szaporulat alakulasandl is. Megéllapithat-
tunk felekezetek kozotti kiilonbségeket is, de ezek értelmezése problematikus.

A megye lélekszama az orszagos adatokkal 6sszhangban hatarozott noveke-
dést mutat, ami részben a természetes szaporulatnak, részben a pozitiv vandor-
lasi egyenlegnek koszonhetd. Itt mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a
megye jelentds része a még nem teljesen jratelepiilt alfoldi régidhoz tartozott,
a népességndvekedésben ennek igen fontos szerepe volt.

A természetes szaporulat szintje telepiilésenként rendkiviili valtozatossagot
mutat, a természetes fogyastol az évi atlagosan 46%o-es természetes szaporula-
tig terjednek értékei.

A sziiletések szdma a hetvenes években jelentdsen feliilmulta a haldlozéso-
két, a nyolcvanas években mar sokkal kevésbé, de a mérleg megyei szinten az
1783-as kisebb halandésagi csucstol eltekintve mindig pozitiv volt. Az ehhez
hasonlo valsdgok idészakunkban nem nagyon fékezhették a népességndveke-
dést, bar a varosias jellegii telepiiléseken hatdsukat nem szabad lebecsiilni.

Altalanosabban elmondhatjuk, hogy a 18. szdzad mésodik felében — mint-
egy a pestis és a kolera kozott — kedvezobb feltételek kozott jelentds népesség-
novekedés és természetes szaporodas jellemezte az orszé§ot ¢és Pest megyét, de
ezt az iddszakot is tagoljak kisebb halandosagi valsagok.” A térbeli differenci-
akrol mar eleget szoltunk.

Az eldzdekbdl kovetkezik, hogy az 1720 és 1787 kozotti igen jelentds né-
pességnovekedés meredekebb szakasza 1740 utan kdvetkezhetett be, ami meg-
felel a kiilfoldi tapasztalatoknak és a magyarorszagi kutatasi eredményeknek is.
De ugyanakkor az 1740 utani novekedésnek is megvolt a maga hulldmzasa.

1 Danyi 1993. 113. ,,...a 18. és a kés6bbi szazadok népességszamanak alakulasa a szinoszoid gérbe
mozgasat kovetve, rovidebb — hosszabb idészakokban jelents népességtartalékokat halmozhatott fel,
hogy a kovetkez6 jarvanyos idészakban ezeket a tobbleteket feleméssze. Nem zarhato tehat ki, hogy
1777-1782 viszonylag kedvezd népességndvekedés idészaka volt.”
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Szélnunk kell a természetes szaporodasi aranyszamainkat meghatarozo
nyers szilletési és haldlozasi aranyszamaink pontossagarol. Adataink koziil
valészinlileg a lélekszamra vonatkozoak a legpontatlanabbak, emiatt a nyers
sziiletési és haldlozasi ardnyszdmok minden bizonnyal feliilbecsiiltek. Hogy
aranyszamainkat mennyivel kellene lejjebb szallitanunk, még csak megbecsiilni
sem tudjuk. Ez azonban dnmagéaban a természetes szaporodasi aranyszamot
nem befolydsolnd. Az az altalanos tapasztalat viszont, miszerint a haldlozasok
regisztralasa az anyakonyvekben és valdszintileg a 1élekdsszeirasokban is pon-
tatlanabb a sziiletésekénél, mar igen. Kovats Zoltannak err6l igen hatarozott
véleménye van: a keresztelések bejegyzése kb. 95%-0s pontossagu, a halaloza-
soké 70%-0s.** A magunk részérdl ilyen pontos becslésre — kortdl (a hibak,
hianyok elsdsorban az anyakdnyvezés meginduldsa koriil jelentkeznek, késobb
fokrdl-fokra pontosabbak lesznek az anyakonyvek), helytdl, felekezettdl, plé-
banostol fliggetlenill — nem vallalkoznénk, a kérdést ettdl fiiggetleniil nem lehet
megkeriilni. Természetes szaporodasi aranyszamaink minden bizonnyal szintén
magasabbak a valosagosnal, de mennyivel kellene csokkenteniink 6ket? Kész-
séggel lejjebb vissziik a megyei 11,9%o-es ardnyszamot, de az idészakunkban
Pest megyében igy is évi 10%o kortil lehetett, vagy esetleg nem sokkal az alatt
(ne felejtsiik el, hogy egy kiilondsen kedvezd iddszakrol lehet sz6). A kérdés
az, hogy kiterjeszthetjiik-e ezt az adatot az egész orszag teriiletére, illetve a 18.
szazad korabbi és késobbi idOszakaira. A valaszunk, f6leg az id6beli kiterjesz-
tést illetden, hatarozott nem. fgy viszont az 1720 és 1787 kozétti periodusra
nézve a természetes szaporodas évi atlaganak joval 10%o alatt kell lennie.

Ha fenti megallapitasunk helyes, akkor tobb dolgot érdemes ujragondolni.
Magasabb lenne az orszag 1720-as I¢lekszdma, mint azt sokan gondoltak? Ne-
tan a bevandorlok szama volt magasabb, mint ahogy azt sokan becsiilték? Va-
laszthatnank izlésiink szerint, de tigy véljiik ezek a kérdések jelenleg még nem
eldonthetek. Az elméleti spekulaciok helyett sok résztanulmanyra lenne sziik-
ség, amelyek alapjan talan pontos népességszamokat nem fogunk kapni egyik
vagy masik, a II. Jozsef-féle népszamlalast megel6z6 iddpontra vonatkozoan,
de a 18. szazadi népesedési folyamatokat a maguk bonyolultsdgaban jobban
fogjuk ismerni.

42 Kovats 2000. 132.
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NATURAL POPULATION INCREASE AND ITS LOCAL
DIFFERENCES IN 18™ CENTURY HUNGARY

Summary

The author examines the development of natural population increase in the
18th century which was — beside migration — the most important element of the
century's population development. Having relatively exact population numbers
from the census of Joseph II. (1787) on the basis of estimating natural popula-
tion increase it would be possible to reconstruct the population development of
the country.

This paper does not make that estimate from the long term data of one or
another settlement but deals with data of the census of the souls (Conscriptio
Animarum) preserved in county Pest from the period between 1774 and 1783.
The census gives us the detailed data of population movement of almost 200
settlements.

The mean value of annual natural increase was 11,9%o in county Pest in that
period. This number corresponds to most of the estimates calculated for the
whole country and for the period between 1720 and 1787. The paper tries to
clarify its variability in time and by geographic regions, by the type of settle-
ments and confessions, and examines whether on the basis of these experiences
the mean value of a county's annual natural increase within a decade can be
extended for a longer period and for the whole country.

The author analyses the development of natural increase according to the
mentioned distribution (time, geographic region, type of settlements, confes-
sion) and after that tries to clarify the causes of differences by examining the
variables closely correlating with natural increase according to the same distri-
bution.

The results of the analysis essentially correspond to that of other research-
ers. It could demonstrate very strong differences by regions and by types of
settlements in every important demographic phenomenon so in natural popula-
tion increase too. Differences could be determined even by confessions but
their interpretation is problematic.

The number of population in the county strongly grew corresponding to
countrywide data. Partly natural increase partly positive balance of migration
caused this growth. It seems to be important that a very large part of the county
belonged to the region of the Great Plain that was not still entirely repopulated
in that time. This fact must have been an important factor in the development of
the measure of population growth.
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The number of births significantly surpassed that of deaths in the 1770s,
much less in the 1780s, but their balance was always positive concerning the
whole county — excluding the peak of mortality in 1783. Such kind of crises
could not slow down population increase but to a small extent, though their
impact on it must have been much more significant in the towns of real urban
characteristics.

More generally in the second half of the 18™ century — between plague
(1742) and cholera (1831) — there were a significant population increase and a
natural increase in the country and in county Pest due to favourable circum-
stances, but even this period was articulated by smaller mortality crises.

Therefore the quicker part of the very strong population growth between
1720 and 1787 must have been after 1740 corresponding to international ex-
periences of historical demography and to the results of Hungarian researches.
But this growth after 1740 also had its own fluctuation and the mean value of
annual natural increase must be lessened since the registration of deaths was
probably less exact than that of births.

So the results gained from the census concerning a county and a decade
must not be extended for the whole country and for the whole century. The
mean value of annual natural increase in Hungary must be much smaller than
10%o0 between 1720 and 1787. This result has to induce a rethinking of the
measure of immigration and/or the estimates of the population number related
to 1720.

Tables:

1. Mean values of annual natural population increase in some European coun-
tries (%o)
Country (England, France, Lombardy, Sweden, Finland); Period; Natural
population increase; Maximum; Minimum

2. Natural population increase (%o) and number of death per that of births,
Pest county

3. Natural population increase and number of deaths per that of births in the
districts of county Pest

4. Natural population increase and number of deaths per that of births in geo-
graphical regions of county Pest
The regions: Great plain, Pilis hills, Vac-G6d6116 hills, Bank of the Danube,
Bank of the Tisza

5. Correlation of natural population increase / number of deaths per that of
births with other variables
Lateral text (the variables): crude death rate (%o), Number of women getting
married under age of 20 per 100 women getting married, Deaths/ births,
Number of married women per 100 adult women, Number of births per
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1000 married women, Population growth 177483 (%), Crude marriage rate
(%o), Crude birth rate (%o), Natural population increase (%o), Proportion of
servants in total population (%), Proportion of minors (under 15) in total
population (%)

6. Natural population increase and variables in correlation with itself by re-
gions
Heading: regions like in table 4
Lateral text: variables like in table 5

7. Natural population increase and migration by population decrease and dif-
ferent measures of population growth in county Pest, 1774—1783
Heading: Natural increase (%o), Immigrants per 1000 inhabitants, Emigrants
per 1000 inhabitants
Lateral text: Settlements of decreasing population (1774/83), Settlements of
increasing population (10-50% 1774/83), Settlements of increasing popula-
tion (+50% 1774/83)

8. Correlation between population increase, rates of migration, size of culti-
vated area and proportion of servants in county Pest, 1774-83
Heading: population increase (% 1774/83), Immigration (%o), Emigration
(%o0), Servants (%)
Lateral text: Immigration (%o), Emigration (%o), Servants (%), Cultivated
area (yoke/capita)

9. Natural population increase and variables in correlation with itself by the
size of the settlements in county Pest, 1774-83
Heading: Settlements above 4000 inhabitants + Szentendre, settlements of
1000-4000 inhabitants, of 500-999 inhabitants, under 500 inhabitants
Lateral texts: Population number in 1783 and variables like in tables 5 and 6

10. Correlation between the proportion of Roman Catholics/Protestants and
other variables in county Pest, 1774-83
Lateral text: Proportion of paupers (%), Proportion of servants (%), Crude
death rate, Number of men getting married under age of 20 per 100 men
getting married, Number of births per 1000 married women, Crude birth
rate

11. Natural population increase and the variables in correlation with itself by
confessions in county Pest, 1774-83
Lateral text: variables like in tables 5, 6 and 9

12. Comparison of some demographic variables, county Pest 1774-83, Hun-
gary 1821-30
Heading: Minors under age of 15 (%), Crude birth rate, Crude death rate,
Natural increase, Number of dead minors per 100 dead persons
Lateral text: County Pest, Hungary
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Figures:

1. Natural increase (%o) in the districts and geographical regions of county
Pest, 1774-83
Heading: natural increase
Lateral text: Bank of the Tisza, Vac-G6dolld hills, Pilis hills, Bank of the
Danube, Great Plain, District Vac, District Solt, District Pilis, District Kecs-
kemét, County

1. Correlation between population increase (%) and natural increase
(%0)1774-83
Lateral text: natural increase
Down: population increase (1774/83)

III. Number of deaths per that of births in "Peasant" towns of the Great Plain

IV. Number of deaths per that of births in "Traditional” towns

V. Number of births and deaths in the city of Pest

V1. Natural increase (%) by confessions and by the measure of population
decrease/increase 1774/83
Lateral text: Increase of +50%, Increase of 10-50%, Decreasing settlements,
Protestants, Catholics



