HABORU ES NEPESSEG A KORA I:JJKORI MAGYARORSZAGON
(16-17. SZAZAD)

H. NEMETH ISTVAN

A 16-17. szézad egyik legjobb ismerdje, a 20. szdzad elejének magyar tor-
téneti tudatat dontden meghatarozo kivalo torténésziink, Szekfli Gyula ma akar
bestsellernek is nevezhetd Osszefoglalojaban a korszak ember altal megvaltoz-
tatott természetfoldrajzi jellemzdit a kovetkezoképpen fogalmazta meg. ,, A4
magyar foldnek ez elvadulisa a térok hodoltsag teriiletén mar a 16. szdazad
kozepén megallapithato. Egyenes kovetkezése annak, hogy Gyér — Buda — Deb-
recen vonalatol délre a magyar lakossag kipusztult, s nem lévén tobbé ember-
kéz, mely a falvak hatarait évrol-évre megmiivelje, az uthdlozatot fenntartsa,
atvette uralmat a Természet, mely most ismét az embertdl fiiggetleniil, emberi
célokra nem hajtva termelte ki a maga uj névényvilagat, sét klimabeli valtozad-
sait is...” Az Alfold természetfoldrajzi valtozasait a kovetkezOképpen mutatta
be: ,,Ez a valtozds csak a térok hoditas kovetkezményeként allott eld. A falvak
elpusztultak, ember és hazidllat elhagyta a tajékot, futva menekiilve, vagy torék
rabsagban.... 25-30 falu helyén egyetlen emberi telepiilés, kozepes lakossdgu
varos maradt. Az ember tavoztaval megkezdodott a fiivek uralma, ... az Alfold
egy nagy ugarrd valt.... De ez a puszta csak most lett igazdn puszta... tipikus
ponthusi puszta, mdsodlagos, emberkéz formalta, azaz emberpusztitastol létre-
hozott kulturformacio... Ugyanezen ok mas vidéken, mas geologiai és névény-
foldrajzi el6zmények utan mdsként hatott, de a korabbi kulturviszonyokhoz
képest ott is hanyatlast, pusztuldst hozott magaval.” Hans Dernschwam utinap-
16ja alapjan a hodoltsagi teriiletekrdl a kdvetkezo képet festi Szekfii: ,, Emberi
lakohelynek nyoma sincs, az utasok elsé és uralkodo benyomdsa a borzaszto
magdanyossag, az elhagyatottsag érzete. ...a lovon vagy tengelyen jaro utas
észre sem veszi, hogy Magyarorszagbol atkeriilt a Balkan-félszigetre, mindeniitt
ugyanazon égetés, pusztitas, elhagyatottsag képe... A tizendtéves hdboru a
pusztitdst csak még sulyosabba tette s egyuttal teriileti mértékét is kibovitette:
Budatol északra, keletre esé vidékek, a Tisza — Kords — Szamos szoge ekkor
valtak hasonloképen lakatlannd...” Az egyébként is b6 vizhozamu folyokkal
hatérolt vidékekre a hodoltsagi jellemzd tajként a mocsarat tekintette, mivel: ,, 4
torok korszakban itt is elhagyja a foldet a dolgok értelmes szabalyozoja, az
ember, a vizek ur nélkiil terjeszkednek, s versenyt faljik fel a homokkal, a bo-
zottal, a korabban emberi lakhelyeket, a mezégazdasagi kultura helyeit... A
Duna és kiontései miatt az elmocsarasodas nagy léptekkel halad eldre, az erddk
a mocsarakban elpusztulnak, visszafejlodnek, a talajnedvesség abnormissda lesz,
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forro napok hideg éjszakakkal valtakoznak s a mocsaras kigozolgések rosszin-
dulatu lazakat, jarvanyokat termelnek. ...megallapithatjuk, hogy itt a nyugati és
kozép-europai torténetben szinte paratlan eseményekkel allunk szemben. ...a
torténtek Osszefiiggését tekintve nem a természet gyozte le az embert, hanem az
ember maga adott dat a természet vad jatékanak egy régi, szazados munkaval
kulturalt teriiletet. Kelet és Nyugat kiizdelmében a rabszolgatarto torok allam
ragadvan magahoz a gyézelmet, a magyarsag europai civilizacidjanak nyomai
is kipusztultak, s helyiikon a talajviszonyok fentirt valtozasai kévetkeztében
kultiiratél mentes, kultiiraellenes puszta terjedt szét.

Hans Dernschwam 1553-ban sajat koltségen csatlakozott a szultan szine elé
jaruld, Verancsics Antal és Zay Ferenc vezette kirdlyi kovetséghez, hogy az
egykor a Fuggerek, majd a Magyar Kamara szolgalataban all6 banyahivatalnok
igaz humanistaként a sajat szemével vizsgalhassa meg az Oszman Birodalmat.
A surii telepiiléshaldzathoz, nagy varosok latvanyahoz szokott utazo szerint a
hodoltsagi teriileteken ,,minden felperzselve, elpusztitva.” A magyarorszagi
viszonyokat, de foként a fejlett banyamiiveléssel jellemzett also-magyarorszagi
banyavarosokat jol ismeré Dernschwam az ut mentén fekvo telepiilésekrdl, az
altalaban mezogazdasaggal, allatkereskedelemmel foglalkoz6 mezdvarosokrol
siralmas képet festett. ,, Baja — palankkal ovezett, viskokbol allo mezdvaros.
Szeremlén egy romos templom és néhany hazacska.... Banmonostor: Szép fek-
vésti, de elpusztult, elnéptelenedett hely. ...a tdj mindeniitt szép, de lepusztult,
lakatlan, sok az elhagyott falu. Mindent egybevetve: barhovd nézzen is az em-
ber, a természettdl gazdagon megaldott tdjat lat — de minden sivar, megmiive-
letlen és vigasztalan.

Az utazd feljegyzéseit a késO utdkor torténészei altaldban minden kritika
nélkiil fogadtak el. Ennek tobb oka volt, de ez részben abbol adodott, hogy a
19. szdzadban ¢éledezd magyar torténetirds nagy alakjai, mint Horvath Mihaly,
valamint a 20. szdzad els6 negyedének nagy forrasbazisra timaszkodod, kozis-
mert, és megnyerd stilussal, szinte regényesen megirt kisebb-nagyobb tanulma-
nyaival a torténeti kdzvéleményt dontéen meghatarozd Takats Sandor Habs-
burg-ellenességét kelld mértékben tdmasztotta ald. Furcsa mod az altaluk kép-
viselt szemléletet késobb is atvették, hiszen ez pontosan illeszkedett a marxista
torténészek Habsburg-ellenességéhez.3 Az elpusztult orszag képe az utobbi

! Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar térténet. 3. kot. Bp., 1935. 349 — 469.

? Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebanya, Torékorszdgi titinaplé. Kozreadja: Tardy Lajos Bp.,
1984. 141.

3 J6 példa erre: Acsady Ignac: Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban, 1720-21.
Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam 12. Bp., 1896.; Acsady Ignac: 4 magyar adézds torténete
1598—1604-ben. Bp., 1906. (Ertekezések a torténeti tudomany korébél XX/6.), ill. Takats Sandor: 4
magyar tézsérek és kereskeddk pusztuldsa, Szegény magyarok, Bp., én.; Takats Sandor: A dunai hajozas
a XVI. és XVIIL. szazadban, Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 7. (1900) 97-122., 145-176., 193-222.,
241-273.,289-319.; Takats Sandor: A magyar t6zsérség pusztulasa, Budapesti Szemle 201. (1926) 333—
357.; Takats Sandor: Miivelédéstorténeti tanulmanyok a XVI-XVII. szazadbol, Bp., 1961. Szerk.: Benda
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évtizedek torténetirdsaban, elsdsorban Zimanyi Vera, Szakaly Ferenc, illetve
Gecsényi Lajos gazdasdg- és tarsadalomtorténeti kutatasainak koszonhetden,
némileg modosult.” A kutatas mind inkabb el8térbe helyezte azokat az egykoru
szemtanukat, és publicistakat, akik a 16. szdzadi Magyarorszagrol teljesen mas
képet festettek. Bornemissza Péter, Tolnai Fabricius Bélint vagy Heltai Gaspar
versei, elmélkedései, imadsagai és szonoklatai mind arrol tantiskodnak, hogy az
orszag gazdasagilag virdgzott, marhatartasa és allatkereskedelme olyan gazdag-
sagot teremtett, amely szinte a Brodarics Istvan altal leirt kdzépkori Magyaror-
szag képét hozza ismételten az olvaso elé. A legjellemzébbnek Wattay Ferenc
1604-ben keletkezett verses visszatekintését tekinthetjiik, amelyet Zimanyi
Vera fedezett fel, miszerint: ,, Sok szép gazdagsagval ez fold rakva vagyon vala,
/ Rajta sok szép varos s roppant falu vala, / Ezt sok szép vénember s polgadr
lakja vala, / Ifju népe erés medve modra vala. ... Vége—széle az sok baromnak
nem vala, / Szegény ember koztiik, ha szaz barma vala, / Nehdany orszdgot hiis-
sal tartanak vala, / Nalok az baromnak mar bocsi nem vala. ” Miutan a torténeti
kozvéleményben még ma is erdsen tartja magat a pusztasag, az alland6 puszti-
tas korabban megrajzolt képe, a Wattay-féle ,,orszagimazs” hihetetlennek, elfo-
gultnak tlinhetne, ha Zimanyi Vera, de foként Szakaly Ferenc kutatasaibol nem
ismernénk meg azokat a tényeket, amelyek megerdsitik, s tobb ponton igazol-
jak Wattayt, illetve a tobzddast mélységesen elitéld tobbi reformatus lelkészt.
Szakaly Ferenc hét éve elhangzott, és nyomtatasban is megjelent eléadasaban a
16. szazadot ,,a vallalkozas els6 viragkoraként” mutatta be, ahol megjelent a
kereskedelmi lehetdségeket megragado, vallalkozo szellemt, ,,4j arculati pa-

Kalman; Takats Sandor: Duskas Ferenc debreceni kalmar és fobiro élete, In A magyar mult tarlojarol,
Bp., én. 53-72.
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(szerk.): Die wirtschaftliche Auswirkungen der Tiirkenkriege, Graz, 1971. 235-20272. (Grazer
Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1.); Szakaly Ferenc: Balazs deak gyongydsi keres-
kedd tzleti konyve. Adalékok a hodoltsagi teriilet kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a XVI.
szazad végén. Agrartorténeti Szemle 14. (1972) 356-186.; Szakaly Ferenc: Adalékok Gydngyds XVI.
szazadi kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez, Archivum 12. (1990) 122-145.; Szakaly Ferenc:
Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a torok hoditds drnyékaban, Bp., 1994. (Historia Konyvtar, Eldada-
sok a torténettudomany miihelyeibdl 5.); Szakéaly Ferenc: Mezdvaros és reformacio (Tanulmanyok a
korai magyar polgdarosodas kérdéséhez.) Bp., 1995. (Humanizmus és reformacio 23.); Zimanyi Vera:
Gazdasagi és tarsadalmi fejlddés Mohécstol a 16. szazad végéig, In Varkonyi Agnes, R. (szerk.), Ma-
gyarorszag torténete, 1526—1686., Bp., 1987. 353-392.; Zimanyi Vera: Magyarorszag az europai
gazdasdgban, 1600-1650. Bp., 1976. (Ertekezések a torténettudomanyok korébél @j sorozat 80.);
Zimanyi Vera: Die Wirtschaftliche und Soziale Entwicklung der Stiadte Ungarns im 16. Jahrhundert In
Rausch, Wilhelm (szerk.), Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit, Linz/Donau, 1980. 129-141.
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raszt—polgarsag”. A korszakban azon nagybirtokosok szerepe dominalt, akik a
megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodva mezdégazdasagi termékeikkel csat-
lakoztak az orszagot jellemz6 gazdasagi pezsgéshez. Késobbi példak jol mutat-
jak, hogy az egész korszakot tekintve ezek a csaladok voltak azok, amelyek a
torok kihivas teremtette allapotok kozepette nemcsak hogy talpon tudtak ma-
radni, de a kiralyi Magyarorszag politikai életét is hosszl tavon meghataroz-
tak.”

Mindemellett kétségtelen, hogy a 16. szdzad elejétdl 1ényegében a 18. sza-
zad els6 évtizedéig huzodd haborts allapotok dontéen meghataroztak az orszag
mindennapi ¢életét, €s ezzel egyiitt tovabbi fejlodését. Magyarorszag tartos had-
szintérré valt, és ezen a nagyobb hadjaratok kozti békék sem valtoztattak, csu-
pan a fOseregek csatirozasaitol, és (ami még pusztitobb kdvetkezményekkel
jart) hossza idon keresztiil valo itt tdborozasaitél mentesitették a hodoltsagi és
magyarorszagi teriiletek lakossagat.’ A telepiilések felégetése, a falvakban,
mezovarosokban és varosokban tapasztalhatdo foghijakra befektetett toke, a
termelési eszkozok és a termés feldulasa, elrablasa (tegylik hozza: mindkét
részrol eléforduld gyakorlat), a gazdasagi és tarsadalmi osszekottetések finom
halézataban bekovetkezd veszteségek mind csak azt a hasznot emésztették fel,
amit a kiilkereskedelem elényeit kihasznald paraszt-polgarsag megtermelt és
felhalmozott. Az orszag magyarlakta teriiletei kikeriiltek abbol az dvezetbdl,
amelynek népessége ¢éppen ckkoriban ndtt a kordbbi kétszeresére-
masfélszeresére.” De nemcsak ez okozott belathatatlan kovetkezményeket a
magyar gazdasag és tarsadalom tovabbi fejlédésében. Magyarorszag allando
hadszintérré valasaval, valamint azzal az igénnyel, hogy megszabaduljon ide-
gen hitli hoditoitdl, kiillondsen fontossa valt ennek a torténeti tényezonek a je-
lent6sége. Szakaly Ferenc szavaival élve: ,, Magyarorszag fejlodésének kovet-
kezd két évszdzadat csupan a hadsereg—hdboru és gazdasag—tarsadalom kol-
csonhatdsaban lehet vizsgdlni.”™ Azt hiszem, ez a kora ujkori magyar tarsada-
lom és allam torténetének egyik kulcsmondata. Magyarorszag politikajat, a
Habsburg uralkodok elképzeléseiben elfoglalt helyét, alapvetd viszonyait az
allando allohabora hatarozta meg. Ha csupan a kamarai varbirtokok udvarbirai-
nak szamtalan jelentését vennénk figyelembe, az orszag helyzetére, gazdasagi
jellemzdire egyértelmiien a ,hadi gazdalkodas™ szodsszetétel lenne a legkifeje-
z6bb. De nemcsak a varbirtokok valtak eme hadi gazdasag részeivé. Az orszag
egésze azt a célt szolgalta, hogy a terjeszkedd és becsapasaival nyugtot nem
hagy6 orok ellenféllel (Erbfeind) szemben helyt alljon. Az az orszag, amely
Nandorfehérvar és Buda elvesztével minddssze egy hosszan elnyuld savra ta-

* Szakaly, 1994. i.m.

® V6. a tizenotéves habort idején tartott orszaggytilések rendi panaszaival az idegen katonasag pusz-
titdsai miatt. Katdé Sandor: Idegen katonasag Magyarorszagon I. Ferdinand uralkodadsa alatt 1540—
1564-ig. Gyér, 1908.

7 Szakély, 1994. i.m.

8 Szakély, 1994. i.m. 33.
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maszkodhatott, az, amelyik korabbi allamegységét sem tudta megtartani az
Oszman Birodalommal szemben akkor, amikor még azokkal a teriiletekkel is
szamolhatott, amelyek immaron ellenfelének addztak. A védelmi rendszer ella-
tasat pedig (ez mar egészen bizonyos) a Magyar Kirdlysdg egymagaban nem
fedezhette. Ha erre a déli védelmi vonal birtokaban sem volt képes, az orszag
belsejének elvesztével még a reményét is feladhatta, hogy Onerejébdl eldte-
remthesse a védelemhez sziikséges pénzt — nem is beszélve egy esetleges
visszahodito haborarol.”

Nehéz megitélni, hogy a Magyar Kiralysag mohacsi veresége milyen kdvet-
kezményekkel jart altalaban az orszagot tekintve. Joval a statisztikai kor elotti
korszakrol 1évén sz6 nem hagyatkozhatunk egyediil azokra az Osszeirdsokra,
amelyek egykoron nem statisztikai, hanem gazdasagi — rendi — allamigazgatasi
szempontoktol vezéreltetve késziiltek. Ezek forrasértéke és pontossaga részben
emiatt, részben mar elkészitésiikkor tapasztalt hianyossagaik miatt vitathaté.'”
Miutan a Magyar Kirdlysag a 16. szazad végére harom allamegységre (Habs-
burg fennhatosag alatt allo Gn. kiralyi Magyarorszag, a hodoltsag, és az Erdélyi
Fejedelemség) bomlott, a harom allam eltér6 addigazgatasa egymastdl eltérd
Osszeirasokat produkalt, éppen ezért foként a hdodoltsagi és a magyarorszagi
forrasok eltéré volta miatt nehéz az 6sszehasonlitas. A forrasokbol kiemelhet
adatokbol nyerhetd demografiai rekonstrukcié mindezek miatt igen nehézkes,
mivel mind az egykoru addszeddk altal megszamlalt adoegységek, mind pedig
az utokor altal hasznalt kiszamitasi modszerek gyakorta valtoztak. A kiillonb6z6
Osszeirasok mellett kiillonféle nem statisztikai forrasokat (tleirdsok, beszdmo-
1ok, jelentések, illetve kérvények) is vizsgalni kell, amelyek megbizhatdsaga
igencsak kérdéses. Lathattuk, hogy Hans Dernschwam beszamol6jabol teljesen
mas kép tarul elénk, mint az egykort prédikatorok leirasaibol. A féként a hdbo-
ris pusztitdsokat felemlegetd kérvények szintigy elfogultnak tekinthetdk, hi-
szen eleve azért késziiltek, hogy a kérvényezot az 6t ért karok miatt kiilonféle
engedményekben részesitsék. Tovabbi problémat jelent, hogy az orszag hatarai
ekkor teljesen bizonytalanok, az egyes allamok (Magyarorszag, Erdély, hodolt-
sag) hatarai, allamszervezetiik altal lefedett adozok, alattvalok szama mindig az
adott helyzett6l fiiggd. Az adoztatdsra kényszerithetd falvak szama ugyanis
abszolut eltérd, fliggott a pillanatnyi altalanos és helyi politikai helyzettdl, helyi
hatalomtdl. A vegyes addzasu, tehat mindkét, vagy mindharom allam altal ado-

° A Habsburg Birodalom sziikségszerii segitségére Szekfii Gyula hivta fel eldszor a figyelmet.
Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar torténet. 3. kot. Bp., 1935. 124-161. V6. Palffy Géza: A toérok
elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig. (Vazlat egy késziild
nagyobb Osszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle 38. (1996) 163-217.; Palffy Géza: A magyarorszagi
torok és kiralyi végvarrendszer fenntartasanak kérdéséhez, Keletkutatdas 1995: tavasz 61-86.

1" Kovacsics Jozsef (szerk.) A torténeti statisztika forrdsai. Bp., 1957. A korszak Gsszeirasairol 1d.:
Bakacs Istvan: A dicalis 0sszeirasok In Kovacsics 1957. i.m. 51-81., Ila Balint: A dézsmajegyzékek
mint a torténeti statisztika forrasai. In Kovacsics 1957. i.m. 82-118., Maksay Ferenc: Urbariumok. In
Kovacsics 1957. i.m. 119-144.
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701 k0z¢ szamitott teriiletek, falvak, és az ad6z6é népesség szdmat pedig ugyan-
ezen tényezOk hataroztik meg. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy mind-
ezek miatt teljesen pontos adatokkal sosem fogunk rendelkezni, és az orszag
demografiai helyzetérdl mindossze egy-egy jobban adatolt idészakban keletke-
zett forrasok alapjan készitett szamitasokbol, becslésekbdl fogunk valamilyen
képet nyerni.

Fentiekbdl érthetévé valik tehat, ha a szakirodalomban teljesen kiilonb6zo
népességi adatokat tartalmazd becslésekkel talalkozunk. Mint azt Zimanyi Vera
megallapitotta, a korszak népességszamitasai a kozépkorvégi, és 18. szazadi
szamitasokat veszik alapnak, igy azok valtozasai egyben a kora Ujkorra megal-
lapitottakat is jelentésen modositjak."' A kozépkori Magyarorszag népessége
szinte felmérhetetlen, a kutatasok—becslések mintegy 3—3,5 milli6 fore teszik az
orszag lakossagat, melynek 70-80 szazaléka lehetett magyar, a tobbi mas nem-
zetiségli.'> Részben ebbél a becslésbél kiindulva, részben pedig a rendelkezésre
allo forrasok alapjan a 16. szazad végi népesség 1étszama kozel megegyezhetett
ezzel a szammal, de a Zimanyi Vera altal becsiilt 44,5 milli6 6 is elképzelhe-
t6."> Abban, hogy Magyarorszag 16. szazad végi népessége nagyjabol meg-
egyezhetett a 15. szazad végivel, vagy az eurdpai trendhez képest csak kis mér-
tékben nétt a szazad folyaman, dont6 szerepe volt az Oszman Birodalom tama-
dasanak, a haborts pusztitdsnak. A habori ugyan nem jart totalis pusztulassal,
hiszen példaul Eszak-Magyarorszagon a lakossag 1étszdama egy évszazad alatt
mintegy megduplazodott, Erdély (természetfoldrajzi jellemz6i kapcsan) vi-
szonylag védett volt, azonban a délvidéket sulyos veszteségek érték. A haboru
pusztitdsai azonban nem allanddan érték az orszadg népességét, hanem szinte
lokésszertien. A tényleges pusztulas leginkabb a hadjaratok idején tortént. A
seregek 4altal érintett teriiletek lakossédga részben a bekdvetkezd emberveszte-
ség, részben az elvandorlds miatt csdkkent, és érte el a mélypontot. A nyugal-
masabbnak tekinthetd megszallasi idészak azonban joval békésebb volt, mint
eddig hittiik. A hadjaratok soran érintett lakossagban mar éltek azok a védeke-
z¢€si mechanizmusok (menekiilés mocsarakba, védett helyekre koltozés, az
allatok elhajtasa, eszk6zok mobilizalasa), amelyek jelentés mértékben hozzaja-
rultak ahhoz, hogy ne szenvedjen olyan veszteségeket, mint eddig hittiikk. A
foldhoz, termeldeszkdzeikhez vald ragaszkodas ekkor még oly nagy volt, hogy

! Zimanyi Vera: Magyarorszdg 16-17. szazadi demografiatorténeti vizsgalatinak problémai. In
Kovacsics Jozsef (szerk.) Magyarorszag torténeti demografiagja (896—1995), Bp., 1997. 193-196.

12 Kubinyi Andrés: A kozépkori Magyar Kiralysag népessége a 15. szazad végén. Torténelmi Szem-
le 38. (1996) 135-161., ill. Kubinyi Andras: A magyar kiralysag népessége a 15. szazad végén. In
Kovacsics 1997. i.m. 93-110.

13 Ziményi Vera: Gazdaségi és tarsadalmi fejlédés Mohacstol a 16. szazad végéig. In Varkonyi Ag-
nes, R. (szerk.) Magyarorszag torténete, 1526-1686., Bp., 1987. 285 — 391., 287 — 297., ill. Bakacs
Istvan: A torok hodoltsag koranak népessége. In Kovacsics Jozsef (szerk.) Magyarorszig torténeti
demogrdfidja. Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig. Bp., 1963. 115-142.
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torténtek visszakoltozések, és a népességében megesappant telepiilések lakos-
saga kozel feltoltddstt, de (ellentétben Eurdpa més orszagaival) nem nétt.'*

Az Gjabb kutatasoknak kdszonhetden a hodolt vidékek 16. szazadi népessé-
gérdl, migracids jellemzdirdl joval tobb adattal rendelkeziink, igy a héaborts
pusztitasok és az orszagra zidulé timadasok hatésait a korabbiaknal joval hite-
lesebben tudjuk felvazolni. A héodolt varoshalozat népessége a torok Osszeira-
sok szerint lényegesen nem csokkent, de — hangstlyozzuk — nem is nétt. A
legnagyobb varosok (Tolna, Kecskemét, Szeged, Buda, Temesvar) atlagosan 7—
8000, néhol 10 000 f6s népességliek voltak, igy a kirdlyi Magyarorszag szabad
kiralyi varosaival mindenképpen alljak az dsszehasonlitast. Hasonl6 allapithato
meg a magyarorszagi és a hodoltsagi falvakkal kapcsolatban is, hiszen minkét
teriileten a falvak atlagos népessége 140 f6 lehetett. A falvak szama ugyan
csokkent, ennek azonban elsddlegesen gazdasagi és nem népesedési okai vol-
tak. Nagyobb torok helyérségek esetében azonban lényeges valtozas tortént a
népesség nemzetiségi Osszetételében, mivel az eredetileg nagyobb aranyban
megtelepedett keresztény csaladok helyét muzulmanok vették at. Ezeken a
helyeken a természetes elvandorlas, menekiilés mellett jelentds szerepet jatszot-
tak a torok hatosagok tervszeri kiiiritései, attelepitési akcidi. A hodoltsagi me-
hiszen az elvandorlas legnagyobb része varosokbdl tortént, a migrans szemé-
lyek pedig abbol a tarsadalmi kdrnyezetbdl keriiltek ki, amely tipikusan elvan-
dorl6: foként szolgak, foldtelenek és ndtlenek. Tobbségiik Gjonnan valasztott
lakohelyérdl hamarosan tovabballt. A migrécié irdnya is tipikus, altalaban 5-20
km-en beliil, és nem feltétleniil a kiralyi Magyarorszagra tortént."” Persze vol-
tak kivételek, hiszen a nagykeresked6knek alkalmazkodniuk kellett a megval-
tozott politikai helyzethez, valamint a Bécset féltd Habsburgok intézkedései-
hez. Miutan a hodoltsagi kereskeddk gyantssa valtak, és tobbségiiket alkal-
masnak talaltdk arra, hogy a toroknek kémkedjenek, kitiltottak ket a csaszar-
véarosbol. Igy ezek tobbsége elébb-utobb atkoltozott valamely Habsburg fenn-
hatésag alatt 4116 varosba, és hodoltsagi érdekeit megbizottaival intéztette.'®

Magyarorszag teriiletét a nemzetiségek viszonylataban érték donté hatasok.
A nemzetiségek egyrészt az orszag védettebb vidékein éltek, igy jelentés nép-
mozgalmi hatdsok nem érték Oket. Az orszag kozépsd részén €16 magyarsag
részErdl viszont a népesség e természetes ndvekedése elmaradt. A hodoltsag

" David Géza: Magyarorszag népessége a 16—17. szazadban. In Kovacsics 1997. i.m. 141-171.,
146-152.; David Zoltan: Adatok a torok haborik pusztitasanak értékeléséhez. Keletkutatds 1993: 6sz
56-68.

' David Géza: Magyarorszag népessége a 16—17. szazadban. In Kovacsics 1997. i.m. 141-171.,
152-166.

' Gecsényi Lajos: Bécs és a hodoltsag kereskedelmi osszekéttetései a 16. szazadban. Szdzadok 129.
(1995) 767-790., ill. az egyes példakra 1d.: Gecsényi Lajos: Bécs ¢s a Hodoltsag kereskedelmi 6sszekot-
tetései a 16. szazadban (Thokoly Sebestyén felemelkedésének hatteréhez), Szazadok 129. (1995) 767—
790.; Szakaly 1995. i. m.
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déli részei pedig teljes mértékben elvesztek a magyarsdg szdmara. Amig ott
1522-ben altalaban és dontéen magyar a lakossag, addig 2—-3 évtizeddel késobb
elenyész6 a szamuk, a szazad végére pedig helyiiket szinte teljesen atvették a
délrdl bedzomld délszlavok, akik ugyan addig is nagy létszamban éltek ezen a
kornyéken, illetve az orszag belsejében (pl. Rackeve), de ekkortdl kezdve telje-
sen kiszoritottdk a magyarsagot. A Szerémségben a 16. szazad végén példaul
mindodssze 50 magyar haztartast irtak Ossze. A Temesvari vilajet szandzsakjai
koziil a lippaiban €s a pankotaiban jelentds roman letelepedés tortént, a gyulai-
ban inkabb a nemzetiségick dominaltak, a csanadiban a lakossag negyede volt
csupan magyar, a mohdcsiban ellenben forditott a helyzet: a lakossadg negyede
délszlav, a tobbi magyar. David Géza szamitasai szerint a hodoltsag 1akossé§é—
nak mintegy 40 szézaléka (kozel 360 000 f&6) nem magyar nemzetiségii volt.'

A 17. sz4zadi torok és magyar forrasok az el6z6 szdzaddal ellentétben elég-
telenek az orszdgos elemzésre, mivel az adodsszeirdsok formalissa valtak, pon-
tos adatot még annyira sem lehet nyerni bel6liikk, mint a 16. szdzadiakbol. Ennél
jobb modszer a 18. szézadi adatokbol valé visszakovetkeztetés.'® MielStt azon-
ban erre roviden ratérnénk, lassuk, hogy ebben a szdzadban hogyan hatottak
azok a hadjaratok, amelyek (barmennyire is furcsanak tlinik) nagyobb hatast
gyakoroltak a népességre, mint az elézében. Magyarorszag 16. szazadi torténe-
tének 0jabb feldolgozasa szerint a 17. szdzadot a kozallapotok aggasztd €s az
egész szazadra érvényesiild romlasa jellemezte. Ennek okai els6sorban szociali-
sak, hiszen a tarsadalombol kiszakadt népelemek (féként a hajdik és végvari
katonak) minden alkalmat megragadtak arra, hogy a polgarhaborts viszonyok
kozepette szerezzenek €lelmet, vagyont, jovedelmet. A tarsadalombol kiszakadt
elemek ujboli beillesztése, szocializalasa akkor driasi problémat jelentett, s nem
véletlen, hogy Bocskaitol kezdve szinte az Osszes erdélyi fejedelem évtizede-
ken keresztiil igyekezett a hadakozasbol és annak melléktermékébdl, a rablas-
bol megéld hajdikat letelepiteni. Azokat a hajdukat, akiknek hadi erejét aztan
szinte minden olyan politikai szerepld igyekezett felhasznalni, aki ebben az
idészakban Magyarorszag és Erdély viszonyaiban porondra lépett.'”” A 15 éves
haboru pusztitasait a népesség altalaban ki tudta heverni. Zimanyi Vera szami-
tasai szerint a termeldeszkozok mintegy 20 szazaléka pusztulhatott el, de ez
nem egyenld az emberveszteséggel. Zimanyi elsdsorban az uradalmak népessé-
gét vizsgalva kimutatta, hogy a 17. szazadban még tovabbi népességndvekedést
regisztralhatunk.’ E szézadban azonban az Erdélyi Fejedelemség hatokdrének

7 David Géza: Magyarorszig népessége a 16-17. szazadban. In Kovacsics 1997. i.m. 141-171.,
167-169.

'8 Zimanyi Vera: Magyarorszag 16-17. szazadi demografiatorténeti vizsgélatanak problémai. In
Kovacsics 1997. i. m. 193—-196.

' Palffy Géza: I6. szdzad. Budapest, 2000.

2 ziményi Vera: Der Bauernstand der Herrschaft Giissing im 16-2017. Jahrhundert, Eisenstadt,
1962.; Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szazadban. Bp., 1968.;
Maksay Ferenc: Urbariumok, XVI-XVII. szdazad. Bp., 1959.



HABORU ES NEPESSEG A KORA UJKORBAN 137

kiszélesedése a hajdufelkelésekkel egylitt oda vezetett, hogy a 17. szazadban
allandova valtak az erdélyi tdmadasok, amelyek éppen azokat a teriileteket
érintették, amelyek lakoi addig viszonylagos, vagy teljes védettséget élveztek.
Az erdélyi fejedelmek, tovabba a hajduk tdmadésait a lakossag (miutan rovid
ideig tartottak) nagy nehezen ki tudta heverni, de azok a nyugodt termelést
mindig megakasztottak, igy hatasaikat tekintve hasonloak lehettek a Nyugat-
Eurdpaban dalé harmincéves haboru pusztitasaihoz, igaz annak mértékét a
felszabadité haborakig sosem érték el.

A hodoltsag és a kiralyi Magyarorszag viszonyat tekintve azonban e sza-
zadban mas elemeket is figyelembe kell venni. Az un. ,,hosszi” haborit lezar6
zsitvatoroki békében a két allam kozott a peremvidék jogi, adozasi helyzetérol
pontos megallapodas sziiletett, amelyet a felek sajat érdekiikben igyekeztek
betartani.”! Ugyanekkor a 17. szdzadban az oszman hatalom helyi intézményei
visszaszorultak a magyarorszagi és helyi intézményekkel (varmegye, paraszt-
varmegye) szemben, amelyek csokkentették a torok hatdsagok beavatkozasat.
(Igaz, a magyarorszagi varmegyék érdekeit fegyverrel képviseld végvariak
becsapésai ezzel egyiitt gyarapodhattak. Nem véletlen, hogy a lakossag onvé-
delmét ellaté parasztvarmegyék szerepe éppen ebben az idészakban nétt
meg.)*”* Noha a bécsi és a magyar hadvezetésben a magyar—oszman dsszecsapé-
sok soran a ,,felégetett fold taktikaja” viszonylag koran, a 16. szazad elsé felé-
ben felmeriilt, alkalmazasara csupan egy-egy akcid soran keriilt sor, mivel mind
Bécsben, mind pedig a szamottevd politikai szerepet jatszo magyar allamférfiak
pontosan tudtdk, hogy a magyarorszagi végvarrendszer elldtdsdban a hodolt
teriileteknek jelentds szerep jutott. Emellett a hodolt teriiletek felperzselésével
nemcsak a magyarorszagi allatkivitelhez sziikséges allatallomany tenyésztohe-
lye sziint volna meg, hanem az allatkivitelben addigra alkalmazott, és pompa-
san bevalt kereskedelmi rendszer bonyolult szalait érték volna olyan mérvii
karok, ami a kereskedelem felbomlasat jelentette volna.”® Ezzel azonban a kiré-
lyi Magyarorszag legnagyobb ¢és legmegbizhatobb jovedelmétdl esett volna el,
s a harmincadok, valamint azok jovedelme nélkiil a torok ellen emelt védelmi
rendszer finanszirozasa megoldhatatlannd valt volna. A kora tjkori Magyaror-
szag legnagyobb, mindennapossa valo feladata, vagyis az allando végvari kato-
nasdg fenntartasa emellett Gigy is csorbat szenvedett volna, hogy a végvariak
nagy része is a nekik (mintegy zsold helyett) juttatott f6ldbol élt, vagyis nem
fliz6dott semmilyen érdeke a termelés és a termeldk pusztitasahoz. Ugyanez
érvényes a nyugalmi iddszakot tekintve a magyarorszagi oszman allamrend-

! Szakaly Ferenc: Magyar adéztatds a térék hodoltsagban Bp., 1981.

2 Szakaly Ferenc: Magyar nemesség a hodoltsagban. Szdzadok 126. (1992) 562—631.; Szakély Fe-
renc: Magyar intézmények a torok hédoltsagban. Bp., 1997. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanul-
manyok 21.), Szakaly Ferenc: Parasztvirmegyék a XVII. és XVIII. szdzadban. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol 49.)

3 Palffy Géza: Elképzelések a torok hodoltsag elpusztitasarol (16—17. szazad). Kubinyi-Emlékkonyv
(megjelenés elott)
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szerre is, hiszen a termelOk elpusztitasaval megsziint volna a timarbirtokos
jovedelme.

Ezek utan érthetd, hogy a legnagyobb pusztulassal miért éppen a visszafog-
lal6 haboruk jartak, hiszen ekkor Magyarorszag alland6 és folyamatos hadszin-
térré valt, egy olyan habortban, amely a kor ellatasi nehézségei és szokasai
kovetkeztében még nagyobb pusztitassal jart, mint az addigi végvarharcok. A
csaszari seregek dontd tobbségét ekkor a modern elképzelések szerint szerve-
zett és felszerelt zsoldosokbdl all6 tomeghadsereg alkotta. A katonasag, vala-
mint a szamara sziikséges logisztika (igas és hatas allatok) élelmének beszerzé-
se a korszak gazdasagi viszonyai kdzepette nem torténhetett kizardlag utanpot-
lasi vonalak kiépitésével. Az idegenekbdl all6 seregek folyamatosan nyomultak
eldre, és olyan ,,hivatasos” zsoldosokbol alltak, akik zsoldbol és nem az altaluk
megmiivelt f6ldbdl éltek (erre maga a hadakozas és a gyors eldrenyomulas sem
nyujtott lehetdséget). Az élelem beszerzése is a nyugat-eurdpai hadszinterekhez
hasonloéan altalaban helyben, vagyis a hadi teriiletnek tekintett orszag parasztja-
itol, kézmiiveseitdl, varosi polgaraitdl tortént.** Mivel t5bb éven at tartd hadi
tevékenységrol volt szo, a katonasag teleltetése sem az orszadgon kiviil tortént,
hanem az orszagon beliil, igy a mintegy szabad rablasra engedélyt nyerd katona
személyében a korabbiaknal ¢l6skodébb réteg hasznalta ki a magyarorszagi
termeldket, hiszen maga sem volt termeld, mint a korabbi végvari katona. A 17.
szazad utols6 harmadat éppen ezért jellemezte a varmegyék és varosok altal
benyujtott, a katonasag rablasait panaszld kérvények sokasaga. A csaszari kato-
nak rablasait Esterhazy P4l nddor, valamint az elfogultsaggal egyaltalan nem
vadolhato fels6-magyarorszagi német hadbir6é egyarant elitélte: ,,szdz év alatt
nem fizetett annyit az orszag, mint amennyit az elmult két évben az idegen kato-
nasdagnak. Aligha van még egy keresztény orszag, mely hasonlo sanyari sorsra
Jutott volna, ha ez igy megy tovdabb, a nép egymds utdn otthagyja dsei foldjet, s
akkor a fejedelem nemsokara sivar pusztasag és lakatlan erdok felett fog csu-
pan uralkodni.” Az idegen katonasag tehat ugy bant az orszag népével, mintha
megszallt orszagban lenne, és ezt a kuruc mozgalmak altal leginkabb érintett
fels6-magyarorszagi régioban még inkabb igaznak tekinthetjiik. Fellépésiiknek
az lett az eredménye, hogy az addig annyira bolygatott népesség allandéd ké-
szenlétben élt, dllandoan felkésziilt arra, mikor kell menekiilnie, atkoltoznie egy
biztonsagosabb helyre.”” A maésfél szazad alatt kialakult szabalyok, a ,,vitézi
torvények”, amelyek a magyar—torok kényszerii egyiittélést bizonyos keretek

* Perjés Géza: Mezbgazdasdgi termelés, népesség, hadsereg-élelmezés és stratégia a 17. szdzad
mdsodik felében (1650-1715). Bp., 1963. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 29.) 53—64.

» Wellmann Imre: Népesség és mezégazdasig a XVIL és XVIII. szazad forduldjan. Torténelmi
Szemle 18. (1975) 701-730., 701-715.; Wellmann Imre: Gazdasagi élet Magyarorszagon a felszabadito
haboru idején. In Gazdasag és mentalitas Magyarorszagon a torok kitizésének idején. Salgdtarjan, 1987.
40-78., ill. ugyanebben a tanulmanykatetben: Fenyvesi Laszlo: A Duna-mellék és a Kiskunsag pusztula-
sa Buda ostromai idején (1683—1687). 103—124.; Varga J. Janos: Inszurrekcio, kvartély és porcio (Me-
gyei teherviselés a felszabadito habort idészakéaban) 125-133.
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kozé szoritottak, immaron érvénytelenné valtak. A tobbé-kevésbé visszavonuld
oszmanok részérdl ekkor mar a ,,meg nem tarthatdsag” érzése volt a donto,
vagyis a altaluk birtokolt orszagrészbol igyekeztek még annyi jovedelmet meg-
szerezni, amennyit lehetett. Ehhez hozz4ajarult, hogy miutdn a csaszari seregek
részEérdl nem egységes elérenyomuldsrol volt sz, hanem a tdmado6 csapatok
hata mogott, bekeritve ugyan, de szigetszerlien megmaradtak torok hely6rsé-
gek, ahonnan (sziikségszerlien) a hatorszagot voltak kénytelenek pusztitani,
hiszen utanpotlasi vonalaikat nagyrészt elvagtak.

Amennyiben a torok erfket maguk el6tt told csaszari csapatok elhagytak az
orszag egyes teriileteit, illetve a hadakozas egyes vidékeken megsziint, a vissza-
térd lakossag ekkor sem nyugodhatott, hiszen a néhany évre ra kitdrt Rakoczi-
szabadsagharccal 0sszefliggd hadakozasok ismételten feldultak azokat a falva-
kat is, amelyekben éppen ekkor indulhatott meg a gazdasagok ujjaépitése, ahol
a lakossag visszakoltozése ekkor érhette volna el azt a fokot, amely a biztos
megtelepedés eldfeltétele volt. A II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharc
nagyrészt éppen az azt megeléz6 kuruc felkelésekben leginkabb érintett tarsa-
dalmi rétegre, vagyis a korabban kivivott szabadsagaikat, el6jogaikat félt6 ,,vi-
tézl6 rendre” tdmaszkodott. A 16—17. szdzadban létrejové védelmi rendszert
fenntartd végvariak ugyanis kiilonleges helyzetiiknek koszonhetéen olyan ki-
valtsdgokat szereztek, amelyek kiemelték ket a jobbagyok koziil, j6 néhanyuk
nemesi szabadsagot vivott ki, a tobbiek pedig a nemesi rend altal birt jogok
koziil szamosat megszereztek. Miutan a végvariakra immaron nem volt sziik-
ség, megindult az ott szolgald katonaréteg ismételt alavetése, megszerzett ki-
valtsagaiknak elvétele. A hajdikhoz hasonléan az 6 ,,szocializacidjukra” is
sziikség volt, és a kuruc felkelések tarsadalmi hattereként e konfliktus is hozza-
jarult ahhoz, hogy a csédszari csapatokkal csatarozo kuruc erdk jelentds kéarokat
okozzanak az éppen 0jjaépiild orszag népességében. Ehhez nagy mértékben
hozzajarult, hogy a kuruc seregek nagy csatdkban jorészt vesztettek, igy por-
tyazassal igyekeztek sikereket elérni. Ez a ,,gerillaharc” azonban éppen a terme-
16kre nézve jart a legpusztitobb kovetkezményekkel. Uj tényezoként hasznaltik
ki a nemzetiségeket. A Habsburgok foként a frissen letelepedett szerbeket buz-
ditottak arra, hogy 6nmaguk védelmében pusztitsak el a kurucok mellett allok
falvait, mezOvarosait. Ennek kovetkeztében a Délvidék szinte teljesen elpusz-
tult, de a nagy népmozgasoktdl addig mentes alf6ldi mezévarosokbol is renge-
tegen menekiiltek el. Sajnalatos médon a hadakozasok soran a felégetett fold
taktikdjat immdaron erdteljesen alkalmaztdk, ami elsdsorban kitelepitésekkel,
falvak elpusztitisaval jart’® Az orszigban allomasozd katonasag elltasara

% Wellmann Imre: A népesség sorsa a szabadsagharc idején. In Kopeczi Béla — Hopp Lajos —
Varkonyi Agnes, R. (szerk.) Rdkéczi-tanulmdanyok. Bp., 1980. 33-58., Kosary Domokos: Pest megye a
kuruc korban. In Keleti Ferenc — Lakatos Erné — Makkai Laszlo (szerk.) Pest megye multjabol. Bp.,
1965. 9-94., 56-60.; Benda Kalman: Magyar-rac egyiittmiikodési torekvések a szabadsagharc idején. In
Ko&peczi — Hopp — Varkonyi 1980. i.m. 141-158., ill. Perjés Géza: Mezégazdasdagi termelés, népesség,
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bevezetett Uj adorendszer, és annak szigorl behajtdsa szintigy nehezitette az
orszag lakosainak helyzetét. Ehhez jarult az 1707 és 1710 kozott kitort sulyos
pestisjarvany. A jarvanyban elhunytak szdma nem ismert, csupan becslésekre
hagyatkozhatunk, de eszerint 300 000 ¢és masfél millié kozott lehetett azok
szama, akik részben ily modon keriiltek a habort aldozatai k6zé. A Szepesség
legnagyobb varosaban, Locsén dsszesen 2060, Rozsnyon 2025 halottat szamlal-
tak 0ssze. Pest megyében pedig mintegy 23,8 szdzalékos pusztuldssal szamol-
tak. Emellett sulyos veszteségek érték Bihar, Szabolcs, Szatmar megyék népét,
valamint a Hajdusag és a Kunsag teriiletén éloket.”’

Az allando mozgo6 seregek jelenléte miatt Magyarorszag népessége a Rako-
czi-szabadsagharc utan mintegy 4 milli¢ f6 lehetett, ami szinte megfelelt a 16.
szdzadra becsiilhetd mennyiségnek. Ennek okai elsdsorban az elhuz6dé
tizendtéves éves haborura, az erdélyi fejedelmek (Bocskai Istvan és hajdui,
Bethlen Gabor, a két Rakéczi Gyorgy) tdmadasaira vezethetok vissza. Ezek a
hadjaratok révid tavon atvészelhetok lettek volna, de olyan gyorsan kdvették
dalyoztak. A legnagyobb pusztitast ezzel egyiitt a visszafoglaldé haboruk, vala-
mint a Rakdczi-szabadsagharc hadakozasai okoztak. A Szekfl altal megrajzolt
kép elsdsorban ezekre volt jellemzd, és nem a 16—17. szazadi allapotokat tiikro-
zi. A harom évtizeden keresztiil szinte megszakitatlanul foly6 hadjaratok olyan
pusztitasokat okoztak, amelyek hatasara a 17. szdzadi népességgyarapodas
elveszni latszik, és az orszag lakossaga csupan a 16. szazadi szintet tudta meg-
tartani. Az orszag magyar nemzetiségli lakossdganak ardnya a 15. szdzadi 70—
80 szazalé¢krol 50 szazalékra esett vissza, és noha a nyelvhatdr lényegesen nem
moddosult, a vegyes magyar—nemzetiségi teriiletek nagysaga lényegesen lecsok-
kent, és a tisztan nemzetiségi vidékek aranya joval nagyobbd valt. Az ujabb
kutatdsok szerint 0sszességében 650-800 000 fos veszteséggel szamolhatunk,
mely egyrészt a bekdvetkezd emberveszteségb6l, masrészt az elmaradt lakos-
sagndvekedésbdl eredt.”®

hadsereg-élelmezés és stratégia a 17. szdzad mdsodik felében (1650—1715). Bp., 1963. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl 29.) 72-73.

¥ Wellmann Imre: Magyarorszag népességének fejlodése a 18. szazadban. In Ember Gy6z6 —
Heckenast Gusztav (foszerk.) Magyarorszag torténete 1686—1790. Bp., 1989. 25-80., 25-39. A pestisre:
Wertner Mor: Die Pest in Ungarn, 1708—-1711. Leipzig, 1880.; Kosary Domokos: Pest megye a kuruc
korban. In Keleti — Lakatos — Makkai 1965. i.m. 9-94.

* Déavid Géza: Magyarorszag népessége a 16-17. szdzadban. In Kovacsics 1997. i.m. 141-171.,
171.
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WAR AND POPULATION IN EARLY MODERN HUNGARY
(16-17™ CENTURY)

Summary

The author emphasises that it is not possible to determine the exact popula-
tion size of early modern Hungary because of the lack of suitable historical
sources but the main trends and characteristics can be explored. The period
between the first quarter of the 16" century and the first decade of the 18™ cen-
tury can be described by permanent state of war which decisively influenced
the population development of that age. The direct impact of war in the 16-17"
centuries was not so serious as the accounts of the travellers of the epoch and
the works of historians analysing their descriptions suggested till now. Early
modern society and economy had probably better conditions even in that pe-
riod. The verses, prayers and meditations can prove this statement describing
very vividly the merchants and peasant-businessmen-entrepreneurs who lived
in welfare and in abundance of money and all kinds of goods.

The war against the Ottoman Empire struck in the most serious way first of
all the southern part of the country where the population almost entirely
changed and the regions where the Hungarian had formerly lived in majority
were populated by Southern Slavs. The territories out-of-the way did not suffer
serious losses in the 16" century not such as in the time of the campaigns led by
the princes of Transylvania (Bocskai, Bethlen, the two Gyorgy Rakoczi) in the
first half of the 17™ century when the plundering troops of the soldiers broken
away from the society (the so called hajduk) caused great devastation. Even
larger population decrease accompanied the wars of liberation (1683—-1699) and
the independence war led by Ferenc Rakoczi (1703—1711). In that time because
of the campaigns of the foreign armies, which did not want to settle down for a
longer time, and the plunders of the irregular troops of Rakoczi, who first of all
waged guerrilla war, the 16-17™ century population growth of the country was
lost, population size must not have been larger than the estimated one for the
turn of the 15-16™ centuries. The proportion of the ethnic groups living on the
territory of the country has significantly changed. The proportion of the Hun-
garian population of about 80% estimated for the beginning of the 16" century
has come down to about 50% and the proportion of the ethnically mixed territo-
ries has significantly got larger compared with former periods.



