NEPESEDESI VISZONYOK AZ ARPAD-KORBAN

VEKONY GABOR

Kozhelynek szamit, hogy az ujkort megel6z6en — magyarorszagi vonatko-
zasban végiil is a 18. szdzad vége el6tt — demografiai vizsgalat nem végezhetd.
Mi tobb, az Arpad-kort tekintve, még azzal is nehézségeink vannak, hogy a
népességszamot elhitethetden meghatarozzuk: az ilyen jellegli kisérletek tobb-
nyire azonnal jogos kritikat kapnak. Mivel ez még a joval nagyobb
forrasadatoltsagl 15. szazad végi népességszam-rekonstrukciok esetében is igy
van, érthetd, hogy az Arpad-kor torténetével foglalkozok 6vakodnak a korszak
népességszamanak meghatarozasatol. Valoban az lenne ez esetben a legegysze-
rlibb, ha azt mondanank, hogy a rendelkezésiinkre allé forrasok nemcsak de-
mografiai vizsgalatot, hanem népességszam meghatirozast sem tesznek lehetd-
vé. Azonban a népesedési folyamatok a torténeti fejlodés fontos tényezoi, meg-
ismerésiikkel akkor is kisérletezniink kell, ha toredékes és problematikus ered-
ményekhez jutunk.

A Magyar Kiralysag Arpad-kori népességi viszonyainak meghatarozasara
osszegzé modon elsé izben Gyorffy Gyorgy tett kisérletet'. Vizsgalatdban fon-
tos helyet foglalt el a honfoglalé magyarsag Iétszamanak meghatarozasa. A 11—
13. szazadi népességet néhany meghatarozhat6 teriileti telepiilés népstriiségi
adatai alapjan szamitotta, s kisérletet tett az Arpad-kori jovedelmi sszeirasok
adatainak, valamint a 14. szazad elejére vonatkozoan a papai tizedjegyzékek
ilyen iranyu felhasznaldsara. A Karpat-medence &slakos népességét 200 000
fére, a honfoglalokat pedig 400 000 fére becsiilte, a 11. szazadi népességet
1 000 000 fore tette, a 12. szazad végére pedig 1 800 000-2 200 000 f6t sza-
molt. Gyorfty a tatarjaras igen nagymértékii pusztitdsdval szamolt, amelyet
kovetden az orszag népessége csak a 13. szazad végére, illetve a 14. szazad
harmincas éveire érte el Ujra a 12. szazad végi népességszamot.

Gyorffy szamitasait a késébbi kutatas — mellékes kritikai megjegyzésekkel —
elfogadta’. Radikdlisan kritizalta viszont azt a kézelmultban Kristé Gyula®, aki
a 11. szazadban félmilliés, 1200 koriil egymillids, 1300 koriil pedig mintegy
masfélmilliés lakossaggal szamol az Arpad-kori Magyarorszagon. A honfogla-
16 magyarsag 1¢lekszamat legfeljebb 100 000 fore teszi. Kristd6 Gyorffyvel
szemben felhozott kritikai megjegyzései azonban tobb esetben problematiku-
sak. Mivel Gyorffy korai népsiirliségi adatait egyhazi birtokok alapjan szamol-

! Gyorffy, 1960, 1963.
2Szabo 1., 1966. 71, 83:193. j.; Fiigedi E., 1969, 1981, 1992.
3 Kristd, 1995, 1996, 1997.



82 VEKONY GABOR

ja, ezért ezek Kristd szerint kifogasolhatok, mivel az egyhédzak ,,gyiijtotték a
népeiket™ — az adatok azonban az adomanyozas idSpontjara vonatkoznak,
amikor természetesen az illeté egyhazaknak még nem volt modjuk ,,gyiijteni”.
A Baranya megyei Szeles (Udvard = Pécsudvard) hatarleirasaban szereplé Uloz
falu Krist6 szerint ,,ismeretlen iranyban” fekszik, ezért azt egy Pécsudvartol
11-12 km-re fekvé Olasz faluval azonositja’. Az 1180-es oklevél Uloz faluja
azonban nem ,,ismeretlen iranyban” fekszik Szelestl, hanem a pontosan azo-
nosithatd Szokéd és Pogany kozott, tehat nem azonosithatd a Kristé altal java-
solt Olasz faluval®. Ugyanakkor olyan csekély lakossagu falvakat von be a
népsiiriiség megallapitasahoz, mint a Somogy megyei Dorog, amelynek kiterje-
dése megallapithatatlan’.

A népsliriség szamitasahoz hasznalhaté adatok csekély volta, a ritkan rank
maradt jovedelemjegyzékek (a III. Béla-féle jovedelemjegyzék, a 13. szazad
végi plispoki jovedelmek) tobb feltevéssel terhelt szamitasai rendkiviil bizony-
talannd teszik ezeket a rekonstrukcidokat. Maguk az adatok igazaban nem is
lehetnek a népességszam meghatarozasanak alapjai, legfeljebb egy mas uton
nyert adatsor ellendrzésére hasznalhatok. Kérdés természetesen, hogy nyerhetd-
e mas uton a népességszamra vonatkozé adatsor? Nos, ilyennel Molnar Erik
mar 1949-ben kisérletezett, annak elérebocsatasaval, hogy ,,a népesség szapo-
rodasa altaldnos érvényl tdrsadalmi t6rvény”8. Molnar a 15. szédzad végére
Magyarorszag lakossagat 3 400 000 fore tette, s ezt az adatot — szdzadonként
1/6 novekedéssel szamolva — szamolta vissza 900 koriilig” (noha szovegébdl
nem ez deriil ki, szdmadatai alapjan nyilvanvalo, hogy visszaszdmlalas tortént).
fgy a kovetkezé adatokhoz jutott:

9. szazad vége 1 348 000 6
10. szazad vége 1 573 000 6
11. szazad vége 1 835000 6
12. szézad vége 2 141 000 6
13. szézad vége 2498 000 16
14. szézad vége 2914 000 £6
15. szézad vége 3400 000 &

Molnar tehat 0,15%-o0s ndvekedéssel szamol, de persze megjegyzi, hogy a ,,no-
vekedés természetesen nem volt egyenletes”, hosszabb tdvon azonban az inga-
dozasok kiegyenlitették egymast. A biztosabb és bdovebb alapokon nyugvo
visszaszamlalasnak ez az alaphib4ja: a novekedési rata sziikebb periodusokban

4 Krist6, 1996. 121-2.
* Kristd, 1996. 137-8.
¢ CAH nr. 40., 83.

7 Kristo, 1996. 122-3.
§ Molnar, 1949. 247.

° Molnar, 1949. 248-9.
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valé meghatarozatlansaga ténylegesen lehetetlenné teszi az egyes révidebb
korszakok népességszamanak meghatarozasat.

A ,,népesedési folyamat” szabalyszerliségeit, illetve a nemzetkozi torténeti
demografia adatait figyelembe véve kisérelte meg meghatiarozni a Karpat-
medence népességét 900 és 1500 kozott Kovats Zoltan'. Kiilondsebb indoklas
nélkiil (illetve J. C. Russelre hivatkozva) 900 koriil 1 000 000—1 500 000 fore
tette a Karpat-medence népességét, 1500 koriilre pedig 5 000 0005 500 000
fovel szamolt. A kiilonb6z6 korszakokra adott 0,17—-0,36% ko6z6tti novekedési
rata azonban részleteiben indoklas nélkiil marad nala, illetve azokat szamszerii-
en nem megfoghato adatokkal (besenyd bekdltozés stb.) indokolja'".

Egy kozelmultban megjelent dolgozatomban magam is a 15. szdzad végi
népességszam-rekonstrukcid alapjan kiséreltem meg a korabbi szazadok népes-
ségi adatainak meghatarozasat, azzal a megjegyzéssel, hogy egy ilyen vissza-
szamlalas nem végezheté mechanikusan'?,

Fiigedi Erik nagy varakozassal fordult a paleodemografiai és a
paleoszeroldgiai vizsgalatok eredményeihez'. Ezekrél azonban jelen ismerete-
ink szerint le kell mondanunk. Mint Valkovics Emil irja, ,,azoknak a publikaci-
oknak, amelyek nem stacionér népességek halandosagi tablaja (sic!) Halley
moédszerével kiszamitva kozlik, nincsen jelentds tudomanyos értékiik™, illetve
,,a torténeti demografiai és a paleodemografiai kutatasokban ... gyakran koveik
el azt a hibat, hogy azon népességet, amelynek a még ismeretlen demografiai
jellemzo6it a mar ismert demografiai jellemzoi alapjan kivanjak megallapitani
(rekonstrudlni), stacionérnak tekintik anélkiil, hogy stacionér, illetve legalabb
megkozelitdleg stacionér jellegérél minden kétséget kizdréan megbizonyosod-
nanak”. ,,Amennyiben a népesség, mely az adott temetObe temetkezett, nem
tekinthetd stacionérnak, illetve legalabb kozelitéleg stacionérnak, a meghaltak
atlagos életkor — mint egyenld a sziiletéskor varhato atlagos élettartammal, a
halalozasok valamely iddszak alatti szdma nem egyenld az élvesziiletések azo-
nos idGszak alatti szamaval stb., vagyis a stacionér népesség kiilonbozo
interdependencidjabol kiindulva — a népesség ismert jellemz6ibdl az ismeretle-
nek nem hatarozhatok meg”". Ezen tul, mint jellemz3 1példe’tt kell emliteniink a
kérpusztai Arpad-kori temetd demografiai vizsgalatat'®. Itt (amellett, hogy a
szamitasoknak ellendrizhetetlen pontjai vannak) a rekonstrukcio6 szerint a teme-
tot 1étrehozd kozosség 94 forol 124 fore novekedett volna 100 év alatt, ami
0,28%-0s novekedésnek felelne meg, ugyanakkor 3,94 lenne a természetes
csaladok atlagos 1¢lekszama, ez viszont —0,15%-0s novekedési ratat ad, mikoz-

1" Kovats, 1971, 1972, 1994 stb.

'''v6. Kubinyi, 1996. 153.; Krist, 1996. 129-130.

12 yékony, 1997. 1167.

13 Fiigedi, 1992. 18-22.

' Valkovics, 1996. 326, 6. j.

'3 Valkovics, 1996. 332-3.

' Kralovanszky, 1971. 81-2.; Nemeskéri — Kralovanszky, 1967. 130-4.
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ben a szerzk 4%o-es novekedésrdl beszélnek (sajtohiba miatt 0,004%0 szere-
pel). Amennyiben egyébként a megadott adatok alapjan egyaltalan szamolni
lehet, itt ¥ =-0,3%o. A fentickhez még hozzatehetjiik, hogy abban az esetben, ha
a temetkezések iddtartamat nem a rekonstrukci6 altal javasolt 100 évre tessziik,
akkor ezek a szamok lényegesen modosulnak, vagyis biztonsagos kronoldgiai
adatok nélkiil neki sem lehet kezdeni egy ilyen rekonstrukcids kisérletnek.

Ugyancsak problematikusak egyeldre a paleoszerologiai vizsgalatok demog-
rafiailag értékelheté adatai. Lengyel Imre csaladrekonstrukcidi az esetek na-
gyobb részében nem terjednek tal harom generacion, tehat a rekonstrukciok
alul és feliil is nyitottak, illetve az 1. és a III. generacid adatai hidnyosak, ami-
nek kovetkeztében a novekedési rata nem szamithato'’. Az eddigi vizsgalatok
legfeljebb arra hasznalhatok, hogy kisebb-nagyobb tliréshatarral megadjuk a
temetOt hasznalo kozdsség 1€lekszamat, ezekbol azonban nem lehet altalanosi-
tani (kiilondsen nem, ha az eredmény: két csaldd hdrom generéciés vagy harom
csalad két generacids temetdje).

Nem hasznalhatok fel kielégitéen népességszamitishoz az Arpad-kori tele-
plilések régészeti adatai sem: Kelet-Eurdpaban, illetve Kozép-Eurdpa keleti
részén a 2-3 ha kiterjedésii telepekre 200-250 lakos szamolnak, 25 ha kiterje-
désre 2000 f8t, 65 ha nagysagu telepiilésre pedig 5000 f5t'*. A 1ényeget tekint-
ve ugyanezt a szamitdsi modellt hasznalja Kralovanszky Alén, amikor a telek-
nagysagot 200 m” teriilettel szamolja'’. Ilyen feltételek mellett példaul az Esz-
tergom-Szentgyorgymezei Arpad-kori telepiilésen 3000 lakossal szamolhat-
nank, illetve Kralovanszky szamitdsa alapjan 10 500 fOvel, mikozben Eszter-
gom lakossaga 1294-ben 8000 vagy legfeljebb 12 000 fére tehet™.

A régészeti telepasatasok adatainak problematikus voltara mar tébben ramu-
tattak®'. Amig nincsenek teljes telepiilés-feltarasok, amelyeken a telepiilési
jelenségeket legalabb 50 éves iddszakokra keltezni tudjuk, addig a részletada-
tokbdl nem szabad 6nalldan lakossagot szamolni. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy kiegészitéen, ellendrzésként mashonnan nyert szamadatokhoz ne
vegyiik figyelembe a telepiilés-feltarasok tanulsagait. Meg kell jegyezniink,
hogy a régészet a kiviilallo szamara tobbé-kevésbé misztikum, amelyt6l olyan
adatokat varnak, amelyek az irott forrasokbol nem ismerhetdk meg, holott ez
korant sincs igy. Sajnos, ezt a véarakozast némely régészek felel6tlensége is
erdsiti, az utdbbi idében éppen gyakrabban, mint korabban. Pedig a régészeti
adatsor mindig kiegészitdje lesz torténeti korszakokban az irott forrasok alapjan
megrajzolhaté képnek, s legfeljebb idonként figyelmeztethet benniinket arra,

V5. Kovacs, 1994. 149.kk.

'8 Polevoj, 1979. 49.

' Nemeskéri — Kralovanszky, 1967. 136., illetve 41. j.
0 Szalay, 1878. 131; Schiinemann, 1929. 127/128.

2 Szab6 1., 1966. 71-2.; Habovstiak, 1985. 75.
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hogy az irott forrasok alapjan kialakitott kép modositandd (de akkor is az irott
forrasanyag alapjan modositando!).

Szam — vagy hogy régiesebben mondjuk: cziffra — csak szambol nyerhetd. A
sok éppen gy lehet ’tiz’, mint ’tizezer’, pedig korszakunk szamadatai inkabb
hatarozatlan szamnevekkel szolgalnak, mint konkrét adatokkal. Nem csodalha-
to ezért, hogy a kevés konkrét szamadatot az eddigi kutatas tobbszordsen és
tobbféleképpen probalta mar kiakndzni. Més kérdés, hogy régi forrasaink
szamadatai mennyiben tekinthet6k valdsagos szdmoknak, hiszen mar a feliiletes
attekintés is megallapithatja, hogy a forrasokban kivétel nélkiil kerek szamok-
kal, ezresekkel, tizezresekkel stb. taldlkozunk, ami természetesen arra utal,
hogy ezek konkrét szdmadatnak nem tekinthetok. A magyarsag népességsza-
manak megallapitasaul mégis egy ilyen kerek szdmadat szamit alapkének: egy
muzulmén forrdscsoportnak ama adata, mely szerint a mdzsgrija (magyarok)
féndke 20 000 lovassal vonul fel. Ezt annak idején Pauler Gyula ,;magaban
véve sem egészen biztos” adatnak mindsitette™, Vambéry Armin pedig megje-
gyezte, hogy ,keleten ... majdnem mindig kétakkorara szoktak az egyes népek
vagy torzsek szdmadatat tenni, mint a mekkora valdban”, s legfeljebb 10-
15 OgO—re tenné a szamot, amelybdl viszont nem kovetkeztetne a nép Osszessé-
gére”.

Gyorffy Gyorgy hitelesnek fogadja el a muzulméan forrascsoport 20 000
lovasat, szerinte az a koriilmény, hogy a forrdsokban az arab faris, illetve a
perzsa suvar (helyesen: savar V. G.) szerepel, arra utal, hogy itt a két fejede-
lem, a torzsfok és a nemzetségfok lovas katonai kiséretérdl van sz6. Mivel sze-
rinte Szent Istvan kori adatok alapjan a kiséret és a kdznép aranya 1:4, az etel-
kozi magyarsag csaladszama 100 000 (szamtani hiba! V. G.), teljes 1¢leksza-
muk tehat 500 000 6™,

Ami a forrashelyzetet illet, a kiilonb6zd valtozatokban fennmaradt szovegek
eredetije nem vezethetd vissza 922-nél korabbra, s azok a kisérletek, amelyek
szerint ez a szovegcsoport Osszefiiggden 870—880 koriili kelet-europai allapo-
tokat irna le®, a torténeti adatok hibas kombinacidjan alapulnak. A muzulman
forrascsoportnak ugyan lehetnek 885-886 koriili elemei, ezek egyértelmil és
indokolt kiilonvalasztasa — tobbféle kisérlet ellenére — egyeldre folottébb prob-
lematikus. A szovegben emlitett Dzslh nevlii kndh azonosithatd a
Biborbansziiletett Konstantin altal Arpad fiaként emlitett lelekh-kel®®, igy a
szovegszerlien idekapcsolodo ,,20 000 lovas” mar a Karpat-medencét megszallt
magyarokhoz kapcsolhato, 920 koriilre tehet adat (s6t 922 utdnra, mert ekkor
még Tarkacsu — Dursac a magyar fénok). Egy, a 920-as évekbdl szarmazo

22 Pauler, 1900. 129, 28. j.

2 Vambéry 1895. 154-5.

* Gyorffy, 1963. 46-7.

» Czeglédy, 1985. 118-9. stb.
%6 Vékony, 1997a, 86.
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karpat-medencei adat pedig semmiféle felvilagositassal nem szolgal a magya-
rok 9. szazadi haderejére (s az esetleg ebbdl szamithatd 1élekszamra), mert a
magyar hader6h6z ekkor mar masokat is (adatoltan morvakat és bolgarokat)
hozza kell szamitanunk. Egyebekben pedig gy latszik, hogy a ,.huszezer lo-
vas” valami félreértés kovetkezménye. P. B. Golden érdeme, hogy a magyarok-
ra vonatkozo6 forrasokhoz sorolt egy eddig — s itthon azota sem — figyelembe
nem vett forrashelyet: HarGn ibn Yahya utleirdsanak egyik részletét’’. E szo-
veggel masutt foglalkozom részletesen, itt egy részletforditast adnék: ,,... elér
egy varoshoz, amit Blatinsg-nak mondanak. Ez egy nagy varos, széltében-
hosszaban hat mérfold. Javakban bovelkedik, vannak benne olajfak és minden-
féle gylimdlesok. Egyiitt aradé folyoparja van, egymast hajszoljak benne. Az
¢élnek mint a kurdok, satraikkal a pusztasagban szdllnak meg. Elhagyva a tele-
piilést, kozottik utazik egy honapig berkeken és erd6kon keresztiil, tobb izben
talalkozik magaslatokkal, amelyeken a koziiliikk valok megszallnak, mig végre
egy telepiiléshez ér, amelynek neve Bandagis (Velence) ...”"". HarGn ibn
Yahya utleirdsa 913-ra, illetve azt kovetden keltezhet6®. A szovegbél vilago-
san kideriil, hogy az ongiirini kevés idével ezeldtt szalltak meg ezt a teriiletet™”.
Blatinsg a kéziratban olvashatd blatis kézenfekvd javitdsa, amely Bldatinisku
kostelu megfeleldje, ez a dunantuli Mosapurc. A forditasban dzs w T h forma-
ban adott sz6 helyén a kéziratban x7Twh (xaTwatan) talalhatd, ezt kiillonb6zo-
képpen kisérelték meg magyarazni (’1épés’ a jelentése), P. B. Golden leforditat-
lanul hagyja. Emendalt alakunk egy neolatin (olasz) civita korrekt arab lejegy-
zése. Harun ibn Yahya szerint tehat az ongurini (ez is olaszos forma lesz) hiisz
civitas teriiletét szalltak meg. A husz teriileti egység aligha valaszthato el a sz
(ezer) lovasra vonatkozd adattdl, azaz, itt a magyarok Karpat-medencében 1évo
husz teriileti egységének seregegységei adtak az alapot a szamhoz. A husz terii-
leti sereget, csapatot tobb ok miatt is szamolhattak ezredekben (akar még a
miles és mille szavak Osszecsengése miatt is). A magyar teriileti egységek (a
varmegyék) azonban még az Arpad-korban is legfeljebb 400 katonat allitottak
ki, a 10. szazad eleji sereg tehat nehezen lehetett hiiszezres. Ezért (s mas okok
miatt is) a honfoglalé magyarok 1élekszamanak meghatarozasakor a ,,htiszezer”
lovast szdmértékként nem vehetjiik figyelembe.

Fentiek miatt elhanyagolhaté kérdés, hogy Gyorffy Gyorgy az Arpad-kori
magyar allamisag tarsadalmi viszonyai alapjan kisérel meg ebbdl a szadmbol
népességet szdmitani, holott itt természetesen 1:4 vagy éppen 1:3 aranyszam-
mal kell szamolnunk a hadakozokat az egész népességhez viszonyitva®'.

*7 Golden, 1975. 30-32.

# Bibl. Geogr. Arab. VII. 128, 1-7.

¥ Ostrogorsky, 1932. 254-5.

V6. Golden, 1975. 32.; lasd Marquart, 1903. 259., aki a szoveget indokolatlanul ,javitva” a
langobardokra vonatkoztatja — vo. Kmoska, 1997. 780. j.

31 vékony, 1997. 1167.
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Nincsen tehéat olyan forrdsunk, sem irott, sem régészeti, amely valamilyen
szamszerliséggel szolgalna a 9. szdzad végének magyarjaira vonatkozoan. Mint
ahogy arra sincsen adatunk, hogy a 9. szazad végén mennyi volt a Karpat-
medence 6slakossaga, illetdleg erre legfeljebb mas eurdpai becslések, szamita-
sok alapjan kovetkeztethetnénk. Ez utdbbiakbol vald kovetkeztetést viszont
azonnal elutasithatja barki azzal a kdnnyed (de oktalan) érvvel, hogy a ,,Karpat-
medencében masok voltak a viszonyok”. Ilyen koriilmények k6zott nem igen
van mas lehetdségiink, mint a késdbbi adatokbdl vald visszaszdmolds, termé-
szetesen azzal a feltétellel, hogy a visszaszamolt adatok hitelét mas forrasokbol
is erdsiteni tudjuk. Vagyis a lényeget tekintve ez az az eljaras, amivel mar Mol-
nar Erik is kisérletezett annak idején.

Els6 izben 1495-re lehet a Karpat-medence (a Magyar Kiralysag) népesség-
szamat megfeleld pontossdggal megadni az Ernuszt-féle adodsszeiras alapjan.
Legutobb Kubinyi Andras — a korabbi szamitasok kritik4jat is adva — erre az
idépontra a népességet 2 911 190 fére szamolta™. Ez a szamitas azért is figye-
lemre mélto és komolyan veendd (az idokozben elhangzott kritikai megjegyzé-
sek ellenére), mert egybeesik Homan Balintnak az Anjou-kor végére adott né-
pességszamaval — 2 910 000 — amelyet viszont Homan 15. szazadi adatok alap-
jan szamolt, megjegyezve, hogy a 15. szdzadban a demografiai viszonyok in-
kabb rosszabbodtak™. A Zsigmond-kort kdvetéen egyébként Kubinyi is a de-
mogréfiai viszonyok rosszabbodasaval szamol®*. Kubinyi Andrés ugyanakkor a
biztos adatok alapjan kiszamitott népességszamot minimalisnak veszi, s megad
hozza egy maximalis szamot is: 3 307 225. A kovetkez6kben Kubinyi minima-
lis szamat, egyes esetekben azonban a minimélis és a maximalis szdm atlagat
alkalmazzuk.

Kiilonb6zo eurdpai teriileteken végzett szamitasok alapjan az éves népes-
ségnovekedés (illetdleg ennek 6 Gsszetevdje, a természetes szaporodas) a ko-
zépkorban nem haladta meg a 0,2%—0t35. 0,5%-0s a novekedés akkor, amikor
egy adott teriiletre folyamatos (nem egyszeri!) kiilsé betelepedés torténik™. A
magyar torténeti demografiai irodalomban kiilonb6z6 tévedések és félreértések
kovetkeztében ezzel szemben altalanos a 0,4%-kal valo szamolas®’. Ezzel
szemben hangstlyoznunk kell, hogy akkor, amikor 0,2%-kal szamolunk, a
maximalis novekedés szamat hasznaljuk, amelynél a valosagos mindenképpen
alacsonyabb volt.

Mindezek figyelembevételével nézziik elészor Gyorffy Gyorgy 900 koriilre
feltett (mint lattuk, tényleges adatokra nem épitd) 600 000-es szamat a Karpat-

32 Kubinyi, 1996. 152

3 Héman, 1936. 299, 631.

3* Kubinyi, 1996. 153, 155.

35 Urlanis, 1941. 91. mell.; Polevoj, 1979. 27.; McGreevey, 1985. stb.
3 Polevoj, 1979. 174.

37 Fiigedi, 1969/1981, 394., 1992. 19.
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medence lakossagara vonatkozéan®. Ekkora népességbdl a normalis kdzépkori
ndvekedést figyelembe véve a Zsigmond-kor végére, tehat 1437-re 1 754 030
lenne a Karpat-medence lakossaga, ez az adat természetesen érvényes a 15.
szazad végére is, a népesség szamanak stagnadldsa miatt. Ez esetben 0,2%-kal
szamoltunk, ami nemcsak a ndvekedési rata magassaga miatt nem tekinthetd
korrektnek, hanem azért sem, mert egyes vélemények szerint a névekedés meg-
szlinése mar az Anjou-kor végétdl szamithato®. A valosagos népességszamhoz
képest tehat tobb, mint egy millidval kisebb szdmot kapunk, ami annyit jelent,
hogy a 900 koriili Karpat-medencére feltett 600 000-es népességszam valdtlan!

Nézziik meg azt az esetet, amikor 900 koriil egy nagyobb bevandorlas torté-
nik a Karpat-medencébe. Mint lattuk, folyamatos kiilsé (tehat nem egyszeri)
bevandorlas esetén 0,5%-os a ndvekedési rata. Ha ez esetben Kubinyi Andrés
maximalis és minimalis népességszamanak kozépértékébdl szamolunk vissza
1500-bol, a 0,5%-o0s mutatdt az egész 10. szazadra, tehat 100 évre érvényesnek
véve, akkor a kovetkezd eredményekhez jutunk: a helyi lakossagnak 900-ban
700 000 koriil, a (100 éven at) betelepiiloknek 250 000 koriil kellett lennie, az
Uj népesség tehat a lakossadg 35-36%-a. Ha ugyanezt a szamitast 1437-t6l vé-
gezziik el, akkor 900 koriil mintegy 790 000 a helyi lakos és (100 éven keresz-
tiil) 275 000 a jovevény, tehat az Ujonnan jottek a népesség 35%-at teszik ki.
Ezek persze hamis feltételek mellett kapott adatok — hiszen a betelepiilést fo-
lyamatosnak vettiik, és kiterjesztettiik az egész 10. szazadra (ha a betelepiilok
szamat a 894 — 899-es évekre szamoljuk, tehat a betelepiilés tényleges idGsza-
kara, akkor viszont 15 000—16 510 f6t kapnank — ez persze egyébként nem
indokolhat6 szamitas).

Az elmondottak miatt nem vehetd figyelembe Kristd Gyula feltevése sem.
O mintegy 100 000 honfoglalé magyarral és 150250 000 helyi 6slakossal
szamol®, ez valétlan, s nem indokolhato: a Karpat-medence lakossaganak 900
kortil legalabb 1 000 000 koriil kellett lennie.

Az alabbiakban Kubinyi Andras minimalis 2 911 190 nagysagu adatabol
szamolunk vissza, de azt az elmondott okok miatt 1437-re vonatkoztatva. Vi-
szont nem mechanikusan, tehat szamitasba vessziik a tatarjaras, a honfoglalas
szakaszanak, valamint a 8. szazad végi avar-frank haboruk emberveszteségét is,
mint amelyek a népességszam alakuldsat 1ényegesen befolyasoltdk. Nem vesz-
szilk viszont figyelembe a kiilonbozé korokban érkezé bevandorlokat, mint
latni fogjuk, ezek szamszeriisége legfeljebb ahhoz jarult hozza, hogy a noveke-
dés 0,2%-ra emelkedjen. A tatarjaras idejére 15%-os emberveszteséget szdmo-
lunk. Ez alacsonyabb a Sziics Jend altal feltett 15-20%-nal*', magasabb viszont

3 Gyorfty, 1963, 48., 1995, 40.
) Homan, 1936. 631.

40 Kristod, 1995. 137, 144.

41 Sziics, 1993. 3-6.
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a Kristé Gyula 4ltal feltett 10—15%-nal**. Gyorffy Gyorgy Sziics Jend becslését
elutasitotta: ,,mar a §énekben elddl, hogy ilyen alapveté kérdésekben ki hogyan
fog allast foglalni™, s6t korabbi, nagymértékii (akar 50%-os) pusztulasi adata-
ithoz még Moson varmegye példdjara is hivatkozott. Ennek kapcsan Takacs
Karoly mutatta be, hogy Mosonban a tatarjaraskor valojaban csak egy falu
pusztulasara van biztos adatunk®. Nem allunk azonban jobban Gyérffy korab-
bi, pusztulasra vonatkozd becsléseivel sem. Adatait ellenérizve a leginkabb
pusztult teriileteken azt talaljuk, hogy Bacs megyében a telepiilések 12%-a
szinik meg a tatarjaraskor, Békésben 7%, Csanadban pedig 18%. A pusztulds
atlaga tehat 12,3%. Ez Kristd Gyula becslésével egyezik, hogy mégis 15%-o0s
pusztuldssal szamolunk, annak az az oka, hogy szamitanunk kell a nem pusztult
telepiilések emberveszteségét is, tehat a 12,3%-nal mindenképpen tobbet. Csak
az Osszehasonlitas kedvéért jegyezném meg, hogy Magyarorszag 9 316 074
szamu népességbdl ,,csak™ 420 000 fé pusztult el a II. vilaghabortban (illetve
ennyi volt a veszteség, e szdmban a menekiiltek is benne vannak), vagyis a
lakossag 4,5%-a".

A tatarjaras vesztesége tehat aligha szamithatd 15%-nal magasabbra. A
hasonl6 koriilmények miatt ugyancsak 15%-ot szamolnank veszteségként 900
koriilre, viszont 20%-ot 800 koriilre, mert az utdbbi esetben felbomlik a korabbi
allamszervezet, s a kovetkezd szaz évet tobbszor is a bizonytalan viszonyok
jellemzik. Mindamellett hangstulyoznunk kell, hogy az aldbbi szamitott adatok
legfeljebb kozelithetik a valos szamot. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy az
ilyen tipust szdmitasoknal millids nagysagrendnél néhany tizezres eltérések
adodnak, ezért az adatok tobbsége kerekitett.

1437 2911190
1330 2350 000
1270 2 080 000
1241/46 1 980 000
1241 2330 000
1155 1 960 000
1000 1 440 000
900 1 180 000
900 1390 000
800 1 140 000
800 1420 000

Tehat a 15. szazadi adatokbdl, 0,2%-o0s novekedési rataval szamolva a fenti,
korrigalt adatsort kapjuk a 8-9. szazad fordul6jaig. Ezek — éppen a korrekcio
miatt — alacsonyabbak Molnar Erik szdmadataindl, a 12. szdzadra vonatkozdan

42 Kristo, 1997. 58.

* Gyorfty, 1996. 1003.
* Takécs, 1999. 130.

4 Thirring L., 1963. 236.



90 VEKONY GABOR

Gyorffy, a 13—-14. szazad forduldjara vonatkozdan pedig Sziics Jend adataihoz
allnak kozel. Ez azért 1ényeges, mert mindkét esetben hidanyos, de konkrét ada-
tokra épitd szamitasokkal allunk szemben, Gyorffy egyéb iddszakbeli adatai
pedig azért térnek el a fentiektdl, mert — mint lattuk, indokolatlanul — tulsago-
san alacsony kezddszamot alkalmaz a 10. szazadban, s tilzottan magasra teszi a
tatarjaras pusztitasat.

Ezen a szdmsoron azonban tovabbi korrekciok végezheték. Megalapozott-
nak vehet6é Gyorffy Gyorgy szdmitasa a székelyek 1330-as évekbeli 1élekszam-
ara: ,,A székelyek szamara biztos alappal csak az 1332-37. évi papai tizedlajst-
rombol kovetkeztethetiink. Ez 163 plébaniat sorol fel az erdélyi piispokség
sz€kelyfoldi teriiletén, melyhez még kb. 10-et kell hozzaadnunk a kun piispok-
séghez tartozd orbai székelyek foldjén, amely a tizedlajstrombol kimaradt.
Minthogy a falu-plébéania arany a kevéssé elpusztult Abalj megyében 2:1, ezt
véve alapul a Székelyfoldon 346 falut kapunk. Atlagos lélekszamnak falunként
20 haznépet, 100 fot véve 34 000 fonyi értéket kapunk a székelyek 1332-37-1
szamara.”*® A normalis (de természetesen maximalis), 0,2%-0s ndvekedés
esetén a székelyek lélekszama 1333-ban akkor érte el a 34 000-et, ha 1270-ben
30 000 volt. Feltiind marmost, hogy Kézainak és kronikdinknak egy, az V.
Istvan-kori ir6tol szarmazé helyén olvashatd az, hogy a hunokbol 3000 férfi
maradt, akik a székelyek*’. Ez a szam pedig éppen tizede a székelyek 1270-re
szamitott szamanak, ezért legalabbis gyanakodhatunk arra, hogy a két szam
valamiképpen Osszefligg. Erre az Osszefliggésre nyujt kozelebbi tajékozodast
Zsigmond 1435-6s székelyekre vonatkozd rendeletének megujitdsa Matyas
kiraly altal 1463. aprilis 26-an. Eszerint, ha az atya a fiaval egy kenyéren él,
hasonloképpen, ha két fivér osztatlan birtokon gazdalkodik, az ilyenek koziil
csak az egyik koteles hadba menni, még ha fejenkénti felkelést rendelnek is
el®. A 15. szazadi rendelkezések — kiilondsen a hadkételezettséget illetd ilyen
esetekben — altalaban a régibb gyakorlatot rogzitik, tehat a székelyek hadba
vonulasara, a fejenkénti felkelés esetére hasonld eljarassal szamolhatunk a 13.
szazadban is. Vagyis egyiittél6 két csaladot fejenként 5—5 fovel szamolva, 1270
kortil 30 000 székelybdl 3000 volt a fejenkénti felkelok szama (természetesen a
10 f0s egyiittéld két csalad atlagszam, amelyet sokféle eredeti szam ad ki). Az
V. Istvan-kori ir6 tehat a székelyek esetében nem tett mas, mint az altala ismert
székely hadilétszamot visszahelyezte a honfoglalas korara. Mivel a kozépkori
ember szemlélete egyébként is statikus volt, a fejlédéssel, mint tényezével nem
szamolt, ezt eléggé természetesnek vette (ez egyébként még a képzettebbeknél
is megfigyelhetd ma is: noha tisztdban vannak a népességi szervezetek alacso-
nyabb régi szdmaival, ezzel kapcsolatos gondolkodasukat mégis a mai magas
szamok hatdrozzak meg). Egyebekben kozépkori torténetirdink azon régibb

* Gyorffy, 1963. 55.
47 yékony, 1991. 272-3.
48 Székely Oklevéltar I. 197.; Szadeczky Kardoss, 1927. 65.
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multra vonatkozd szamadataiban, amelyek tiz-, szdzezernél vagy éppen millio-
nal pontosabbak, nehezen kereshetiink mast, mint az irds koranak valamilyen
szamossagabol leszarmaztathat6 adatot (e vonatkozasban aligha érdektelenck a
13. szazadra vonatkozéan Anonymus bizonyos szamadatai).

A székelyek szamanak megallapitdsa egyrészt biztosit benniinket arrol,
hogy a kozépkor bizonyos idGszakaiban valoban szamolhatunk a maximalis
0,2%-0s novekedési rataval, masrészt felhivja a figyelmiinket arra, hogy az
1270-re szamolt 2 080 000 1¢lekszamadatunk feltlinden kozel esik emlitett ko-
zépkori forrasunk egy masik szamadatahoz. Kézai és kronikaink szerint a hon-
foglalok hét serege 30-30 000 emberbdl allott, azaz dsszesen 210 000 volt
(nem szamitva a tizedeseket, szazadosokat stb., de ezt szamtani okok miatt mi
sem szamitjuk). Ez a szam ugyancsak az V. Istvan-kori irora vezetheté vissza®’.
Ez pedig, mint a székelyek esetében is, az 1270-re szamolt lakossdgnak (majd-
nem pontosan) a tizede. A korabban mondottak miatt kézenfekvd, hogy ebben
az esetben is egy valos 13. szazadi szamadatnak a honfoglalas korara valo visz-
szavetitésével allunk szemben, mint a székelyek esetében. A tizes aranyszam
magyardzatahoz idézniink kell a szabolcsi zsinat (1092), az un. Szent LaszI6 1.
torvénykonyve 40. cikkelyét: ,,A fiut pedig, aki apja hazaban lakik vagy a szol-
gat ne szamitsak kiilon, hanem egyiitt adjanak tizedet a csaladfével; az olyan
fiaktol azonban vagy szolgaktol, akiknek kiilon van hazuk, szedjenek tizedet
mindeniik utdn, amijiik van”. A hazhelyre, haztartasra kivetett adéforma termé-
szetes modon alakitotta ki, hogy az arra kotelezettek olyan egyiittélé formak
kialakitdsara torekedtek, amelyek altal kotelezettségiik csokkent™. Mivel ilyen
rendkiviili ado, ,,szedés”, collecta IV. Béla idejében rendszeresen volt’!, 1270
koriilre mindenképpen novekedett az egylittéld vagy éppen Osszekoltdzott csa-
ladok szdma. Ennek atlaga ugyanugy alakulhatott, mint a székely hadkdtele-
zettség esetében. 1270-ben volt ,,szedés”sz, ennek szamadataibol szarmazhat a
210 000 koriili adat, amelyet aztan az V. Istvan-kori ir6 a honfoglalok sereglét-
szamanak megadasahoz hasznalt fel. Ebben az esetben pedig a Magyar Kiraly-
sag népessége 1270-ben kereken 2 100 000 (természetesen tisztaban kell len-
niink azzal, hogy ez a szam kiilonb6z6 okok miatt korrigalando).

Ennek alapjan a kovetkezé szamsort kapjuk (az adatok tobbségét kerekiteni
kell):

* Horvath, 1954. 361-2.

%% Mint a Matyas-kori 6sszekoltozéseknél: Kubinyi, 1996. 137-8.
3! Sziics, 1993. 74.

52 RegArp. nos. 1984, 1986, 1997, 2019.



92 VEKONY GABOR

1330 2362 340
1300 2230 000
1270 2100 000
1241/46 2 008 800
1241 2363294
1200 2172 800
1185 2111 600
1155 1 990 000
1147 1958 200
1100 1782 600
1000 1 459 600
900 1195300
900 1 406 235
800 1151 800
800 1439 750
600 965 500

Ez az adatsor tovabbi kiegészitéseket kaphat. Az 1150/1-1153/4 kozott Ma-
gyarorszagon élt Abu-Hamid al Garnati a magyarorszagi ,,varosokat”, mint
leirasabol kideriil, varmegyéket kozép-keleti nagyvarosokhoz, Iszfahanhoz és
Bagdadhoz hasonlitja™. Ez persze szamszertiséget illeten nehezen értékelhet
(kiilondsen az Iszfahanra és Bagdadra vonatkozd fantasztikus adatok miatt),
mégis figyelmet érdemelnek az Abu-Hamid al-Garnati altal ismert kozel-keleti
és spanyolorszagi varosok népességszamai: Jeruzsalem — 20 000, Tripolisz —
20 000, Nisapur — 3040 000, Toledo — 37 000, Granada (Abu-Hamid sziiletési
helye) — 26 000, Malaga — 15-20 000, Valencia — 15 500°*. Ha ezek alapjan
magasabb kozéparanyossal, tehat 25 500-zal szdmolunk, akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy al-Garnati 78 varosa a 12. szazad kozepének Magyaror-
szagra vonatkozdan 1989 000 lakost szamlal. Nem is igen meglepd, hogy
szamsorunk Magyarorszag lakossagara 1155-re az 1 990 000 szamot adja. Ha
kozvetve is, ez az adat szamsorunk valosagértékét noveli, s egyben arra utal,
hogy a népességndvekedés ebben a korban 0,2%-nak veends.

A 12. szazad kozepének népességszamara még egy adatot hasznalhattunk
fel. Freisingi Otto irja a kovetkezoket: ,,Ha a kirdly haboruba indul, mindnyéjan
ellentmondas nélkiil kdvetik. A falvakban letelepedett lakok koziil kilencen a
tizediket vagy heten a nyolcadikat — ha sziikséges még tobbet — elkiildik a ha-
bortiba, ellatva a sziikséges folszereléssel, a tobbi a fold miivelésére otthon
marad”.”®> A falvakban laké csalddok csaladféi koziil eszerint 10-12,5%-nak
kellett hadba vonulnia. Ez a forrashely Gyorffiy Gyorgynél is szerepel, megje-

53 Lewicki, 1938; Hrbek, 1955. 213, 8. j.; Abu-Hamid al-Garnati 82—3.
3% Belenckij — Bentovié — Bol’§akov, 1973. 256. kk.
55 Watiz, 1912. 51.
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lent szovegében azonban értelmetleniil, s szerinte a colonusok egytized-
haromtized része (szamtani hiba! helyesen: nyolcad) hadakozott™. A varmegyei
haderd Pauler Gyula szamitasa szerint 400 f6 koriil lehetett’’. Ennek jelent-
sebb részét csak a colonusok tehették ki. Freisinigi Ott6 1147-ben 70 vagy tobb
magyar varmegyét szamol (mint lattuk, Abu-Hamid 78-at), igy bizonyara az
adatolt 72 varmegyével szamolhatunk (a kronika szerint a mogyorodi csataban
is ennyi a csapatok szdma a csehek, bihariak és a nyitraiak mellett). A 12. sza-
zadban a ,magéanyos csaladfék” 35,4%-os ardnyaval szamolhatunk™®. A bévitett
csaladokat az egyszerii csalad kétszeresével (8) szamolva, a csaladlétszamok
atlaga 6,58. Az orszdg lakossdgara vonatkozoan tehat Freisinigi Otto adata a
kovetkez6 szamot adja: 10 (csalad) x 400 (varmegyei sereg atlaglétszama) x 72
(varmegye) x 6,58 (atlag csaladlétszam)=1 895 040. Az 1147-re szamolt
1 958 200 ettdl valo kiilonbsége 63 160. Ez a szam kellene tartalmazza a ne-
mességet (Freisingi Ottonal miles), a klérust, a varosi lakossagot, valamint a
katonai szervezetben él6 népcsoportokat, székelyeket, khaliszikat és besenyd-
ket. A varosi lakossagot nem igen szamolhatjuk 10 000 f616tt sokkal (Eszter-
gom 5000 koriil, Fehérvar 5000 vagy 3000, Obuda 1000), a székelyek szama
1147-ben 23 000 koriil volt, a klérust elenyészonek vehetjiik. Ez arra utal, hogy
Freisingi Otté adatai alapjan kissé magasan szamoltuk a colonusokat, ez pedig
természetes, hiszen a varmegyei csapatokban nem csak a colonusok katonasko-
d6 elemei talalhatok. A 63 000 koriili szamot azonban kiilonb6z6 megfontola-
sok miatt 100 000 f6lé nemigen modosithatjuk (ha 72 megye helyett 70-nel
szamolunk, akkor a colonusok szdma 1 842 400, tehat 115 800 lenne a rajtuk
kiviili lakossagszam). Mindenesetre, a Freisingi Ott6 adatai alapjan elvégzett
szamitasunk realisnak bizonyitja a korrekcios visszaszamlalassal 1147-re kapott
1 958 200-as lakossagszamot (amihez természetesen megint hozza kell tegyiik,
hogy az ilyen tipust szdmitdsoknal milliés nagysagrendnél néhany tizezres
csuszasokkal szamolhatunk).

A korrekcios visszaszamlalas tovabbi ellendrzését adhatjak a csekély szamu
népsiiriségi adatok. Ezek, éppen elenyészé szamuk miatt, alkalmatlanok arra,
hogy éaltaluk adjuk meg a nagyobb teriiletek népességszamat (Gyorffy és Kristd
teljesen eltéré eredményre jutott bel6liik), 6sszevetésre viszont igen is hasznal-
hatok. A Gyorffy Gyorgy altal mar taglalt adatokat tobb esetben korrigalni
kellett. igy Régeny esetében, ahol 6 66 csaladot szamolt, holott az atirt oklevél-
ben az apak mellett a fiaik is név szerint fel vannak sorolva®, igy valéjaban
csak 31 csaladdal szamolhatunk. Régeny teriiletét — nem tudni, minek alapjan —
ugyanakkor Gy6rffy 10 km*-nek vette®, holott az 2500 hold®', tehat 14,5 km’.

56 Gyorffy, 1963. 49.

57 Pauler, 1888, 520. stb.
8 V6. Szabo 1., 1966. 82.
V6. Szabo 1., 1966. 22.
% Gyorfty, 1963. 49.

%1 Fényes, 851. 284.



94 VEKONY GABOR

Mivel Régenyre a hibas adatok alapjan Gyorffynek tilsagosan nagy népsiiriiség
jott ki, a kapott szamot indokolatlanul korrigalta (azaz, nem szamszertsitheto
szempontot vont be a szamitasba). 12—13. szézadi adatok alapjan®* a csaladokat
csak 4,66 fével szamolhatjuk, s nem 5-tel, mint Gyorffy teszi. Régeny esetében
a tényleges népstirliség igy csupan 10 f6/km>, amely a 12. szazadban egyaltaldn
nem magas. Ehhez hasonl6 korrekciokkal a kdvetkezé adatokat kaptuk:

11. szazad

Szarberény 7,5 fé/km’
Szanto 14 f8/km?
Kolked 5 f8/km?
Sz6118s 9,3 f8/km?
Zsikva 5  f6/km’
12. szazad

Ecser 5,4 6/km?
Szelepcsény 11 f6/km?
Tamach 8,8 f&/km’
Mihalyi 8,8 f&/km’
Régeny 10 fo/km’
Nyék 8,9 f6/km’
Szeles 14,8 {6/km?

Nem szamoltuk a 13. szdzadot, mert itt ténylegesen igen magas népsiirliségi
mutatok vannak, azonban hosszabb ideje miikodé egyhazi birtokokrol, ahol a
népesség koncentracioja valoban magasabb volt; ugyanakkor a fentickhez vi-
szonyitva kevés konkrét adat all rendelkezésiinkre (az azért nem megjegyzés
nélkiil vald, hogy a magas népsiiriiségi adatok valészintileg a tényleges nove-
kedést tiikrozik vissza — tehat realisak).

A 11. szazadi népsiriiségi atlag 8,16 f6/km’. A magyar allamisag altal meg-
szervezett (nem lakott!) 200 000 km” teriiletre vonatkozoan ez azt jelenti, hogy
1 632 000 lakossal szamolhatunk, mégpedig az adatok keltei miatt 1041 kortil
(ez utdbbit természetesen nem tekintjiik konkrétnak). Mint lathattuk, korrekcids
visszaszamlalasunkbol 1000 koriilre 1459 600, 1100 koriilre pedig 1 782 600
f6 adodott, igy a népsiiriségi adatokbol szamolt 1élekszam csekély eltéréssel
azonos azzal, amit 1041 koriilre varunk.

A 12. szazadi népsiiriiségi atlag 9,7 fé/km’, az adatok keltei miatt 1166
koriilre. A magyar allamisag altal megszervezett teriiletet ez idében a korabbi-
nal nagyobbnak kell venniink (megtorténik a szdszok betelepitése — mintegy

62 Szabo 1., 1966. 81.
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2000-3000 f6 — a székelyek keletebbre koltozése stb.), igy az ekkorra szamitha-
t6 210 000 km*-nyi teriiletet 2 037 000 £ lakta. 1200-ra 2 172 800 f&t szamol-
tunk, 1155-re pedig 1 990 000 f6t, e két adat kdz¢é a népsiiriségi adatok alapjan
kapott szam illeszkedik.

A népsiiriiségi szamitasok tehat a korrekcios visszaszamlalas adatait erdsitik
meg, azaz ezek a tényleges népesedési folyamat szamossagat mutatjak. Mindez
nagyjaban azt jelenti, hogy a 0,2%-0s ndvekedési rata érvényes volt az egész
Arpad-koron keresztiil (hogy a 13. szdzad végén igen, azt lathattuk). Ennek
azonban nem kell azonosnak lenni a természetes szaporodas ratajaval, hiszen az
elobbibe a bekdltozések altal okozott gyarapodast is szdmolnunk kell. Masrészt
azonban a ndvekedési rata nagyon nem kiilonbozhetett a természetes szaporo-
das ratajatol, mert a kevésbé adatolt kikoltozokkel is szamolnunk kell (ilyenek-
kel adatoltan Moldvaban, Halicsban stb. talalkozunk), a bekoltozok szama pe-
dig korantsem volt olyan nagy, mint azt néha gondoljak. A betelepiild kunok
szamat Gyorffy Gydrgy 40 000 fore tette®, olyan adatok alapjan, amelyeket
nem lehet szdmszerisiteni. Palocz-Horvath Andras 65-85 000 kunnal szamolna
1246-1282 kozott™. Valdjaban a jaszkunok tényleges szama csak 12—14 000
kozott lehetett korrekcids visszaszamlalasunk alapjan (1495-t61 szamolva
12 540, 1437-t61 szamolva 14 030 az 1246-o0s évben), itt azonban szamitasba
kell venniink azt, hogy a kun kozdsség 200-250 év alatt atalakult (egészen
pontosan: abba magyarorszagiak is tagozodtak). Az Eizinger-jelentés szerint —
1453/54 — a fejenként hadba vonulo kunok hadkételezettsége 600 f6°°. Paloczi-
Horvath magas szamadatai annak kovetkezményei, hogy a Gyorffy altal meg-
adott 13. szazadi népsiiriiséggel szamol a kunok altal megszallt teriileten (amely
azért is kérddjeles, mert a tihanyi apatsag Kolon birtoka biztosan nem azonosit-
hat6 Izsakkal stb.), nem pedig a nomadokra jellemzd népslirliségi viszonyokat
veszi figyelembe (utobbiak maximuma 2 f6/km®). A hédtavi csata utan Ma-
gyarorszagon maradt kunokat maximalisan 6000, minimalisan 2400 koriilre
szamolhatjuk az Eizinger-jelentés adatai alapjan, a tényleges szam inkabb az
utdbbihoz all kozel. A kun betelepiiloknek nem volt utdnpdétlasa, ellentétben a
német betelepiilésekkel.

Az Arpad-kori népesség szamanak biztonsagos megallapitisa tovabbi rész-
letek vizsgalatahoz is segitséget ad. Mindenekeldtt megallapithato, hogy a falu-
si lakossag 1élekszamara vonatkoztathato adatokban az irott forrasok és a régé-
szeti feltarasok kozott ellentmondasok vannak. Az okleveles adatok alapjan a
11. szdzadban 185 az egy falura es6 lakossagszam (adatok 56 és 280 kozott), a
12. szdzadban 144 (adatok 70 és 298 kozott). Ugyanakkor a régészetileg feltart
temetOk adatai alapjan a 11. szazadban 152,5 atlagos lakossagszamot kapunk
(Halimba 113, Kérpuszta 127, Majs 247-249, Szabolcs 120). Persze mindkét

5 Gyorffy, 1963. 56.
 Paloczi-Horvath, 1975. 326-8.
% Gyarfas, 1883. 259-60, 629.



96 VEKONY GABOR

forrascsoportban kicsi a forrasbazis. Ha a telepiiléseket nézziik, akkor azonnal
azzal a kérdéssel kell szembenézniink, hogy milyen alapon szamolunk. Mint
korabban lathattuk, itt az eddig alkalmazott modszerek valdtlan eredményekhez
vezetnek. A kdzépkorban — noha itt nagy eltérések vannak — a fundus, a belso
telek nagysdga leggyakrabban 1 (kiralyi) hold®, azaz 72 x 12 (kiralyi) 6. A
kiralyi o6lt régebben 2,9 m koriili hossziisagura szamoltak, tijabban azonban egy
1703-as irat alapjan 3,126 m hosszat szamolnak®’, ezt a méretet gondolja meg-
allapitani Kralovanszky Alan a fehérvari Szent Péter templom szerkesztésének
vizsgalatanal®™, kozolt dokumentdcidjanak méretadatai viszont 300 cm-nél
kisebb tavot mutatnak®. Magam egy Obuda topografiajarél késziilt, befejezet-
len munkaban a kiralyi 61t 2,95 m-nek szamoltam, ezek viszont 13—14. sz4zadi
adatok. Az 1703-as irat kapcsan meg kell jegyezziik, hogy az Werbdczy
Tripartituma nyoman hatarozza meg a mértékegységet, a lapra rajzolt vonalbol
szamithat6, valamint a mellékelt zsineg hossza nem egyeztethetd — igy azt ko-
molyan nem vehetjiik. A kirdlyi 61t tehat 2,95 m-nek szdmolnank. Ebben az
esetben egy falusi fundus 7519 m*. Ha Arpad-kori telepeinknél ezt a mértéket
alkalmazzuk (tehat 1 kiralyi hold = 1 héztartas), s a csaladokat 4,66 fovel sza-
moljuk, akkor a kovetkezd adatokat kapjuk:

Tiszalok-Razom 42 haztartas, 196 lakos
Doboz 25 haztartas, 117 lakos
Esztergom-Szentgyorgy 40 haztartas, 186 lakos
Tiszaeszlar-Bashalom 20 héaztartas, 93 lakos
Kardoskut 85 haztartas, 396 lakos

A régészeti adatokbdl megallapithatd atlagos lakossdgszam igy 197,6 f0,
ami egybeesik az okleveles adatokbol megadhat6d lakossdgszammal (vo. fen-
tebb). Ha a tulsdgosan magas Karduskutat kivessziik az adatsorbol, akkor 148
fo atlagot kapunk. Tegyiik azonban hozza, hogy a sziik forrasbazis miatt itt
nagyok a hibalehet6ségek. Az mindenesetre feltiind, hogy a temetdk alapjan
megallapitott lakossagszam mennyire eltér a masik két adatsor alapjan meg-
adottol. A régészetbdl torténészkedok szamara azért megjegyeznénk, hogy a
temetOk forrasértéke igen alacsony.

A temetSk adatainak mégis van szamunkra hasznalhaté része. Az Arpad-
korban biztonsaggal megallapithatd népességszam 6sszevetheto a feltart, eloke-
rilt sirok szamaval, tehat megallapithato, hogy az eltemetettek hany szazaléka
ismert régészetileg. Ezt az 6sszehasonlitast a 11. szazadi népesség és az Arpad-
kori koznépi temetdk kozott tudjuk elvégezni. Ez utobbiak jelentésebb része a

5 Szab6 1., 1969. 22.

" Bogdan — Maksay, 1967.

8 Kralovanszky, 1983. 78., 1984. 115.
% Kralovanszky, 1983. 2. kép.



NEPESEDESI VISZONYOK AZ ARPAD-KORBAN 97

10-11. szézad forduldjan indul, s a 11-12. szdzad forduldjan végzdédik (a 12.
szazad kozepe tajan végzodo temet6kbdl adodod szamkiilonbséget ellensulyoz-
zak a 11. szazad els6 harmadanak vége felé indulo temetdk). K6znépi temeto-
ink sirszdmanak utols6é korrekt meghatdrozdsa Makkay Janostdl szdrmazik
1992-b61".

A magyarorszagi népesség 11. szazadi atlagat az 1000-re és 1155-re megal-
lapitott népességszambol szamitottuk. Az 1459 600 és az 1990 000 atlaga
1 724 800. A kdzépkori 36%o-es halalozassal szamolva, ennek a népességnek
100 év alatt 6 209 280 halottja volt, ennek a maximalisan szamithaté 16 000
feltart, illetve elokeriilt sir a 0,26%-a (meg kell jegyezziik, hogy itt minden
korrekcid alacsonyabb szazalékot ad!). Az Arpad-kori feltartsag tehat 0,26%-
ban adhaté meg. Ez a szam azért fontos, mert ismeretében megadhatjuk azok-
nak a korszakoknak a népességét, ahol ismerjiik a feltart sirok szamat, hiszen a
kora kozépkori temetdk eldkeriilési, s ezzel egyiitt ismertségi koriilményei
nagyjaban ugyanazok (majd latjuk, hogy ez aldl is van kivétel).

A feltartsagi aranyszam alapjan megkisérelhetjiik az avar kori és a honfogla-
las kori népesség szamat megbecsiilni, természetesen 1992-ben szdmolt ada-
tokbol. Ekkor az avar kori sirok szdma minimalisan 50 000 volt’'. Kénnyen
belathato, hogy a 0,26%-os feltartsagi mutatd, valamint az avar korra szamitha-
t6 40%o-es éves halalozas mellett tilsdgosan magas népességszamot kapunk: az
avar kor végére, tehat a 8. szazadra a hagyomanyos kronologia mellett
1 875 000 lenne a lakossag, ami semmilyen formaban nem illeszthet6 be a Kar-
pat-medence népesedési folyamatainak egyéb adati kozé (800 koriilre
1400 000 koriili népességet szamoltunk fentebb). Az avar korinak nevezett
régészeti anyag azonban nem szorithaté be idében 568 és 800 koz¢, s6t még a
9. szazad kozepét is korainak tartjuk az ilyen tipust régészeti anyag id6beni
lezarasahoz. Ezt Kralovanszky Alan mar 1957-ben megallapitotta: a régészeti
moddszertan tokéletes alkalmazasaval (tipokronologia) mutatott ra arra, hogy az
,avar kori” temeték és az Arpad-kori temeték idében 6sszeérnek, azaz, a legké-
sObbi avar kori temetdket a 10. szazad masodik harmadara (illetve annak végé-
re) helyezhetjiik’>. Vagyis az ,.avar kori” régészeti emlékanyagra nagyjaban
négy évszazadot szamolhatunk (jegyezziik meg, hogy erre utalnak a legijabb
dendrokronoldgiai adatok is, sOt itt az id6tartam 443 év — egészen sajatos,
ahogy némely régésziink Kralovanszky korrekt eljarasat ,.er0szakoltnak™ stb.
mindsiti, amivel persze csak sajat modszerbeli képzetlenségét vallja meg).

Az avar kori feltart, megismert 50 000 sir, 0,26%-o0s feltartsagi mutato,
40%o-es haldlozas mellett azt jelenti, hogy Osszesen 19 230 769 halottal sza-
molhatunk. Az Arpad-korindl alacsonyabb, 1,5%o-es novekedéssel szamolva,
400 évre a kovetkezd népességszdmokat kapjuk:

" Makkay, 1993. 44, 1994. 68. 1. tablazat — utobbi helyen sajtohibaval.
! Makkay, 1993. 44.
2 Kralovanszky, 1957. 183-6., 1959. 345-50.
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L 961535 (568-668)
I 1120188 (668-768)
L. 1278842 (768-868)
IV. 1442303 (868-968)

Fentebb 600 koriilre 965 500 ot szamoltunk, ezzel pedig az elsd szakasz adata
teljesen egybeesik. 800 koriilre két adatot szamitottunk, 1439 750 és
1121 800, szinte pontosan e kettdé kdzé esik a harmadik korszak adata:
1278 842 (a 800-ra szamolt két szam kdzéparanyosa 1 295 775!). Szamaink —
gondoljuk — magukért beszélnek, s ez azt is jelenti, hogy a korrekcids vissza-
szamolas ott is hasznosithato, ahol kevesebb lehetdségiink van korrigalni.

Nehezebb helyzetben vagyunk a honfoglaldé magyarsdg 1élekszamanak
meghatarozasakor. A 10. szazadi ismert temetkezések kozott ugyanis nem csak
a bekoltozok, hanem a helyiek sirjaival is szamolnunk kell, utobbiak kiilonva-
lasztasa viszont nehézségekbe iitkdzik. Ha viszont meg tudnank hatarozni a 9 —
10. szazad forduldjan ténylegesen bekdltozottek sirjait, akkor megismerhetnénk
a bekoltozottek szamat is. Nos, a magyar régészetben kisérlet tortént a legré-
gibb honfoglalé magyar emlékanyag, az Un. I. generdcié meghatarozasara.
Mesterhazi Karoly adati alapjan 417 azoknak a siroknak a szdma, amelyek
olyan temetébdl keriiltek eld, amelyben Gn. I. generacids anyag van”. Ez a
szdm azonban nem problémamentes (tobb esetben nem ismerjiik a pontos sir-
szamot egy-egy temetében), mint ahogy nem problémamentes az tn. 1. genera-
cids anyag meghatarozasa sem’’. Ezért ezeket a temetdket kereken 400 sirral
szamoljuk (még igy is a ténylegesnél tobbet vesziink). Ugyanakkor ezeknek a
temet6knek mintegy 2/3-a harom generacios, azaz, ezeknél maximum az 1/3-ot
szamithatjuk az 1. generacid sirjai kozé. Ezekkel a korrekcidokkal 222 olyan
sirunk van, amelyet a bekdlt6z0khoz kapcsolhatunk (ez a ténylegesnél maga-
sabb szam lesz).

A honfoglalé magyaroknal 33 év generaciotavolsaggal szamolhatunk’,
tehat ez a 222 sir 33 évre oszlik 30%o-es halalozas mellett. Ha 0,26%-0s
feltartsagi mutatdval szdmolunk, akkor a honfoglald magyarok I¢lekszamat
86 247 fore szamolhatjuk. Ez egy hatalmas betelepiil6 tomeg lenne, amilyenhez
hasonléra a kozelesé idészakban megbizhaté adatunk nincsen. A honfoglalo
temetok esetében azonban olyan koriilmények allnak fenn, ami miatt az Arpad-
kori kdznépi temetdkre jellemz6 0,26%-os feltartsagi mutatot itt bizonyara nem
vehetjiik realisnak. Azoktdl ugyanis a honfoglald temeték a kovetkezékben
térnek el:

1. sekély sirok,

3 Mesterhazy, 1991, 1994.
™ V6. Révész, 1998.
5 V6. Fothi, 1996. 307., 4. t.
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homokos teriileten valo temetkezés,

arany, eziist targyak a sirokon,

locsontvazak, 16szerszamok,

fegyverek a sirokban,

teljes temetd feltarasok,

a honfoglal¢ leletek kiemelt kutatdsa mar a 19. szazadtol.

Ezekkel a tényezokkel szemben a koznépi temetOkben elsdsorban a csontvaz
az, ami feltiing, a kisméretli jellegtelen leleteknek ilyen vonatkozdsban keve-
sebb a jelentdsége, s a sirok jelentds része (50-75%) mellékletnélkiili. Ha az
adatoknak megfelelden a feltartsagi mutatd 0,26 értékébdl 0,195-re értékeljiik a
csontvazat, a mellékletek pedig 0,065-re, akkor a honfoglalé magyar temetdk
feltartsagi mutatoja ugy hatarozhatd meg, hogy a 0,195 értéket szorozzuk
nyolccal (a felsorolt 7 ponthoz az embercsontvazat kapcsolva nyolcadikként),
azaz, a honfoglal6 temetdk feltartsagi mutatdjat 1,56 értékkel adhatjuk meg. Ez
esetben, tehat 1,56%-os feltartsag, 33 év generaciotav, 30%o-es halalozas mel-
lett a honfoglald magyarok lélekszama a 10. szazad elején 14 3745,5, azaz
kereken 14 000. Ez a szam aligha véletleniil esik kozel a betelepiild kunok fen-
tebb megallapitott szamahoz.

Hogyan viszonylik ez a szam a honfoglaldé magyarokra vonatkoz6 9-10.
szazadi értékelhetd (tehat nem szazezrekrdl sz010) adatokhoz? E vonatkozasban
(mint lattuk, a 20 000 lovasra utald adatot elhagyhatjuk) az elsd értékelhetd
adat a 899-900. évi italiai hadjaratbol szarmazik, ahol a brentai csataban
Liutprand szerint Berengar serege hdromszorosa volt a magyarokénak, szaz
évvel kés6bb pedig Johannes Venetus 15 000 fényinek mondja Berengar sere-
gét: azaz, a magyar had 5000 koriil lehetett®. Ez pedig a magyarok legnagyobb
szamu, kiallithatd serege lett volna. Ugyanakkor Gombos F. Albin a magyar
sereget csak 2000 foére, Berengarét meg 6000-re becsiili77, abbol kiindulva,
hogy nem az egész magyar haderd vett részt a hadjaratban. Gombosnak ez az
allitasa adatolatlan, illetve éppen a forditottja az igaz. 4000-5000 f6re becsiili a
10. szdzadi magyar hader6t M. G. Kellner, a bolgar hdborura vonatkozdan té-
ves, egyébként korrekt szamitdsa alapjan’®. Végiil 974-ben Pilgrim passaui
piispok 5000 férfit és ndt a magyarok jelentds részének szamit”. 4000-5000
hadvisel6 egy 14 000 fonyi nagysagu kozosség felndtt férfiainak szdmaval
azonos — nomdadoknal ezek természetesen hadviselok voltak (tegylik hozza,
hogy a szamadatok mar mind a Karpat-medencei seregre vonatkoznak, azaz a
hadakozok k6zé mar nemesak bekdltozott magyarokat szadmolhatunk).

A honfoglalé magyarok 1¢élekszamaként meghatarozott 14 000 f6 tehat rea-
lisnak vehetd, ez viszont a Karpat-medence 900 koriili lakossaganak csak az

N LA WD

76 Pauler, 1900. 157.

"7 Gombos, 1927. 469-70.
"8 Kellner, 1997. 120-3.
" Marczali, 1902. 57-8.
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1%-at teszi ki. Ilyenforman az e korra adott torténeti rekonstrukcié igen nehe-
zen tarthatd redlisnak: a Karpat-medence késobbi népi viszonyai, ismert népi
viszonyai nem magyarazhatok a magyar honfoglalas kovetkezményeként. Ille-
téleg csak akkor magyardzhatok, ha a mai magyarsag elddeivel mar a magyar
honfoglalas el6tt szamolunk a Karpat-medencében, tehat folyamatossagot va-
runk az avar kori és az Arpad-kori népesség kozott. Ennek a folyamatossagnak
az itt bemutatottakon kiviil egyéb adatai is vannak, ezek részletezése azonban
itt nem lehet feladatunk — megtettiik azt egyébként masutt™.

Az Arpad-kor és az azt megel6z6 idészakok népességszama tehat meglehe-
tds pontossaggal megallapithato. Esetenként megallapithatd egyes bekoltdzd
csoportok szama is: honfoglald6 magyarok — 14 000, szaszok — 2000-3000,
kunok — 12—-14 000. Kovetheté a székelyek szdmanak alakulasa is: 900 koriil
14 320, 1155 — 23 600, 1270 — 30 000, 1332 — 34 000. Néhany esetben szamit-
hat6 a varosi lakossag. Sok részlet azonban nehezen kdzelithetd meg, tényleges
demografiai folyamatok nem irhatok le. Az itt vazoltak alapjan azonban bizo-
nyos, hogy majd erre is lesz lehetéségiink, hiszen bemutathattuk, hogy a kor-
rekcids visszaszamlalas hasznalhaté modszer, s lehetdségiink nyilott a régésze-
tileg megismert sirszamok alapjan is népességet szamolni.
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DEMOGRAPHIC CONDITIONS IN THE AGE OF THE ARPADS
(9-13™ CENTURIES)

Summary

First of all examining the population development in the age of the Arpads
the author surveys and criticises the results of former researches. He uses data
to determine the size of population that can be really quantified, — that is to say
the original data of the given epoch. He also surveys the methods that are suit-
able to determine population numbers of that period exploiting archaeological
sources too beside written ones.

On the basis of the examined data the population number of the Carpathian
basin was about 1,4 million around 900 AC, just like around 1000. By 1100 the
number of the population must have increased up to 1,7-1,8 million, in 1200
that number was around 2,1-2,2 million. By 1300 population number was
probably a little more than 2,2 million at most.

The analysis clarified that annual population growth rate was around 2%o in
the period, this measure must have been equal to or a little higher than that of
natural population increase. The possible difference between the two rates (that
of population increase and natural population increase) was caused by several
immigration flows, but these immigrant groups did not increase the number of
the population but only with some thousands of people. According to the au-
thor’s opinion and on the basis of the examined written and archaeological
sources at the end of the 9™ century the number of the conquering Hungarian
tribes had been probably much less (about 14000 persons) than it was formerly
thought by other researchers. This fact also means that the development of the
ethnic composition of the Carpathian basin must have been a longer process
that can be brought back to the 6 century AC.



