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Az ,etnicitas” és a vallasossag mérési és egyben térbeli leképzési lehetdsé-
gének elemzésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil az allam (sajat jellegébdl
adodo) viszonya a teriiletén él6 kisebbségekhez.! A modern nemzetallam nyu-
gati, a kollektiv helyett az egyéni jogokat el6térbe helyezd, a kulturalis kiilonb-
ségeket egyéni jelenségként kezelo tipusa ugyanis masként definialja az etnikai
és vallasi kisebbség fogalmat mint a nemzetallam keleti, kultirnemzeti, az
egyéni helyett a kollektiv jogokat, a kulturalis kiillonbségeket k6zosségi jelen-
ségként meghatarozé allispontja. Am ettdl az alapelvtdl eltekintve a kisebbség
fogalmanak értelmezésében a mai napig teljes kaoszt tikkr6z mind a ,,nyugati”
mind a ,.keleti” szakirodalom. Nincs (és nem is lehet) egységes fogalomhaszna-
lat. Azok a kutatok, akik megprobaltak a kiilonb6zé kisebbség-felfogasokat
bemutatni, ugy latjak, hogy mindig az adott cé/ hatdrozza meg, hogy hogyan
definialjak a kisebbséget és a kisebbség kiilonbdzd tipusait.” Azonban ugy vé-
lem, hogy ezekbdl a definiciokbol — mint az {ires rajzpapirra keriil6 vazlatvona-
lakbol — egyre erdteljesebben, markansabban kirajzolodik a mérés (és egyben
térbeli abrazolas) lehetdségének szempontjabdl is értékelhetd két letisztultabb
kisebbségfogalmi iranyzat.

Az etnikai és a vallasi kisebbség (csoport) fogalmanak eltérése az allam- és a
kulturnemzeti elgondoldasban

Allamnemzet

Az ,etnicitas” fogalmanak nyugati felfogasabol kovetkezik, hogy a kisebb-
ségnek az allamnemzeti értelmében két lehetséges megkozelitési modja van. A
felfogasbeli eltérések egyike, hogy ha a konstruktivista iranyzat’ egydltalan

' Ez az OTKA 030365 szamii palyazat timogatasaval késziilt tanulmany egy késziild nagyobb 1é-
legzetli munka rovid részfejezete.

2 Mas a jelentéstartalma a kisebbség fogalmanak a foldrajzban (Pl. Kraas-Schneider 1989, 45), a
néprajzban (Stark 1988, 3), a politikaban (Kloss 1969, 62—65) és pl. a nemzetk6zi jogban (Kovacs 1996,
36).

* Az esszencializmus (primordializmus) és a konstruktivizmus bemutatist magyarul 1. Feischmidt
1997, 7-28
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meghatarozza(!) a kisebbség fogalmat, akkor azt mindig vdltozoban, mozgds-
ban 1év6 kategoriaként jeleniti meg. Ebben a megfogalmazasban kisebbségi
csoportokat barmilyen énként vallalt azonossag 6sszekapcsolhat. Ez a felfogas
az etnikai kisebbségeket nem kezeli a tdrsadalom mas kisebbségi csoportjaitol
elkiilonitve (szinte ,,szakralis” helyzetbe emelve), hanem csupan a kiilonb6z6
szocialis kisebbségek kategoridjaként jeleniti meg. Ilyen szocialis csoportok
példaul a mozgaskorlatozottak, homoszexualisok, vendégmunkasok, nemzeti,
etnikai és vallasi kisebbségek (Heckmann 1978, 761).* Ez a felfogés azt is je-
lenti, hogy a sokszor véletleniil (pl. baleset kdvetkeztében [mozgaskorlatozott-
sag] vagy ,belesziiletéssel”) kialakult allapot dnmagaban nem csoportképzd
erd! Onkéntes, tehat szabad dontés eredménye a csoporthoz valo tartozas. Azaz
valamilyen tulajdonsaguk alapjan, de akaratuk ellenére nem lehet egyéneket
kiilséleg csoportokka szervezni.’ A nyugati szakirodalomban taldlkozunk olyan
munkakkal is, melyek nem mossék 0ssze a szocialis és az etnikai kisebbsége-
ket, és pl. a nemzetiséget a szocialis kisebbségektdl kiilon, az etnikai kisebbsé-
gek egyik alkategoriajaként értelmezik. Ebben a rendszerben a szocialis kisebb-
ségek: pl.: a nyugdijasok, a mozgaskorlatozottak, a drogfiiggék. Etnikai kisebb-
ségek: rasszok, nemzeti, vallasi, nyelvi kisebbségek (Markefka 1990, 30). Am a
csoporthoz valo tartozast ebben a felosztasban is csak az dnkéntesség biztosit-
hatja. Barth 1969-es Ethnic groups... ciml kdtetében a fenti értelmii egyenran-
gu kisebbségek koziil kiemeli az etnikai kdzosségeket. Barth az onkéntesség
elvének megfeleléen szervezddé etnikai kozosségek esetében gy latja, hogy a
csoporthoz valod tartozas mindig rendkiviil szifudciofiiggd, nem ,.eleve adott”
azaz ,,az etnikai csoportok és ezek jellemz6i mindig interakcids, torténelmi,
gazdasagi és politikai koriilmények kdzott jonnek 1étre” (Barth 1969, ud. 1996,
3-25). Ez az elgondolas ugy is értelmezhetd, hogy az etnikai csoport 1éte nem
stabil, azaz nem hatja at a torténeti kontinuitas. Az etnikai csoport tehat dina-
mikus szocialis kategoria, mely a jelenre koncentral: az allanddan valtozo
(egyéni) identitas alakulasat koveti nyomon. Ebbe a dinamikus elképzelésbe
nem fér bele a mérés, hiszen igy, azaz a folyamatos valtozdsban egy etnikai
csoportnak soha (még egy adott idépontra) sem lehet meghatarozni a hatarait és
a csoport tagjait, mert a hatarképz6dés folyamatos, a szimbolikus hatarok tarsa-
dalmi helyzettdl fiiggden mashol €s mashol huzédnak. Ebben a gondolkodas-
ban az etnikai csoport ,,gélszeri”, képlékeny, s6t minden tarsadalmi valtozasra
érzékenyen reagald kozosség. A Barth-féle szemlélet bar nem tagadja a kultura-

4 A kiilonbozé nyugat-eurdpai terminusokrél, kisebbségi fajtakrél Joo6 Rudolf ad magyar nyelvii 4t-
tekintést (Joo 1983, 28-67; ud. 1988, 48-68).

° Hiszen a fent felsorolt kisebbségekhez tartozok tobbsége nem is akarja, hogy a jogalkotas a tarsa-
dalom egészétdl elkiilonitve, kisebbségként kezelje, még akkor sem feltétleniil, ha abbol elénye szar-
mazna. ,,Hidba a tisztelet egy tarsadalmi csoport pszicholdgiai funkcidi irant, vagy azirant, hogy a
csoport biztonsagot €s elismerést tud nyujtani tagjainak, ... csak és kizarélag ezekért nem fog belépni a
csoportba. Akkor csatlakozik a csoporthoz, ha és amikor annak intézményi vagy intellektualis funkcioi
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lis kiilonbségek 1étezését (pl. borszin, szarmazasi orszag, nyelv), de szeretné a
faji, etnikai fogalmakat azoktdl a feltevésektél megszabaditani, hogy a faji,
etnikai kategoriak elsédlegesek, valtoztathatatlanok (Olzak 1993, 169).

Az etnikai magatartasok konstruktivista megkdozelitése melletti masik irany-
zat az esszencializmus (primordializmus). Ez a latasmod ugy véli, hogy az
etnikai hovatartozas objektiv kategoriaként tételezhets. Az egyén lényegi (,,vele
egylitt sziiletett”), tarsadalmi és torténelmi meghatarozottsagon kiviil allo jegye
(attributuma) az etnikai hovatartozas. Ebben az elgondoldsban nem a kulturalis
kiilonbségek eredete (az tehat eleve adott), a tarsadalom, a politika altali mes-
terséges szervezése a dont0, hanem a madstol valo eltérés megfogalmazasa,
hangsulyozadsa, azaz az ,.etnicitds” mindennapi folyamata a Iényeg. E szemlélet
az etnikai identitast a konstruktuvizmussal ellentétben statikusabban kdozeliti
meg, mellyel rovidebb-hosszabb idejii dllandosagot is tulajdonit az etnikai
hovatartozasnak. Jelen esetben az esszencializmus azért Iényeges, mert ebben a
felfogasban — noha igen korlatozottan — benne van a mérés lehetdsége is, hiszen
az etnikai hovatartozas vélt objektiv eredete a mérésre koriiltekintd mintavétel
és szempontok alapjan egy adott idépontban elvégzett kutatasokon keresztiil
moédot adhatna. Am azt is hangsulyozni kell, hogy az esszencialista felfogast
képviseld kutatok szamara a mérés lehetésége mégsem meriil fel, hiszen a
konstruktivizmustdl csupan az etnikai identitds eredetének megitélésében tér-
nek el, de az ,etnicitds” esszencialista megkozelitése a konstruktivizmushoz
hasonldan szintén az etnikai identitas allandé (nem mérhet6) alakuldsara, fo-
lyamatara helyezi a hangsulyt.

Az allamnemzeti modellben — hasonloan az etnikai csoporthoz — a valldsi
kisebbségek a kiilonbozd szocialis csoportok egyik ugyancsak vdltozoban,
mozgadsban 1évé kategoridjaként jelennek meg, hiszen nincs jelentdsége az dl-
lami lét szempontjabol a vallasi hovatartozdsnak sem (Heckmann 1992, 30—
39).° Ha tehat egyaltalan koriilirjak a vallasi kisebbséget — hasonloképp az etni-
kai és nemzeti kisebbségekhez —, akkor azt nem értelmezik a tarsadalom mas
csoportjaitdl elkiilonitve. Barmilyen vallasi statisztikai magatartds tehat min-
denki elidegenithetetlen joga, és szabad valasztas eredménye a felekezeti hova-
tartozas is. Es ez az dnkéntes (szabad) bevallas (valasztas) kell hogy legyen az
egyetlen (esetlegesen) elfogadhato vallasi statisztikai mérési alap.

% Ez a megallapits természetesen csak az altalanos allamnemzeti kereteket adja meg. Regionélis fe-
lekezeti torések alapjan szervez6dd, az allami létet vallasi hovatartozas mentén legitimalni igyekvo
mozgalmakra vannak nyugat-eurépai példak. L. Eszak-frorszag katolikus-protestans szembenallasat.

7 (Franciaorszag) nem ismerheti el etnikai csoport 1étét. ... Ami a vallasokat és ... nyelveket illeti,
a francia kormany ugy véli, hogy e két teriilet nem a kozjog uralma ala tartozik, hanem az allampolgar-
oknak elismert kozszabadsagjogok maganjellegli gyakorlasa ald.” — francia szakirodalom alapjan idézi:
Kovacs 1996, 51.
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Kultiurnemzet

Kozép-Kelet- és Délkelet-Europa kultirnemzeti keretei kozott az etnikai
csoport fogalmaban mas szempontok domindlnak: ez a nemzettipus kézos kul-
taraju és hagyomanyt (multl) népkozosséget ért az etnikai csoport alatt,
amelynek tagjait 0sszekoti az azonos eredettudat, a kultarat, a torténeti, ill. a
mindennapi tapasztalatokat a csoporthoz tartozok kézdsen birtokoljak, és ezek-
nek az alapjan k6zos, meghatarozott identitassal, Osszetartozas—tudattal rendel-
keznek (Heckmann 1992, 30-39; Kosa/ Filep 1978, 40—43).

Az etnikai csoport e meghatarozasaban tehat a f6 hangsuly a kivalasztott
kulturalis vonasok egyiittesén nyugszik. De ezek a kulturalis jelenségek sokszor
nem esnek egybe mas jelenségekkel (pl. vallas, politikai szerkezet, gazdasagi
forma). Az etnikai csoport kultirnemzeti megfogalmazésa tehat az allamnem-
zetivel ellentétben all: ,,...nem szabad Osszetéveszteni az “etnikai csoport’ ter-
minust mint néprajzi analitikus fogalmat az etnikai identitassal (etnicitassal)
rendelkezd csoport fogalmaval. Az elsé fogalom absztrakt kategoria, amelyet
kiilonbozo kulturalis jellemzOk alapjan alakitottak ki, és a bele tartozé szemé-
lyek nem mindig rendelkeznek k6zos identitdssal, a masodik 1étrejéttében vi-
szont a kulturélis sajatossagok nem jatszanak feltétleniil elsddleges szerepet,
legfeljebb mint tetszélegesen kiragadott szimbolumok.”(Wilhelm 1996, 29) A
kultarnemzet etnikai csoport elgondolasa tehat ugy is értelmezhetd, hogy az
etnikai csoport objektiv szempontok alapjan megkozelithetd, stabil, a folyama-
tosan valtozo tarsadalmi helyzetektdl fiiggetlen k6zosség. Létét nem csak valto-
zatlan kulturalis jegyei, hanem a csoport torténeti kontinuitasa is igazolja. Az
etnikai csoport hatarai tehat (valamilyen kulturalis szempontrendszer alapjan)
jol koriilirhatok, ennek kovetkeztében tagjai egy adott idépontban megszamlal-
hatok (és igy az abszolt térben leképezhetdk). S6t! Az etnikai csoport € meg-
kozelitésébol adodd mérhetbsége erdsiti magat az alapelgondolast is, hiszen az
etnikai csoportok stabilitasat maga a mérhetéség is biztositja: az adott etnikai
csoport jellemzésekor kiemelten fontos adat a csoporthoz tartozok szama (pl. a
székelyek esetében).

Az etnikai csoport (etnikai kozdsség) nyugati és keleti, egyben a mérés
lehetdségét is magaban foglald értelmezése kozott az a dontd kiilonbség, hogy
bar mind a két felfogasban jelen van az ,,6k és mi” (,,mi”-tudat, ill. kiils6 elha-
tarolas) kettGssége, bizonyos kulturalis jegyek azonossaga mentén alakul6 kol-
lektiv identitas szervezddésének lehetdsége; a kultirnemzeti megkdzelités az
etnikai csoportot tudati kritériumok alapjan meghatarozhat6 (igy felmérhetd)
valos, az allamnemzeti allaspont a tarsadalmi szervezddés velejardjaként kiala-
kuld nem valds csoportnak tételezi. Azaz a nyugati elgondoldsban az etnikai
csoport kollektiv identitasa és kulturdlis ismérvei nem tartdésak, nem ,eleve
adottak”, hanem mindig az illeté tarsadalmi helyzethez igazodok. Az etnikai
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csoport koriilirasanal a 1ényeg az elhatarolodas szocidlis (nem mérhetd) folya-
maténak elemzése.”

A kultirnemzet keretei kdzott — hasonloan az etnikaihoz — a vallasi hovatar-
tozast is a torténelmi kontinuitas nyomatéka hatja at. Az allam az nem egy val-
tozd entitasként, hanem statikus, a kereszteléssel kapott, a felmendk eredettuda-
taval, a mindennapi tapasztalatok k6zos birtoklasaval legitimalt rendként fogja
fel. Azért is fontos ezt a Nyugat és Kelet kozotti értelmezési kiillonbséget hang-
sulyozni, mert a nemzetallamokban a nemzeti kisebbség fogalmanak fontos
dimenzidja a vallasi hovatartozas. Eurdpa pravoszlav orszagaiban, a nemzetal-
lam keleti tipusabdl (kultirnemzet) korvonalazodo vallasi nemzetben, a nyelv,
a kultara és a szarmazas mellett fontos, nemzetépité és nemzetet dsszetartd erd
a szinte szakralis helyzetbe emelt ,,allamvallas™. S6t, az iszlam vildghoz hason-
loan a nemzetek Onmeghatidrozdsdban Eurdpa ezen régidiban nem a nyelv,
hanem fokozatosan a vallas jatssza a donté szerepet. Ezekre a kozosségekre
Anthony D. Smith be is vezette a ,,szent etnicitas” (sacred ethnicity) fogalmat.
A kifejezéssel az etnikai k6zosség olyan modelljére utal, amelyben nem az
etnikai dimenzidk a {6 6sszeko6td kapesok, hanem a hitbeliek. Az etnikai k6z6s-
ség e formaja tehat ,,idealis” hitkozosség, amelynek életét moralis és ritualis
kodokon keresztiil az isteni parancs szabalyozza, és a tagjait az a szent feladat
koti 0ssze, amelyet isteniiktél kaptak (Smith 2000, 107-108). A vallasi hovatar-
tozas e megkdzelitésébdl adodd mérhetdsége — mint a kultirnemzeti etnikai
csoport és nemzetiség (1. alabb) esetében — erdsiti magat a nemzettipus alap-
koncepciodjat is, hiszen a nemzet stabilitasat az adott felekezethez valo tartozas
biztositja, tehat az orszadg egységének, erejének demonstralasakor kiemelten
fontos adat a nemzeti vallashoz tartozok szdma. A vallési/felekezeti hovatarto-
zas fontossaganak e kultirnemzeti megkdzelitése a legutdbbi magyarorszagi
népszamlalast is jellemezte. A hazai vallési/felekezeti Gsszeirast az alabbiakban
kiilonb6z6, egymasnak egyrészt ellentmondo, masrészt egymast ki is egészitd
szempontokbol szeretném bemutatni.

A 2001-es népszamlalasi fvre 52 év utan ismét felkeriilt tehat a vallasi, hit-
felekezeti hovatartozasra iranyuld kérdés. A felekezeti Osszeiras a fentiekben
leirtaknak megfeleléen, a kultirnemzeti elgondolasban azonban makro- (1.),
mezo- és mikroszinten (2.) éles tdrésvonal mentén mas és mas cél eléréséhez
segithet hozza:

8 Kosa/Filep 1978, 42—44; Heckmann 1992, 55; Barth 1996, 4 — Barth az iparositas el6tt allo tarsa-
dalmak vizsgalata alapjan fogalmazta meg etnikai csoport fogalmat, Olzak kiszélesiti a Barth—féle
értelmezést a modern tarsadalmakra is. — Olzak 1993, 169—-170 — A. D. Smith esszencialista ,,etnikai
kozo6sség” (ethnic communithy) és ,,ethnie” fogalmanak (e kifejezéssel irja le Smith az etnikai identitas
lényegét/esszenciajat, amely koré az allam szervezddik) meghatarozasaban is a fentebb bemutatott
kultirnemzeti etnikai csoporthoz hasonldan a kozds eredetmitosz, torténelmi emlékezet, kozos teriilet,
nyelv, szokasok jatszanak szerepet. Ezzel a definicioval Smith azt hangsulyozza, hogy bar az etnikai
kozosségek nem Osiek és természetesek, de tudomasul kell venni, hogy mégis lehetnek tartosak. Ez az
etnikai kitartas” is vizsgalando jelenség kell, hogy legyen. — Smith, 2000, 103.
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1/a egyhazak

Az Osszeirast megel6z6 , kampanyban” mind a torténeti egyhazak, mind a
kisebb vallasi kozosségek — anyagi lehetdségeiknek megfelelden — igyekeztek a
vélten sajat felekezetiikhoz tartozokat arra biztatni, hogy annak ellenére, hogy
nem kotelez6 valaszolni a vallasra iranyuld kérdésre, vallaljak a felekezeti ho-
vatartozasukat a kérdéiveken. A kiilonb6z6 modon megfogalmazott felhivasok
az ,,onkéntességet” bibliai idézettel (romai katolikus), egyhazat segitd elkdtele-
zettséggel (reformatus) igyekeztek ,,nyomatékositani”. A kozelebbrél meg nem
nevezett: ,,komoly jelentdsége van annak, hogy hanyan valljuk...” (reformatus
felhivas) mondattal lefedett cél igazadbdl az egyhdzak tOmegtadmogatasanak
felmutatasat igyekszik elérni, hiszen az dsszeiras eredményei az egyhazak koz-
életi szerepvallalasdnak, magasabb allami tdmogatisanak a legitimaciojat ad-
hatjak. A felekezeti dnbesorolas és a vallasossag tobb szalas, egymasba fonddo
rétegeinek (1. alabb)’ ez a fajta dsszemosésa szintén e célokat szolgalhatja: nem
elfogadhato példaul az a hivé ember szamara kozvetitett és az ,,0nkéntességet”
erdsitd ilizenet, melyet a rdmai katolikus egyhaz felhivasa sugall, hogy Jézus
megvallasa (Mt 10,32) csak a romai katolikus egyhazon (felekezeten) keresztiil
lehetséges. '

1/b allam

Az egyhédzak mellett maganak a népszamlalast elrendeld allamnak is sziik-
sége van a felekezeti hovatartozas felvételezésére. A kelet-eurdpai rendszerval-
to orszagok az egységes Eurdpahoz vald tartozdst demonstralhatjak azaltal,
hogy 6nmagukat a nyugati keresztény kultarkérhoz tartozoként definialhatjak,
olyan nemzetekként, amelyek a szocializmus 6rokségén, az ideoldgiai befolya-
soltsdgon szerencsésen tuljutottak.

2. Mezo- (telepiilési kdzosség) és mikroszinten (csalad, egyén) azonban a
felekezeti hovatartozas megvallasanak helye lehet. Egyrészt kis kozosségek-
ben'' tarsadalmi zétje lehet (van)'? a felekezeti hovatartozasnak, tehat a feleke-
zeti hovatartozas egyhézi adatai kiinduldépontként szolgalhatnak az adatokat
arnyald helyi néprajzi kutatasoknak. Masrészt a felekezeti hovatartozas kérdé-

? ... az egyhazzal valé identifikacio ... nem feltétleniil all szoros 6sszefiiggésben a vallasossaggal.”
— Tomka 1984, 94

1 Eppen ezen okok miatt a népszamlalas felekezetre irdnyuld kérdése a kozéletben — foként a libera-
lis beallitottsagu lapokban — napi aktualitasa vitat valtott ki (1. pl. Népszabadsag 2001—es évfolyama 18.
szaméanak , Forum” és az Elet és Irodalom 2000. oktoberi ,,Agora” rovatait).

' Sajat néprajzi terepkutatasaim azt mutatjak, hogy kb. 1000 f6s, féként olyan vegyes etnikumu
kozségekben jatszhat tarsadalmi szerepet a felekezeti hovatartozas, amelyekben mar csupan a vallas utal
az egykori etnikai hovatartozasra. — Keményfi 1994, 75-126.

12 P1. hazassagkotéseknél, vezetdi (polgarmesteri) poziciok betoltésénél.
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sének onkéntes megvalaszoldsa a volt szocialista orszagokban, igy Magyaror-
szdgon is oldhatja a negyven éven at (a zsidosagnal 1920-6ta"”) a vallasossag-
hoz, felekezeti hovatartozashoz kapcsolddd egyéni és csoportfélelmeket. Hi-
szen negativ kovetkezményektdl mentesen megvallhatja barki e kérdésen ke-
resztiil kereszteltségét, egyhazat, (és ha 6 tigy véli) hitét.

A nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalmanak eltérése az allam- és a
kulturnemzeti elgondolasban

Az etnikai csoport fentebb bemutatott két eltéré6 megfogalmazasa megvila-
gitja az etnikai csoportéhoz hasonlé nemzeti kisebbség (nemzetiség) fogalma-
nak nyugati és keleti értelmezését is €s e kisebbség mérésének a lehetdségét:

A XIX. szazad masodik felében a nemzetadllamokban megszervezddo sta-
tisztikatudomany szdmara eurdpai szinten sziikségessé valt egy egységes nem-
zetiségi felvételezési mod kialakitasa. Az egységes makroszintii felmérési mod-
szer nehézségeit mar a metdodus megalkotasanal felismerték: ,,A nemzetiség
voltaképpen egy Osszetett, bonyolult, objektiv és szubjektiv momentumok altal
determinalt allapot. Objektiv meghatarozasa konkrét, kiils6 ismertetdjelek alap-
jan rendkivill nehéz, esetenként szinte lehetetlen. Nemzeti hovatartozast, nem-
zetiséget meghataroz6 objektiv (tehat mérhetd — K. R.) tényezd lehet példaul a
kozos leszarmazas, egy kozos teriilet birtoklasa, azonos vagy hasonlo
antropometrikus jelleg, azonos nyelv. Ezek kozott kétségkiviil a nyelv a nem-
zetiség legkifejezObb — bar korantsem kizarélagos — objektiv ismertetdjegye.
Az emlitett objektiv tényezokon kiviil azonban szubjektiv mozzanatok is meg-
hatéroz6 szerepet jatszhatnak — és jatszanak is — a nemzeti hovatartozas, a nem-
zetiség meghatarozasaban. A nemzetiséget meghatarozo tényezOk tehat nem
egységesek, st azok sok esetben egymasnak éppen ellentmondoak. ... Termé-
szetesen a nyelv még nem kizarolagos jegye a nemzeti hovatartozasnak, csak
egyik legfontosabb velejardja.'* A tudomanyos alapossaggal végzett népszam-
lalasok szempontjabol az érzelmi, 6ntudati tényezon alapuld adatok felvétele ...
nem bir jelent6séggel. Eppen ezért a modern statisztikatudomany a XIX. szazad
masodik felében a nemzetiség ardnylag leghitelesebb — bar korantsem egyediili

3 Az elsd zsidotorvény elfogadasanak éve.

!4 A nemzeti hovatartozas meghatirozasanal éppen ezért tobb nemzetiségpolitikai szakember telje-
sen mellézhetdnek vélte a kiilsé objektiv jegyek — igy az anyanyelv — figyelembevételét, és a nemzetiség
legfontosabb, sot egyetlen kritériumanak az érzelmi egységet, a nemzeti ontudatot nyilvanitotta. Az
»erzelmi egység” azonban ugyancsak ingatag, nem alland6 és megvaltoztathatatlan allapot, mivel politi-
kai, gazdasagi, kulturalis, allamhatalmi ¢s etnikai viszonyok atalakulasaval maga is jelentds mértékben
modosulhat. Tudjuk, hogy sokszor azonos nyelvet beszélé kozosségek kiilonb6zé nemzetekhez tartoz-
nak — példaul az azonos nyelvet besz¢ld angolok és skotok, szerbek és horvatok-maskor pedig a nyelvi
heterogenitas ellenére is kialakulhat egy koz0s nemzeti 6ntudat (példaul az elzaszi németek és bretonok
francia nemzeti tudata, a négy svajci etnikum ko6zos helvét patriotizmusa). — Nem sz6 szerinti idézet
Popélytol: Popély 1991, 12.
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— ismérvének a nyelvi hovatartozast fogadta el. Jelentés mérf6ldkd volt ezen a
téren az 1872. évi szentpétervari nemzetkdzi statisztikai kongresszus, amely
tobb elvi kérdés tisztazasaval és a népszamlalasok egyontetiiségére tett szakmai
javaslataival hatékonyan elGsegitette az e téren miikodo szakemberek munka;jat.
A kongresszus ugy hatarozott, hogy az egyes allamok nemzetiségi 0sszetételét
a jovoében a lakossag nyelvi elkiiloniilése alapjan kell megallapitani. Bar a kong-
resszus emlitett hatarozatat az egyes allamok kormanyai természetesen nem
voltak kotelesek betartani, a nemzetkozi gyakorlatban mégis alkalmaztak ezt az
elvet. Az eurdpai orszagokban megejtett népszamlalasok alkalmaval ezentil
leginkdbb a megszamlaltak anyanyelvét, tarsalgasi nyelvét, esetenként legszi-
vesebben beszélt nyelvét tudakoltak, tehat a nyelvi hovatartozast tekintették a
nemzetiségi statisztika leghitelesebb forrasanak. A nemzeti hovatartozas, a
nemzetiség kozvetlen, bevallas Utjan valo felvételének gyakorlati alkalmazha-
tosagat sok esetben maga az a koriilmény is neheziti, hogy valdjaban nincs is
mindenkinek kikristalyosodott nemzeti Ontudata, azaz elhatarolt nemzetisége.
... A politikai meggondolasoknak is fontos szerepiik lehet ezen a téren, f6leg az
olyan orszagokban vagy tarsadalmi kozegekben, amelyekben egy adott nemze-
tiséghez vald tartozds valamilyen elényt, illetve hatranyt jelenthet az egyén
szaméra (Popély 1991, 11-13)”. Am ett8] az ,,alapponttol” (felvételezési mod-
szer ajanlastol) a két nemzetallami koncepcid népszamlalasi gyakorlata ketté-
valt (1. alabb). Negyven eurdpai és tengerentili orszag legutobbi népszdmlalasa
keretében csupan 13 tett fel kérdést a nyelvi/nemzeti hovatartozasra. Es ezen
nyelvi/nemzeti hovatartozas kérdését feltevd Eurdpahoz tart6zo orszagok koziil
is a ,klasszikus” nyelvi és nemzetiségi rovatot csak a Kozép- és Kelet-
Eurépéaban fekvé kultarnemzetek szerepeltetik!'

Allamnemzet

A XVIII. szazad masodik, a XIX. szazad els6 felében a prenacionalis eldz-
ményekbdl, feudalis allamalakulatokbdl kialakultak a modern nemzetallamok.
A megindult nemzetté valasi folyamat eredményeként Eurépaban az allamalko-
to (tobbségi) népek nemzetekké valtak. E torténeti folyamat két 1ényegileg mas
jellegli nemzeti allamalakulatot hozott 1étre. Az allamnemzeti dinamikus ki-
sebbségi elképzelésben a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalmat vagy nem is
emlitik(!), vagy — hasonldan az etnikai csoporthoz — nem emelik ki a szocialis
kisebbségek tipusainak sorabdl. A nemzetiséghez vald tartozas is ,,plazmasze-
ri” allapot, azaz az allamnemzeti allaspontban ennek a (nemzeti) kisebbségnek
nem biztos, hogy a nyelv a legfontosabb, legerdsebb dsszetartd ereje. A nyelvi
hovatartozast felillmalhatja mas szocialis réteghez, vagy akar teriilethez valo

'3 Klinger 1994, 24 — A két vilaghabort kozétti nyelv és/vagy nemzetiség eurdpai felvételezésének
gyakorlatarol 1. Kovacs 1928, 133-156.
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kotédés is. ,,Az egyén nem csak a nemzetiségéhez, hanem mas etnikai, regiona-
lis, vallasi, ... képzettségi, foglalkozasi... csoportokhoz, kommunikéacios ha-
16khoz is tartozik.”'® Hiszen a nyugati tipusu fejlédésnek éppen az volt az ere-
deti célja, hogy a feudalis (sziiletési, szarmazasi) tagoltsagot megsziintesse, és
hogy a nemzetnek mindenki, aki az adott allam teriiletén él, egyenlé rangu
szabad polgara legyen. Ebben a gondolkodésban az allamalkot6 nép mellett €16
mas etnikai kozosségek tagjai(!) (tehat nem kollektivan, hanem egyénileg)
»elvileg” nem kisebbségi statuszba keriiltek (siillyedtek), hanem éppen az al-
lamalkotd nép részeivé emelkedtek.'” Ha ez igy van, akkor nincs értelme nem-
zeti kisebbségekrol beszélni, tehat értelmetlen elkiiloniilt csoportok mérésérdl is
beszélni. Es bar Eurdpaban a nemzetallamok kialakuldsa mellett napjainkig
jelen van a nemzeti kisebbséggé valas masik utja, a hatarmodositas is, a nyugati
értelmezésben ezeknek a hatarvaltozasoknak sincs jelentdsége, mert az allam-
nemzethez esetleg igy keriild ,,nemzetiségek™ az el6z6 elvnek megfelelden az
)" nemzet (tehat a nyelvtdl fiiggetlentil) egyenld polgarai lesznek: ,,A kisebb-
ségek masodik fajtajat Nyugat-Eurdpaban a nemzeti kisebbségek alkotjak.
Ebben a csoportban, sokkal inkabb, mint Kelet-Europaban, alapvetd ismérv: a
nemzeti hovatartozas tudata. Tévedés lenne (kiemelés: K. R.) tehat a nyelvi—
kulturalis azonossag alapjan nemzeti kisebbségnek, vagyis valamely allamalko-
t6 nemzet mas orszagaban €16 részének mindsiteni a vallonokat, flamandokat, a
svéjci németeket és francidkat, valamint a korzikaiakat, elzsziakat. Ezek olyan
kozosségek, amelyeknek tobbségiikben sajat allamokhoz kot6do, politikai
nemzeti tudatuk van (Joo 1983, 66).”

Kulturnemzet

Europa keleti felében fekvd allamok kultirnemzetté valasaval parhuzamo-
san az adott nemzetallam teriiletén €16 tobbi etnikum viszont nemzeti kisebbségi
statuszba keriilt (,,slillyedt”). A kultirnemzeti megfogalmazasban a nemzetiség
fogalmaban a vérkozosségi gyokerek, a kozos nyelv, a kultira, a kozos szarma-
zas kiemelésén van a hangsuly. A kifejezés (nemzetiség) nem az egyéni kultu-
ralis kiilonbségekre utaldé és azokat hangsulyozé fogalom, hanem statikus,
»erinthetetlen”, a torténelmi kontinuitas nyomatékaval athatott adott dllapotot
jelold terminus (Suppan/Heuberger 1991, 208). Eppen ezért a kulturnemzeti

1% Lewin 1975, 272; Moosmiiller 1997, 40 — Azaz nem biztos, hogy erdsebb ,,sork6zosségi” kapocs
kot 0ssze egy Erdélyben €16 falusi magyar nyugdijast pl. egy magyar anyanyelvil, varosban €16, de
nagyon jol keresé ligyvéddel, mint egy szintén a falujaban él6, hasonld vagyoni és szocialis helyzetii
romannal. A nyelvi azonossagnal fontosabbak lehetnek a nyelven, kultiran tilmutatd regionalis, taji
identitasi szalak is. — Heckmann 1992, 62-64 — A finomabb, mikroszintli kutatasok is ezt hangstlyoz-
zak: Bird 1992, 61-71.

'7 Hobsbawm 1997, 23-61; A. Gergely 1997, 42-49 — A francia forradalom egyik vivméanya pl. a
zsidosag hatranyos megkiilonboztetésének megsziintetése volt.
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jogalkotéds szigoruan megkiilonbdzteti a régi €s Uj nemzetiségeket. Az elsot
kollektiv jogok, jogi és kulturalis védelem, mig a masodikat (vendégmunkasok,
bevandorlok) csak egyéni jogok illetik meg.”” A ,régi” (klasszikus) nemzeti
kisebbség nemzetallamokban elfogadott meghatarozasa a kovetkezd: ,, A nem-
zeti kisebbségek heterogén szocialis strukturdju népcsoportok, de vagy a mo-
dern nemzetallamok kialakuldasaval parhuzamosan vagy orszdgteriilet-
modosulds (egyesités, elszakadds) kévetkeztében egy idegen dllamban élnek
vagy oda keriiltek, valamint az Jket koriilvevé kornyezettol eltéré nyelvvel és
(dltaléban) valldssal rendelkeznek.” "

Ez a felfogas — hasonldan a kultirnemzeti etnikai csoporthoz — statikus, a
mérhetdség lehetdségét adja. Minden mas tarsadalmi rétegzodésnél magasabb
rendiként tételezi fel az etnikai hovatartozast. A megfogalmazas a nyelv men-
tén homogenizalja, igy megszamlalhatova valtoztatja a nemzetiségi kdzosséget.
Tehat a nemzetiségi kozosségeket — ellentétben az allamnemzeti felfogéassal —
nem latszolagos, hanem valos, s6t az allamhatar-valtozasok kovetkeztében
Onazonossagaban az anyaallamatol valo kényszerii levaldsa miatt veszélyezte-
tett csoportoknak tételezi.”® Es ezzel nem az egyén, hanem a szarmazas, kulti-
ra, nyelv alapjan a kozosség kollektiv kisebbségi jogait szorgalmazza®', sét a
mérhetéséget (statisztikat) e kollektiv kisebbségi jogok letéteményeseként,
garancidjaként latja: ,,Mi demografusok azt valljuk, hogy a nemzetiségi politika
egyik kulcskérdését a nemzetiségekrdl készitett statisztikak jelentik. Kisebb-
ségvédelem nincs kisebbségi statisztika nélkiil (Kovacsics 1994, 42).”

A fentebb bemutatott nemzet-koncepciokbol ad6dé elvi mérési lehetdsége-
ket a kdvetkez6 tablazattal lehet nagyvonalakban 6sszegezni:

'8 Amig meg nem szerzik a legitimitasukhoz sziikséges évtizedeket.

YEza megfogalmazas igaz Németorszagra is. — Heckmann 1978, 765; Jo6 1984, 99; ué. 1986, 3-9;
Kraas-Schneider, 1989, 47, Stark 1988, 41.

» Tlyen jellegii, a nemzetiség veszélyeztetettségi érzéssel telitett meghatarozasaibél pl.: Nagy 1971,
681-673; Miko 1971, 681-691 — A nemzetiség kultirnemzeti tipusainak részletes bemutatasat 1. Kévago
1977, 60-91.

21 A nemzetkdzi jogban a mai napig sincs egységesen definidlva a kisebbség fogalma. Vitatott az il-
letd csoport sziikséges nagysaga ¢és a szubjektiv egyiivé tartozas érzésének meghatdrozhatosaga. A
nemzetkozi kisebbségi joggal foglalkozé munkak igy kénytelenek kiilon fejezeteket szentelni a kisebb-
ségi jogok tipusainak orszagonkénti bemutatasaval, illetve megprobalni sajat altalanos meghatarozast
adni az etnikai és nemzeti kisebbség fogalmara. — Az etnikai, nemzeti kisebbség jogi meghatarozasanak
hianya nem feltétleniil a fent bemutatott nyugati, allamnemzeti gondolkodasban kell keresni. A fogyaté-
kossag inkabb azt jelzi, hogy a nemzetkozi szervezetek vonakodnak garanciat vallalni a sokszor csak
erével kikényszerithetd, illetve megvédhetd kollektiv kisebbségi jogokért. — Brunner 1995, 11; ué. 1992,
3-36; Takacs 1996, 59; Girasoli 1995, 124-125; Kovacs 1996, 36.
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Az etnikai és vallasi hovatartozas mérésének lehetdsége

allamnemzet kultirnemzet
dinamikus statikus
mérhetetlen wesetleges” mérhetéség
(egy adott szempont sze- . . .
(kon(sf;ilﬁrir\i?gn us) rint, egy adott pillanatban) hatdrozott mérhetdség
(primordializmus)

A tarsadalomtudoményi mérés elvi alapjai a fenti oldalakon leirtaknal ter-
mészetesen sokkal dsszetettebb kérdés. Ebben a tanulmanyban csupan az etni-
kai és vallasi hovatartozas (ill. ,,etnicitas”, vallasossag) sajatos, a mérhetdség
szempontjabol nem elhanyagolhatd {6 jellegzetességeit szerettem volna bemu-
tatni.
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MEASURING POSSIBILITIES OF ETHNIC, RELIGIOUS AND
NATIONAL MINORITIES

Summary

The author emphasises that analysing the possibilities of measuring and at
the same time of representing in space ethnicity and religiousness we must not
disregard the state’s relation to the minorities living on its territory (deriving
from its own character). The western type of modern nations (,,state-nations”)
preferring individual rights instead of collective rights and considering cultural
differences as individual phenomena defines in a different way the concept of
ethnic and religious minorities than the eastern type of modern states (,,culture-
nations”) preferring collective rights instead of individual ones and determining
cultural differences as collective phenomena. The paper would like to demon-
strate the characteristic features of ethnic or religious identity (or ,,ethnicity”,
religiousness) that cannot be disregarded concerning the possibilities of meas-
uring, and how the frame of interpretation of western and eastern concepts of
ethnic and religious minorities can make possible the measuring of ethnic and
religious phenomena.



