HAZASSAGTORES HALASON A 17-18. SZAZADBAN

MELEGH ATTILA!

A torténeti demografiai elemzések a hazassdg intézményét fontos
szabalyozo elemnek tekintik a népesedési és tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
kozott (Livi Bacci, 1995). Az els6 hazassagkotés kora példaul alapjaiban
meghatarozza a termékenységet egy olyan korban, amikor még hazassagon
beliil és kiviil csak igen korlatozottan élnek a fogamzasgatlas eszkozével. Az
ily modon statisztikailag elemzett hazassag azonban egy igen Osszetett
tarsadalmi intézmény, amely szervesen beépiil a korabeli kozéletbe, és szamos
ponton kapcsolddik mas tarsadalmi és politikai intézményekhez. Tudasunk e
téren igen korlatozott, hiszen néhdny kutatdt leszamitva Magyarorszagon nem
tortént szisztematikus kisérlet a héazassag erkolesi, kulturalis, szexualis,
egyhazi, politikai, biintet6jogi aspektusainak feltarasara a 18. szazadra
vonatkozoan (Toth, 1991, Hajdu, 1985, Kiss, 1999). Marpedig ezen aspektusok
targyalasa nélkiil aligha adhatunk teljes képet a héazassagrol és annak
népesedési vonatkozasairol.

Az alabbi elemzés a fenti kérdéseknek egy részére keres valaszt
Kiskunhalas esetében, ahol igen jo kvantitativ és kvalitativ forrasokkal
rendelkeziink a hazassag és népesedés torténetének kutatasara. Kiskunhalas,
mint foképp reformatusok lakta kiskunsiagi mezévaros, nemcsak a varos
Onkormanyzati jellege és a varoslakok szabad paraszti statusza (redemptio)
miatt fontos, hanem azért is, mert Uigy tiinik, jol mutatja a dunantali kisvarosi
valtozattal szemben az alf6ldi tipus rendkiviil dinamikus és a 18. szazad végén
sem megtorpand népességndvekedési jellemzoit (Benda 1999, Farago, 1993,
Melegh 1995, 1999).

A hazassag ,kvalitativ” jellemzéinek kérdésén beliil figyelmiink most a
hazassag egyhdzi szabalyozasara irdnyul. Arra keressiik a véalaszt, hogy f6képp

1 Az alabbi iras egy nagyobb, késziild Osszefoglaldé munka része, amely a népesedés és csalad
torténetével foglalkozik a 17. szdzad végétdl napjainkig Kiskunhalason. Az alabbi tanulmanyhoz a
hazassagtoréssel kapcsolatos Osszes anyakonyvi informaciot kiirtam, és az Osszefoglald munkaban
kozolni fogom. Az évkdnyvben terjedelmi okok miatt erre nincsen mod. A munka elkésziilte soran
tobben hathatosan segitettek. Koszonet illeti Szakall Aurélt a kiskunhalasi Thorma Janos Muzeum
igazgatojat, aki a halasi kutatdsokat szervezi, utazasaimat pedig tamogatja. Nélkiile ez a munka sem
késziilt volna el. Koszonet a halasi reformatus lelkészeknek és a lelkészi hivatal munkatarsainak, akik a
hivatal helységeiben tobbszor rendelkezésemre bocsatottak az eredeti anyakonyvet, illetve tovabbi
forrasokra hivtak fel a figyelmemet. Koszonet Ori Péternek, Tarkanyi Akosnak, Faragd Tamasnak és
Benda Gyulanak a nyers valtozat elolvasasaért és a rendkiviil hasznos észrevételekért.
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szoveges formaban miképpen foglalkozott a korabeli halasi gyiilekezet, és vele
Osszekapcsolodva a helyi hatalmi elit a hazassagtorés és paraznalkodas
kérdésével, illetve azt miképpen biintette, és hogy ez a diskurziv gyakorlat
miképpen fiigghetett 6ssze mas tarsadalmi folyamatokkal. Az aldbbi elemzés
kisérleti jellegii, hiszen csak az anyakdnyvekbe beirt penitencidk vizsgalatan
alapul, és figyelmen kiviil hagyja az adott egyhazkeriilet és egyhazmegye
normativ szabalyozéasat €s bilintetési gyakorlatat, illetve a kapcsolodd vilagi
birdsagi itélkezést. A vizsgalat egy késobbi szakaszaban a relevans forrasok
vizsgalatara mindenképpen sort kell keriteni. Ugyancsak hianyossagként
emlithetd, hogy az iras csak korldtozottan, azoknak a torténeti kapcsolatoknak
pontos feltarasa nélkiill tér ki a kérdéskdr korabeli magyar és eurdpai
vonatkozasaira, amelyek kontextust biztositananak az elemzési eredmények
szamara.

A hazassag torténetének kvalitativ forrasai

A halasi hazassag torténetének legfontosabb kvalitativ forrasa az altalaban
csak kvantitativ modon hasznositott anyakonyv, amely a keresztelések,
kezdetektdl egészen 1792-ig fOképp paraznasag és hazassagtorés kapcsan az
eklézsiai biintetéseket, feloldozasokat és mas rendelkezéseket. Tehat mintegy
szaz évre vonatkozodan feltarhatjuk a hdzassagi, szexualis vétkekkel kapcsolatos
egyhazi bejegyzéseket. A hazassaggal kapcsolatos tarsadalmi rend elemzésének
komoly kiegészitd forrdsai azok a moringlevelek, hazassagi szerzédések,
amelyek a korszakra vonatkozdan fennmaradtak. Miel6tt ratérnénk azonban a
halasi anyakonyvnek mint a kozosségi-hatalmi élet egyik szinterének
elemzésére, érdemes szemiigyre venni azokat az egyhazi (foképp protestans-
katolikus) vitakat a reformacio korabol, amelyek tagabb kontextusat képezik a
halasi torténéseknek is, illetve amelyek megszabhattdk a hazassagrol és a
hazassagtorésrol valo teoldgiai, egyhazi vélekedések érvkészletét, szemléletét.

A hazassagtorés problémaja a protestans és katolikus egyhazakban

A hézassag a torténelem sordn sosem volt valtozatlan intézmény. Nem volt
allando jogi és kanonjogi szempontbdl, hiszen minduntalan konfliktusok voltak
a vilagi és az egyhazi felfogasok kozott (lasd a Krisztus utani elsé évezredben a
rémai, a german jog és az angolszdsz jog egyhazi torekvésekkel 6ssze nem
egyeztethetd rendelkezéseit), az egyhdz sem volt egységes allasponton, és a
hazassag kanonizalasa is csak tobb évszazados kiizdelem utan volt lehetséges
(Duby, 1987, Goody, 1983, Phillips, 1991. 1-12.). A reformacidé soran a
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hazassag kozponti témaja volt a protestinsok és a katolikusok kozotti
ellentétnek. Ez a vita kiterjedt a hazassag szinte minden egyes aspektusara
(Phillips, 1991. 13-28.)). A vitat az elemzéshez sziikséges szempontokat
leegyszeriisitve a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze:

1. A katolikus egyhaz szemében a sziizesség allapotdval szemben a
hazassag alacsonyabb rendii allapot, mig a protestansok nem allitanak fel ilyen
hierarchiat. Véleményiik szerint a hdzassdg nem a legkisebb rossz a biinnel
szemben vivott kiizdelemben, hanem eleve az ember ,,jolétét” szolgalod
intézmény. Masrészt a protestansok szerint a nétlen allapot, a colibatus a biin
taptalaja és hipokrita viselkedésre késztet. (Lasd pl. Calvin, Commentaries,
1999 a hazassaggal kapcsolatos rész.).

2. Mindezen vitdkban kozvetett vagy kdzvetlen modon az egyik fészerepld
a héazassagtorés volt. Egyrészt a hdzassagtorés volt az egyik, ha nem a
legnagyobb blin a monogam ¢€s jobbara felbonthatatlan hazassaggal szemben,
masrészt a hdzassagtorés volt sok esetben az alapja annak, hogy a hazassag
gyakorlati vagy jogi felbontasat kezdeményezzék. A vitabeli szerepre két dolog
tette igazan alkalmassa. Egyrészt maga az Ujszovetség is egymassal ellentétes
kijelentéseket foglalt magaba erre vonatkozoan, masrészt kapcsolatban volt az
orokléssel, azaz nem pusztan teologiai vitardl volt szo6. Ezen tulmenden, a
vilagi megitélés Eurdpa szerte az volt, hogy a hdzassagtorés f6ben jard biin.

Osszefoglaldan tigy fogalmazhatunk, hogy teoldgiai téren és a kivéanatos
tarsadalmi rend szempontjabol a hazassagtorés igen komoly problémat, zavart
jelentett, hiszen egyrészt kiemelt biin volt, és igy lehetetlenné tette a ,,jo”
hazaséletet, masrészt még a hdazassagtorés sem szolgaltatott biztos moralis
alapot a hazasfelek szétvalasara, a ,,vétlen fél” felszabaditasara, hiszen az
elkiildés vagy a valas is biinre, ujabb ,héazassagtorésre” sarkallt. Mordlis
szempontbol csak a hdzassagtorés esetén kirdtt halalbiintetés jelentett ,tiszta”
megoldast, hiszen a vétkes fél egyrészt elnyerte méltd biintetését, masrészt
pedig a halal egyértelmiien felbontotta a hazassagot. Amennyiben nincs
halalbiintetés, a problémat igen nehéz megoldani, hiszen vagy a valast kell
engedélyezni, vagy pedig koztes megoldasokat kell keresni.

3. A hazassag Isten altal elrendelt allapot, és a legfontosabb cél annak
megerdsitése. A hdzassdg els6sorban nem a felek érzelmi igényeit kell, hogy
kielégitse, hanem az utdédnemzést és az ellenérzott szexualis életet szolgalja.

4. A protestans teologusok tilnyomo tobbsége a reformacid idejétol
egészen a 18. szdzadig szinte egyontetlien a valas és a személyes érzelmek
figyelembevétele ellen vannak, és érvelésiik, illetve intézményi gyakorlatuk
szerint csak hazassagtorés, magtalansag és akaratlagos dezertalas alapjan
bonthaté fel a hizassdg. Itt a cél nem a hazassdg kereteinek lazitdsa, hanem
éppen annak megerdsitése és evilagi aszkézissé tétele.
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5. A protestansok csak hitelvi szinten individualizaljak a vallast, gyakorlati,
szervezeti szinten erés kozosségi kontrollt épitenek ki (lasd Aries, Duby, 1989.
69-111.).

6. A hazassagtorés elStérbe keriilése, vitatasa esetleg nem a teoldgiai
vitdknak, ellentmondasoknak koszonhetd, hanem eredménye lehet a
szexualitasrél szold  diskurzusokra vald késztetettségnek is, amely
megfigyelhetd a kora ujkortdl kezdve. Ugyanis mint téma alkalmas targya egy
olyan diskurzusnak, amely a szexualitast részletesen és nyilvanosan targyalja,
szabalyozza és rendezi, mindvégig megdrizve a ,titokra” vald allandd utalast
(Foucault, 1990. 17-35.).

Osszefoglaldan, a protestansok torekvése nem a szigord, kanonizalt
katolikus hazassag puhitasa, idével a felbonthatdsag biztositasa és a kolcsonds
érzelmi szempontok figyelembevétele, hanem a ,biintelen" hazassag
allapoténak elérése, amely nem valik a ,hipokrita” katolikusok diszpenzacids
»uzelmeinek” a targyava. E harcban az egyik legfontosabb kérdés éppen a
hazassagtorés volt. Ily mdédon azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy nagy
figyelem irdnyul a hazassdgtorésre, és normativ szinten az egyes csaladok
hazassaga erds feliigyelet ala esik, amely ellenérzésnek egyik legfontosabb
eszkdze maga a gyiilekezet.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy normativ, diskurziv szinten mekkora
teriileti eltérésekkel szamolhatunk. Az alabbi elemzés soran feltételezziik, hogy
a hazassag normativ szabalyozasa szintjén viszonylag egységes diskurzusokat
folytatnak a protestansok. Kisebb eltérések fontosak lehetnek, és szerepet
jatszhatnak a helyileg érvényes 6roklési, gazdalkodasi szokasok, jogi statuszok
is, azonban az eltérések nem akkorak, hogy félrevezetd lenne a fenti altalanos
elvek, szempontok hasznélata. Ez foképp a gyors informéciddramlasnak, a
nyomtatasnak volt koszonhetd. Megszivlelendé ebbdl a szempontb6l Benda
Kalman torténeti anekdotaja, miszerint egy sarospataki reformatus prédikator
konyve elészavaban egy két honappal azelétt Amszterdamban megjelent
konyvrdl tud. Ez a tény jol mutatja, hogy a torténeti korok, kiiléndsen a kora
tjkor informacioaramlasarol vald elképzeléseink tévesek lehetnek. Eppen ezen
a téren sokkold az a szam, amelyet Benedict Anderson ko6zol az 1500-ig
kinyomtatott példanyok szdmar6l, amely meghaladja a 20 millidt (Anderson.
37.). Ezen toredékes megjegyzésekbdl is jol lathatod, hogy nagyon hatékony
informacids csatorndk és eszkozok alltak rendelkezésre az eszmék, gondolatok,
vagy még pontosabban a diskurzuselemek terjedésére, terjesztésére.

Az eldbbi feltevéseket erdsiti az is, hogy egy olyan tavoli teriileten, mint a
kiikiilléi reformatus egyhazmegyében, az egyhdzmegyei gyilés itélkezési
elveiben (a hatalyos kanonjog alapjan) pontosan kovette a fentiekben vézolt
normativ elképzeléseket a hdzassagtorés, a valas kardinalis kérdéseiben (Kiss,
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1999).2 Ugyancsak a feltételezett homogenitas igazolodik, amikor olyan
koratijkori magyar protestans irdsokat vesziink figyelembe, amelyek a
protestans tanitasokat voltak hivatva terjeszteni. Ilyennek tekinthetd példaul
Szikszai GyoOrgy nagy karriert befutd 1786-os konyve a ,,Keresztyéni tanitdsok
és imadsagok. A keresztény embernek kiilonb-kiilonbféle dllapota és sziikségei
szerint". Ezen imadsagoskonyv szerint a hazassag célja a szaporodas és a
kolesonds  segitségnyujtas az ,,igy rendeltetett” hazassagon belil. Az
imadsadgokban és a tanitdsokban a Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak
metaforajaval leirt hazassag soran mind a férj, mind pedig a feleség szamara a
legfontosabb feladat a hiiség, az Isten szerint vald 1ét, a paraznasag és
bujalkodas elkeriilése és a hibak esetén vald visszafogadas és tovabbi
tamogatas. Kiilon kiemelendd, hogy a termékeny héazassdg a szdveg altal
felallitott tarsadalmi hierarchia szerint messze az egyik legeldkelobb allapot a
legutols6 helyre sorolt gylimdlcstelen hazassagban €16 keresztény férfi és
asszony statusdhoz képest. A Szikszai-szovegbdl kiolvashatd kép ugyancsak
beleillik a fenti vitak kereteibe. A cél itt is a magasra értékelt hazassag
megerdsitése, €s a ,,csendes” tlirés hangsilyozasaval evilagi aszkézisként valo
értékelése (Szikszai, 1786).

Halas esetében egy tovabbi forrassal is rendelkeziink, amely arra utal, hogy
a helység a normativ elképzelések szintjén valamennyire belesimul szélesebb
kornyezetébe. Az alabbi szoveg Tormassi Janos, halasi reformatus lelkésztol,
majd piispoktdl szarmazik, aki igy ir az eklézsia torténetének zard soraiban:

"A mit ezek utan mondhatnank a halasi ekklesia rendtartasairol, tudomanyban
valo ismeretérdl, a vallas irant illettetésérdl, erkolcseirél, és az egyhazi
fenyitékrél, — mind az olyan a mi kiilondsen red nem tartozik, hanem a
nagyrészint a hazai reformata ekklésiaval koz." (Tormassi Janos 1801, 248.)

2 Megjegyzendd, hogy természetesen lehettek nagyon komoly eltérések is a szabalyozast illetden,
hiszen szemben az erdélyi egyhazmegyékkel, a magyarorszagi egyhdzmegyék a hazassagi pereket
maguk nem folytathattak le, és a Carolina Resolutio értelmében kényetlenek voltak azokat a katolikus
szentszek elé terjeszteni (Kiss, 1999, Karacsony, 1983, 244.). A fenti kijelentések els6sorban a diskurziv
szintre vonatkoznak.
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A halasi anyakonyv, mint a kézosségi-hatalmi élet egyik szintere

A 17-18. szazadra vonatkozoan az elemzés legfontosabb forrasa a halasi
reformatus anyakdnyv, amely kisebb megszakitasokkal 1678-t6] folyamatosan
rendelkezésiinkre all. Tovabbi forrdas a katolikusok nagyobb aranyu
betelepiilésével 0sszefiiggd €s az 1760-t0] vezetett halasi katolikus anyakonyv.
A halasi népesedés és csalad torténetének kutatdsa soran az anyakonyvet eddig
elsdsorban kvantitativ forrasként vettiik figyelembe (Melegh, 1995, 1999).

Mindkét anyakdnyv esetében részletes adatokkal rendelkeziink a 18. szazad
egy évtizedére, és ismerjiikk az évenkénti keresztelési, hazassagi és temetési
gyakorisagokat. Az 1770-es és 80-as évtizedre kiirtuk a hazassagi adatokat
egyénenként, név szerint. A Conscriptio Animarum elnevezésii orszagos
Osszeirds kivanalmainak koszonhetSen, akarcsak az orszdg mas részeiben, az
1770-es és 1780-as években az anyakonyv hdzasodasi részébe bejegyezték a
hazasulok csaladi allapotat, korat és még valamilyen rendszerben a tarsadalmi
statuszukat is. Ugyancsak kigytjthet6ek azok az esetek, amikor a v6legény nem
volt halasi, azaz a telepiilési exogamidra vonatkozoan féloldalas adataink
vannak. Emellett a korszakra vonatkozoan szamitogépre vittiik a Conscriptio
Animarum tobb évét, azonban a népességszamon tulmenden ezt egyeldre az
elemzés nem veszi figyelembe.

Az anyakonyvbe beirt penitencidk és hazassagtorési rendelkezések kapcsan
az anyakonyv elemzési értékét és helyét azonban wjra kell gondolnunk (a
katolikus anyakdnyvekrdl lasd még Barth, 1999). Egyrészt a megbizhat6 adat
versus forras tipusu forraskritika és elemzés nehezen tarthato, illetve csak igen
korlatozott eredményekhez vezethet. E hagyomdnyos szemlélet alapjan a
paraznasaggal, tolvajlassal és mas egyéb vétkekkel kapcsolatos bejegyzésekrol
csak azt mondhatjuk, hogy nyilvanvaléan nem tiikr6zik hiien a valdsdgban
lezajlott eseményeket, és nem fogunk biztos képet kapni pl.: a hazassaggal
kapcsolatos vétkek torténetével kapcsolatban. Egyrészt probléma a "felfedezési
arany", a Dbejegyzési arany ¢és Osszetétel, illetve az, hogy mas
dokumentumokban is vezethették a "vétkesek" listajat. Megjegyzendd, hogy
ezen utdbbi problémara van két konkrét adatunk is. Egyrészt Tooth Janos
jegyz0 az eklézsia iratairdl irva megjegyzi, hogy az eklézsia jegyzokonyvében
1723 és 1742 kozott van néhany egyhazi penitenciaval kapcsolatos bejegyzés
(Tooth, 1824). Maésrészt jol lathatd, hogy a penitencidk bejegyzése az
anyakonyvbe ugy tortént, hogy megnyitottadk a konyvet, és eldre kijelolték,
hogy ettdl eddig a penitenciak keriilnek bejegyzésre, ettél eddig a hazassagok
stb., és mint az sejthetd, az eldre elképzelt ardnyok késobb nem bizonyultak
megfelelének. Igy volt ez a penitenciak esetében is, amelyekkel kezdték mind
az els6, mind pedig a masodik anyakonyvet. Mindkét esetben tallépték az eldre
kijelolt hatarokat, azaz tobb eset volt, mint hely. Igy az elsé kotetben az
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anyakonyv kozepén talalt iires oldalakra is beirtak megjegyzéseket (ez
magyarazhatja az Gjabb dokumentumok bevonasat az 1730-as és 1740-es évek
soran), és a masodik anyakonyvben is valosziniileg kényszeriien szakad meg a
bejegyzés folyamatossaga 1792-ben. (Ezért téves az a ma is €16 és a turisztikai
tajékozatokban szerepld vélekedés, hogy a penitencidk rendszere megsziint
1792-ben.)

A fenti hagyomanyos forrdskritikai problémakon tilmenden a bejegyzési
Osszetételnél jol lathato, hogy az esetek egy igen nagy részében csak az egyik
vétkes fél keriil megemlitésre, és csak meglehetdsen ritkan biintetik 6ket
egylittesen. Tehat az anyakonyvbdl kibonthatd kép a ,tévedések”,
»gondatlansdgok™ miatt nchezen feleltethetd meg barmiféle valdosdgnak. A
"tévedések" azonban belsd koherencidjukat tekintve szisztematikusnak tiinnek,
azaz érdemes a beirdsok torténetiségét, belsd szerkezetét elemezni, hiszen
fontos megallapitdsokra juthatunk a héazassdg intézményesiilésével és a
tarsadalmi kapcsolathaloba valo beilleszkedésével 6sszefiiggésben.

Az elsé és legfontosabb szempont az elemzés soran az lehet, hogy az
anyakonyv ténylegesen kozosségi dokumentum, azaz semmiképpen sem a
lelkész, vagy pap egyéni kedvtelése, és még csak nem is egyéni munkéja, amit
a fels6bb egyhazi hatdsagok rottak ra. Az anyakonyvbe bejegyzett események
kozosségi regisztraciok, masok altal megtekinthetdek, s még fontosabb, hogy
visszakereshetdéek példaul egy-egy idegen vagy eltavozott személy csaladi
allapotanak ellenérzése vagy igazolasa érdekében.

Masodszor: mindig az éppen hivatalban 1évé pap, lelkész irja, azaz csak
tobb ember egyiittes munkaja révén johet létre. Innen van egyenetlensége,
mikozben lathatéan a "szerzok" egymas munkajat is figyelembe veszik.

Harmadszor: az anyakdnyv, mint irat fontos reprezentacidja az adott
egyhazkozség, gyiilekezet torténetének. Nem véletlen, hogy barki, aki a
gylilekezet vagy a telepiilés torténetérdl ir, mar a 19. szdzad elején fontosnak
tartja hangsulyozni az anyakonyvezés kezdetét, annak fontosabb eseményeit.
(Léasd pl. Tooth, 1824.) Tehat nemcsak a regisztraciok visszakeresése révén,
hanem mint egységes irat is hamar a kollektiv emlékezet részévé valik.

Az anyakonyv ezen kozosségi jellege még sokkal hangstilyosabb a halasi
matriculdk esetében, ahol, mint mar jeleztiik, viszonylag hosszabb idén
keresztiil bejegyzésre keriiltek az egyhazi penitencidk és mas hasonlo
kiegészitések.

Egyrészt azért, mert lathatélag a harom életciklusbeli eseményen
tulmenden is érdemesnek tartottak bizonyos "fontos" megjegyzéseket bevezetni
az anyakonyvbe. Jol mutatja ezt a masodik kotet kezdd cime is, amely a tagan
értelmezett "sziikséges és emlékezetes" események feljegyzését jeloli meg
célként: ,,A Kis Kun Halasi Szent Ekklesianak sziikséges és emlékezetes
Dolgainak feljegyzésére szereztetett Konyv”



HAZASSAGTORES HALASON A 17-18. SZAZADBAN 273

Masrészt az egyhazi biintetetésekrdl, a vilagi hatosag altal haldlra itélt nék
férjiik altal vald visszafogadasarol, illetve a ndtelen vagy hajadon allapot
igazolasardl szolo bejegyzések "hivatalosak" a megfogalmazas szintjén is,
illetve a megjelolt személyek ezen nyilatkozatukat a kozosséget képviseld
"becsiiletes” eskiidtek, a fébird vagy éppen a tiszteletes és a tanito elbtt teszik.
Jol mutatja ezt Porga Judit esete:

"mellriil tette ezen Kereszt vondsdat. Fobiro Matko Istvan, Eskiittek Kovdts
Mihaly, Toth Gérgy, Toth Mathe, Hamvas Gergely, Daranyi Janos, Szabo
Mihaly Uraimek elé6tt. Anno 1706 Die 16 Mai)”

Harmadrészt a penitencidk, hazassagtorési fogadalmak beirasa ténylegesen
az emlékezetet és az emlékeztetést szolgalta, hiszen altaldban vagy fogadalmat
tettek arra, hogy tobbé ilyen nem fordul eld, és ezért a férj vagy a feleség
visszafogadja a vétkest, illetve ezen utobbi "artatlan" fél is megigéri, hogy nem
emlegeti fel tobbé az esetet. E fogadalmat elvileg a késébbiekben szamon
lehetett és kellett kérni. Masrészt a kozosség szamara nyilvanosan feljegyzik,
hogy az adott egyén "abszolvaltatott" a ra kirott penitentiabol. Ugyancsak
fontos megjegyezni, hogy lathatdlag vissza is keresték ezeket a beirasokat, és
megjegyezték, hogy ez vagy az az eset masodszori vagy éppen harmadszori
paraznasag. Ez egyben felveti a lehetOségét annak, hogy az anyakényv a
stigmatizacié eszkozeként szolgalhatott, azaz az egyszer ,,rajtakapott és elitélt”
személy kirekesztettségét fenntartotta és rogzitette.

Hazassagtoreési esetek és penitencidak a halasi anyakényvben

Az elébbiek alapjan jol lathatd, hogy nem holmi tiikorrel vagy feljegyzéssel
van dolgunk, hanem a halasi gyiilekezet 18. szazadi torténetének fontos
szerepldjével, amely éppen ezen érintettsége folytan biztosithat jobb betekintést
az altalunk vizsgalt problémaba. Ugyanis a beiras modja, szerkezete alkotja azt
a tényt, amit elemezhetiink és felhasznalhatunk.

Az 1690-es évektdl (a kezdés bizonytalan) Osszesen 289 beirt, szinte
kizarolag a hazassagtoréssel és a héazassag eltti pardznasaggal kapcsolatos
bejegyzés figyelheté meg, amely Osszeg évenkénti megoszlasa viszonylag
egyenletes, és altalaban 3—6 darab k6zott mozog (1asd 2. sz. fiiggelék). Teljesen
iires éveket talalunk az 1700-as évek masodik felében, a tizes évek, a huszas
évek kozepén, majd a harmincas évek végén, illetve ezutdn csak 1769-ben. A
kimaradt évek altalaban lelkészvaltasokkal lehetnek kapcsolatban, illetve

3 Ugyanezt mutatja Kiss Réka elemzése is (Kiss, 1999. 51-52.), masrészt erre utalnak Szilady Aron
szavai is Van Benjamin miivében (Van. 322).
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méshova irhattédk be az eseteket, mint pl. a harmincas évek végén* A
legmagasabb ¢és a sorban kovetkezd érték (10 és 8) Kolmar Ferenc tiszteletes
idejéhez kotddik. Tehat a vizsgalt szaz évben a beirdsok eloszlasa igen
egyenletes, ¢s a lelkészvaltdsokat leszamitva a lelkészek koriilbeliil ugyanazt a
gyakorlatot kovették, legalabbis szamszeriileg.

A beirasok szezonalitdsa figyelemre mélto, hiszen bizonyos szempontbol
koveti a hazassagkotések éves megoszlasat. (Lasd Farago, 1994, Melegh 1995,
1999.) Két nagy cstics van, az egyik januar-februarban, a masik pedig
oktoberben. Ebben kdveti a hdzasodas szezonalis mintajat, bar azzal szemben a
tobbi honap is nagy gyakorisdgot mutat, és nincsenek szabad honapok. Ily
moédon a hazassagtorések bejegyzése az egész évre kiterjed, bar esetleg a téli és
Oszi honapokra jellemz6é lehetett egyrészt a nagyobb figyelem, masrészt a
nagyobb hazasodasi kedv, és a mezei munkak végeztével esetleg igen kozvetett
moédon a nagyobb szexualis gerjedelem is. FErvényes kijelentések
megfogalmazasdhoz itt ténylegesen latni kellene az egyes eloszlasokat, hiszen
figyelembe kell venniink a vilagi hatosagok, egyhazi szervezetek miikodését
isd.

A Dbeirdasok tartalmat és formdjat tekintve a két anyakonyv alapjan
oszthatjuk fel a korszakot. Az elsé anyakdnyvbe jobbara szoveges formaban,
kereszt alairassal meger6sitve foképp olyan nyilatkozatokat jegyeztek fel,
amelyben a férj visszafogadja a maskiilonben mar a vilagi hatésagok 4altal
megbiintetett feleségét. A férj igéri a békességes visszafogadast, mig a feleség
halal, deres, kipacalozas® és szamfizetés terhe mellett igéri, hogy tdbbet nem
paraznalkodik. Erre a reformatusoknak a fentieckben elemzett hitelveibol
kovetkezd ambivalens magatartdsara szép példa Antal Judit esete, aki férjével
egylitt a kovetkezd szoveget hitelesitette keresztvonasaval:

, 1720 feb. 2

Halason laké Dobrogi Csizmadia Miklos Felesége Antal Judit, minek utana
Istennek az térvénye ellen magat paraznasagnak vétkébe ejtette volna és mind
az ket Forumon érdemlet convictiones...disciplinan dltal ment volna és életét
megtartatott volna, végre Férjével is sziikséges és ...... utakon és modokon

4 Lasda fiiggelékben megadott lelkészkronologiat. Megjegyzendd, hogy nem minden lelkészvaltas
okozott ilyen problémat, és a legtobb 1Uj lelkész szinte észrevétleniil kovette elédei modszerét, beirasi
modjat, és csak az iraskép valtozott meg.

5 Viszonyitasi pontként kinalkozik Hajdu Lajos konyve “A biintett és biintetés Magyarorszagon a
XVIII. szazad utols6 harmadaban (Hajdu, 1985). E konyv egyébként hihetetlen nagy forrasbazison
alapul6 elemzése azonban olyannyira esetleges (kuriozum keresés, biintett-blintetés mértéke stb.), hogy
konkrét vizsgalatot kell végezni.

6 A “kipacalozast” egy késobbi visszaemlékezésben a kovetkezOképpen irtdk le:..az ilyen
személynek a hajat levagtak s birka, vagy marhapacalt megmetszették (igy, hogy mint sapkat a fejére
huzhassak s aztan nyers bikacsokkel korbacsolva kellett a nyomorultnak kifutni a varosba..” (Vin
Benjamin, kézirat, 321.)
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reconcilidltatvan, tett ilyen fogadast onként és kényszerités nélkiil, hogy ha 6
tobbé ujjobban el forditand elméjét és magdt paraznasagok vétkében ejtené,
ottan dolga ki vilagosodvan, és comperta rei veritate convictaltatvan, harom
napndl tovabb élete ne maradgyon, hanem az 6 tulajdon szdjabdl kijott itélet
szerint meg is Olettessék, és gratidgja ne lehessen. Emlitett Férje is pedig
fogadgya, hogy elmulasztasat soha, csak maga okot red ne adgyon szemére
nem hanya, hanem mint illik igaz Férjhez jo gondviseldje lészen, kiriil adtdik
mindketten kezek kereszt vondsat. jelen lévén visitatios alkalmatossaggal Tiszt.
Kecskeméti Péter, ezen ....Semiora és tiszteletes Kecskeméti Janos Ur ugy
helyiinkbéli tanito Tiszt Domsodi Samuel, az akkori fobiro.........

Csizmadia Miklos keze kordsztvondsa”

A masodik anyakonyvben listat készitettek a lelkészek, ahol foképp a
pardznasagon kapott személyek (férfiak és nék) egyhazi biintetésének lejartat
rogzitették. Példaul 1748 szeptemberében a kovetkezoket irta be Papai Kovacs
Mihaly:

., 1748 szeptember 29
Tamas Samuelt Rideg Legényt Sajtos Gergely Feleségével és Daranyi
Péternével tett kétrendbeli paraznasaganak vetkebdl abszolvaltatott”

Ez a fajta listdizas marad meg minimalis valtozasokkal egészen 1792-ig,
amikor valdsziniileg helyhidny miatt abbamaradtak a bejegyzések, mig az
anyakonyvezés folytatodott (lasd fiiggelék).

Kinek a vétke, avagy a hazassag intézményesiilése a 18. szazadban Halason

A Dbeirasok beirasanak folyamatat vizsgalva egy nagyon érdekes ivre
lehetiink figyelmesek, amely altalanos normativ hatterét adhatta a paraznasagok
és mas egyéb vétkek kozosségi vizsgalatinak. Mig a kezdeti bejegyzések a
halalbiintetéstl és a testi kinzastdl mentették meg a megjelolt személyeket,
illetve 0jboli elkdvetés esetén azzal fenyegették meg Oket, addig ezek a
bejegyzések a szazad kozepére egyhazi biintetéssé valtoztak szégyenkore
allitassal, mig a szazad végére puszta penitentiava, amelyet valosziniileg a
nyilvanossdg kizardsa érdekében fOképp a parokian kellett letolteni. Az elsd
fazist jol mutatja Antal Judit mar idézett visszafogadasa, a két utdbbi fazisra
pedig jo példa Tot Mihalyné és Lantos Janosné 1760-as esete, illetve az az
1773-bol szarmazd beiras, amelytdl kezdve kdvon allas biintetésként nem
szerepel:
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,, 1760 julius 27

Ifju Tot Mihdalyné Hamza Anna Gal Gydrgy Gulyassal és Lantos Janosné
Bognar Istvannal valo Testi Pardaznasdagokért minek utina 2. egész Hetekig a
Kovén allottak volna fel-szabadittattak”

1773 aprilis 18

Torok Julianna Hazassagi elete elott a Borbély Legényekkel esett testi
paraznasagert a Tiszt. Consistorium elott a Parokialis Haznal penitentiat
tartvan felooldoztatott”

Ugy hiszem ez a szovegbeli valtozas méltdo példaja lehet Foucault
érvelésének, amely szerint a kiilsé testen gyakorolt kozdsség elbtti biintetés
lassan a nyilvanossag kizarasaval letoltott belso, lelki biintetéssé valik, amely a
vétkes megjavulasat szolgalja (Foucault, 1990a, 9-35.). A Foucault altal leirt
folyamat — amely a hatalmi célpontot (test versus lélek) és a nyilvanossaghoz
fliz6d6 viszonyt helyezi el6térbe — parhuzamba allitasdval szemben felvethetd,
hogy az 1742 el6tt sziiletett és a fentiekben is idézett szovegek (lasd Antal Judit
esete) ugyan tényleg brutalisak a testtel szemben, hiszen a visszaesOkkel
szemben lefejezést, kiveretést és ,kipacalozast” helyeznek kilatasba, de az
er6szak és a nyilvanossag a delikvens megjavulasat, a kdzvetlen itélettdl valo
megmentését szolgalja. Ez az ellenvetés azonban részben formalis, hiszen
ugyan a ,,j6 utra” téritést célozza a fenyegetés a 18. szazad elején, de abban
biztosak lehetiink, hogy nem vizsgaljak, vagy még pontosabban nem targyaljak
a vétkezo lelki és elmeallapotat, amely mar egy masik biintetési rendszert
jelezne. Mindenesetre a befelé fordulas, a brutélis fenyegetés megsziinése és az
ezzel egyiitt jardo enyhiilés fontos valtozast jelezhetett a héazassag
intézményesiilésében.

Az egyes esetek vizsgalatakor rogton feltiinik, hogy a "vétkesek" az 1740-
es évekig els6sorban hazas ndk. A férfiak, ha feltiinnek, akkor is altalaban, mint
a feleség oltalmazoi keriilnek el6, és kezdetben szinte soha, és csak a szdzad
masodik felében fordulnak elé "blinosként". A masodik anyakonyv kezdetéig,
azaz 1744-ig a 94 bejegyzésbdl jo, ha egy tucatban emlitenek meg férfi
"vétkezoket", és csak néhanyban keriil sor a feleség hivatalos visszafogadasi
aktusara. Ezen jelenség egyrészt magyarazatul szolgalhatna arra, hogy a
hazassagtorések és paraznasagok foképp gyiilekezeten kiviiliekkel torténtek
(katonak stb.), akikkel kapcsolatban nem volt sziikség a gyiilekezet itéletére.
Masrészt arra utalhat, és ez a valdszinlibb magyarazat, hogy az adott k6zosség,
a lelkész és az egyhdzi hatdsag csak a hizas n6 "pardznasagat" tartotta kiemelt
problémanak, csak ezt volt hajlandé megjeleniteni, illetve csak azt tette
hivatalos aktus targyava.
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A megitélési és eljarasi egyensulytalansdgot mutatja, hogy a ndk helyzete a
kirétt biintetések vagy a beigért fenyegetések szintjén is sanyarubb volt, hiszen
mig nekik altalaban halallal, kegyetlen veréssel kellett szembenézniiik, addig
férfitarsaik vagy csak fogadkoztak, vagy a verbalisan enyhébbnek tiind
"torvény szerént" valé banasmoddal kellett szamolniuk. Esetiikben fel sem
meriilt a részletes testi fenyités, szemben példaul Simon Gergelynével, aki ha
Ujra "...paraznasagok vétkében ejti magat, 6 néki soha tébbé gratidja ne
lehessen, hanem vagy fegyver dltal fogyattassék el élete vagy a Deresben valo
kegyetlen nagy kinoztatas utan ki pacaloztassék és verettessék ugy ahogy az
Halasi hatarban.... t6bbé maraddsa és lakdsa ne lehessen..."

Még a 18. szdzad masodik felében is, amikor a listdk tanusdga szerint a
férfiak ,,paraznasagat” is szinte egyenrangl problémanak tekintették, és mind
nagyobb aranyban jartak e mindkét nembeli vétkezOvel szemben, a kirott
biintetések szintjén a nék rosszabbul jartak, és altalaban hosszabb id6t kellett
letoltenilik példaul a szégyenkdvon a templom bejarata mellett (bar
megjegyzendd, voltak forditott esetek is, és a biintetés stlyossagaban
nyilvanvaléan szerepet jatszott a visszaesés szempontja is). Igy példaul Gal
Gyorgy gulyas és Bognar Istvan gulyasbojtar két nap penitentia utan
felszabadulnak, ha pénzt fizetnek majd a falu szegényeinek:

., 1760 julius 2

Gal Gyorgy Gulyas és Bognar Istvan Gulyas-Bujtar Testi Pardznasdagokert
Penitentiat tartvan 2 napokon felszbadittattak illy Conditio alatt, hogy az
Ecclésia Szegényeinek szamdra majd osszel valamely Pénzbol Alamizsnat
adjanak”

Mindekdzben a fent emlitett ifju Tot Mihdlyné Hamza Anna "2 egész
hetekig" a kovon kellett, hogy alljon.

Ugyancsak fontos felfigyelni arra, hogy még amikor viszonylag
kiegyensulyozottan kertil is targyaldsra a "pardznasag esete", a nénél altalaban
akkor is szerepel csaladi allapot és nagyon gyakran a ,hdzas” megjelolés,
mikézben a férfiak altalaban Onmagukban, csaladi allapot és hazastars
megjelolés nélkiil allnak. Az asszony tehat ebbdl a szempontbol is alarendelt,
megjelenitése "csaladiasabb".

Osszefoglaléan 1igy téinik tehat, hogy a gyiilekezet ,hivatalos”
dokumentumaként felfogott anyakdnyv a hazassagtorés elvi és gyakorlati
szinten is fesziiltségektdl terhes szituacioibol a hazas nét, pontosabban annak
hazassagi vétkét tekinti a legfontosabb problémanak, azt emeli be szoveges
formaban a gyiilekezet kollektiv emlékezetébe. Az ardnytalansag csak lassan
oldodik a szazad masodik felében, és bizonyos szempontbol végig fennmarad a
vizsgalt korszakban. Természetesen ez az elemzési eredmény igy onmagaban
még nem all meg, hiszen sziikséges lenne a vilagi hatésagok (Varosi Tanacs
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stb.) szovegeinek, cselekedeteinek vizsgalatara is. Ennek ellenére mar most is
feltehetjiik a kérdést, hogy a vilagi hatdsaggal egyiittmiik6dé egyhazi itélkezés
miért ennyire egyoldalian foglakozik a hazassagi vétkekkel, vagy mas
szavakkal miért innen érzi a f6 veszedelmet. Miért a ,.tiszta” né az elsddleges
cél, és nem a ,tiszta” hazassag? Illetve ez milyen mas normativ elemekkel és
tarsadalmi gyakorlattal fiigghetett 6ssze, melyeknek mondott ellent?

A hazassag és a nd Halas tarsadalmaban a 18. szazadban

A tarsadalmi folyamatok ¢és normdk Osszefiiggéseinek elemzésekor
allitasainkat tobb szinten fogalmazhatjuk meg. Egyrészt felfigyelhetiink a
kollektiv, indirekten hatdé rendszerszeri Osszefliggésekre népesedés ¢s
hazasodas kozott. Masrészt ezzel Osszefiiggésben elemezhetjiik a fenti és az
O0rokosodési normak kapcsolatrendszerét. Végezetiil pedig felhivhatjuk a
figyelmet arra, hogy a konkrét tarsadalmi gyakorlat és a hazassagrol vald
koznapi, azaz nem hatdsagi vélekedés jelentdsen eltérhetett a fenti normativ
mintatél. Ugy tiinik azonban, hogy az elemzés ezen szakaszaban megnyugtato
valaszt semmiképpen sem kapunk, csak kijeldlhetjiik az elemzés tovabbi
iranyait.

Hazassag és népesedés a 18. szazadban

A népesedéssel Osszefiiggésben gy tiinik, hogy a fenti hazasodési minta, a
nd korlatozasa ,,jol jott”, azaz mindenképpen segitette a halasi népesség
reprodukcidjat, és a szdzad masodik harmadatol annak dinamikus novekedését.
A halasi népesedés folyamatanak elemzésében két korszak figyelheté meg: az
1679-t61 1739-ig terjedd korszak a valsagos 17. szazadi demografiai rendszer
vonasait tiikrozi, azaz magas halandosagot és termékenységet, amelyek
Osszességében stagnald népességszamot jelentenek (David 1997, 171., Livi-
Bacci 1999, 91-97., Imhof, 1992, Melegh 1994, 1999a). Harminc évenként
nagy halanddsagi krizisek razzak meg a telepiilést (1679, 1709, 1739), amelyek
halanddsaga elviszi a nem pestises évek teljes természetes szaporulatat, st a
feltételezhetd csekély bevandorlasi tobbletet is. Az elterjedt szakmai
kozvélekedéssel szemben, legalabbis Halason a haboruk pusztitd hatasaval nem
kell szamolnunk.

Az 1739-es pestisjarvany népesedési korszakhatarnak tiinik, amely jelentOs
népességveszteség utan nyugalmasabb, békésebb idszak kdszont Halas szabad
parasztjaira. (Halas az 1740-es években hajt végre dnmegvaltast, redemptiot.)
Ekkor sziinnek meg a periodikusan visszatér$ nagy jarvanyok, amelyek addig a
koz0sség népességszamat stagnalasra karhoztattak. Ettél kezdve Halason a 19.
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szazad elejéig a népességszam rendiiletleniil novekszik, mas szerkezetben
ugyan, de jol reprezentalva az Eurdpa-szerte megfigyelhetd fellendiilést (Livi-
Bacci 1999, 91-97.). A népesség jelentds részét érintd jarvanyok megsziinte
utdn megmarad a magas termékenység, amely ellenstlyozza a "normalis"
halanddsagot. Els6 latasra ugy tlinik, hogy a malthusi pozitiv fékek hianyaban a
tradicionalis, magas termékenységen alapuld népességnovekedés utolsd nagy
felivelésének lehetlink a tanti. A jarvanyok hattérbe szorulasaval, a megfelel
gazdasagi, klimatikus élettérrel ez az alfoldi, frontier tipusu kozdsség
elsdsorban 6nndn erejébdl jelentds gyarapodason ment keresztiil. A népesség
2,5-3 ezerrdl 13 ezerre duzzadt, ami legalabb évenkénti 1%-0s, dramaian gyors
novekedést jelent. E novekedés elsddleges forrdsa a természetes szaporulat
lehetett. 1746-ot baziséviil hasznalva 9150 fényi a természetes szaporulat.
Amennyiben elfogadjuk a kiinduld6 év  adodsszeirdsokon alapuld
népességbecslését, akkor a természetes szaporulat koriilbeliil 1000 f6 hijan
azonos a teljes novekedéssel. A jelentOs természetes szaporulatot egészithette
ki a pozitiv vandorlasi kiilonbozet, amely foképp a katolikusok 1770-es évekre
tehetd betelepitésébdl eredhetett. Ezt mutatja a természetes szaporulat és a
Conscriptio Animarum jelentésekbdl kinyert népességszamok &sszevetése.
1769 és 1790 kozott a népességszam 2918 fovel nétt meg, mig a természetes
szaporulat minddsszesen 1938 {6 volt.

Osszefoglaldan ugy fogalmazhatunk, hogy valdsziniisithetéen igen magas
termékenységgel szamolhatunk, amely az elsé korszakban a népesség szinten
maraddsat szolgalta a periodikus valsdgok kovetkeztében, mig késébb ez a
minta fennmaradt, és igy a valsdgok elmultdval erds novekedési palyara
allhatott rd a halasi mezdvaros. Ezt a magas termékenységet szolgalta a szazad
hetvenes éveire megallapitott viszonylag alacsony elsé hazasodasi kor a nék
korében (18 év), amely normativ modon érvényesiilhetett, hiszen az atlagszam
koriili szorodas meglehetdsen kicsi, azaz szinte minden né e kor koriil kototte
az els6 hazassagat. E hazasodasi minta szembe allithato a férfiakéval, akik a 25
évre tehetd atlagszam koriil tobb hdzasodasi hullamban valasztottak ki életiik
els6 hites tarsat, és ezek a hullamok hozzarendelhetéek tarsadalmi
csoportokhoz, vagy még pontosabban statuszbeli endogamiahoz (Melegh 1995,
1997, 1999). Tehat tigy fogalmazhatunk, hogy a ndkkel kapcsolatos fenti
normak megjelenhettek az elsé hdzassadg alacsony kormintdjaban is, és igy
egylittesen indirekt modon népesedési célokat is ,,szolgalhattak” A kontroll a
férfiak esetében kisebb lehetett, vagy még pontosabban differencialt, tobb
szempontl volt.

A népesedési helyzet és a hazassadg normativ védelme egy masik szempont
mentén is Osszefiigghetett. Feltling egybeesés, hogy a szigort fenyegetéseket
felvaltdo ,biirokratikusabb” és tartalmaban enyhébb megitélést tiikrozo
bejegyzési forma éppen a nagy jarvanyok megsziinte utan alakult ki Halason.
Nehéz ellenallni annak a kisértésnek, hogy a népességet ritkitdé borzalmak
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megsziintét, illetve a nagyobb népességnovekedést Osszefliggésbe hozzuk a
,,bEkésebb” listak megjelenésével.

Orokosodés és hazasodas

Az el6z6 elemzésbol adodik, hogy az 6rokosodést bevonjuk az elemzésbe,
hiszen mozgatdja lehetett a fenti hdzasodasi mintdknak. Sajnalatos médon nem
rendelkeziink szisztematikus adatokkal a tényleges Orokosodési gyakorlatra
vonatkozoan. Toredékes forrasaink vannak az Orokosodési elvekre
vonatkozodan, illetve igen jO elemzést készitett Horvath Jozsef a halasi
végrendeletekrdl. Ez utobbiak mar némi betekintést engednek az o6roklési
gyakorlatba, legaldbbis a végrendelkezOk sajatos csoportjanak egy adott
tulajdonatadési fazisdba, mikozben ez a forras is f6képp a normativ szinten
elemezhetd (Horvath, 1999).

Ugy tlinik, az 6rokosodésrol feltart szovegek jol beleillesztheték a fenti
gondolatmenetbe, hiszen a ndék az 0rokosddés szempontjabol elsdsorban
»kihdzasitasi” problémat jelentettek, azaz jobbara kizartak Oket az
ingatlanoroklésbol, és a demografiailag kondicionalt 6rokosodéstol fliggetleniil
pénzzel €s ingodsaggal bocsatottdk el Oket a haztartdsbol, és ez a hatrany
segithette a 18 év koriili hdzasodasi minta normativ érvényesitését. Ez a fajta
kizarasi torekvés és rendies fels6bbrendiiség jol lathaté egy a Jasz-Kun
Kertilettel vitaba szallé halasi tiltakozd feljegyzésbdl, amelyben hosszu ideje
fennall6 jogszokasnak tekintik a halasi lednyok kizarasat az ingatlan 6roklésbol

,, Halas Varos Birdja és Tandcsa és a Lakosok kézonséges” panasza

. Ezen nemes Jasz és két Kun Districtusokban elejitiil s ember emlékezetitiil
fogva bé vett rendtartas volt az, hogy a melly atydinknak Isten e6 szent Felsége
daldasabol fiai és lednyai sziilettnek, a lednyok nevelésiben olly reguldt
observaltatnak, hogy az atya ledanygyermekeit tisztességben folnevelvén és
ruhazvan, sorsahoz képest bocsiiletesen ki is hazasitotta, annak utana pedig az
atya tehetsége szerént, valamely részt gazdasagabul is adott leanydnak, mellyel
ugy megelégedett, hogy holta utan atydinak a ledny attyafiaival soha nem
osztozott és legkisebb praetensiot sem formalt ellene.” A redempcio ota
azonban a ledny a fiuval mindenben redimalt szantofoldben, kaszdloban is
osztozkodni kivan, ha mindjart, a statum értelmében, pénzben is kapna egyenlo
hanyadanak értékét, ami igazsagtalan és karos a kozjora is, kiilonésen ha a
leany ,,mas varmegyébe” megy férjhez, de a gazdasagok meg sem birjak, mivel
azok folytatasdara ,,a pénz majd szintén oly sziikséges, mint egyéb fundusok”,
emellett pedig: ,,a Jaszok és Kunok Terrenuma fegyverrel szereztetett és ma is
fegyver dltal tartatik, egyszersmind mivel csekély gazdasagunkat csak a fiuk
conservdljak éjjel, nappal faradozvan, izzadvan, mellyekre a lanyag
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alkalmatlan, arra valo nézve mind azért, hogy a fiu dgnak terhesebb
szolgdlataiért a lanyok felett valamely méltosaga legyen, azért is, hogy sok
faradsaga, véres verejtéke utan t6bb portiot vehessen a joszagban és pro tertio:
contributiondlis fundus a helységekben ne fogyjon, hanem inkabb dllandoan
meg maradhasson s nevelkedhessék, a végre alazatossan installunk, hogy a
lanyag, ahol fiu-ag vagyon, nemes districtusokban minden immobil
fundusokbdl excludaltassék és azzal elégedjen meg, hogy tiszteségesen
kihazassittatik, ingd marhdkbol egyenld részt nyervén, ha pedig fiudg nem
volna, térjen a successio a leanydgra teljességgel (1762 dec. 16)”

(idézi Nagy Szeder Istvan 1926 Lk. 109.)

Ezen normativan felvazolt 6roklési rendszerben a legnagyobb problémat az
0zvegy nok jelentik, akiknek férjiik halala utdn egyrészt ellatasi problémakkal
kell szembenézniiik, masrészt zavart okozhat, amennyiben 1j férj utan néznek.
Az el6bbi probléma megjelenik a feltart moringlevelekben, amelyben a férj
intézkedik, hogy korai halala, illetve magtalan hazassaga esetén milyen
jussokkal bir a hatramaradt feleség (Melegh, 1998). A ndéi 0Oroklés
problematikussagat mutatja az is, hogy viszonylag nagy aranyban tesznek
végrendeletet a n6k mar a 18. szazad masodik felében és a 19. szazad els6
felében. A feltart végrendeletek tobb mint egyharmadat 6zvegy ndk tették a
Varosi Tanats vagy a bird eldtt, ami jol jelzi, hogy vagy specialis problémakkal
kiiszkodtek, amelyeket nem rendezett megfelelden a szokasjog (pl. a fenti
szokéasokkal szemben mégis rendelkeztek ingatlannal), vagy pedig érdekeiknek
kiilén védelmet szerettek volna biztositani.

A fentieken tilmenden a ndi alarendeltséget mutatja az a jaszkun statutum
is, amely a k6z0s szerzemények feldl intézkedik, és amely hatranyos helyzetbe
hozza az ujrahazasodd O6zvegy noket az elsd hazassag fil agaval szemben.
Ezeket a statutumokat Papp Laszl6 idézi (Papp, 1941. 46.)

A hajdani magistratusi itélkezések éles megkiilonboztetést tettek coaquisitrix
és nem coaquisitrix kozott, de elegendonek tartjak pl. annak puszta igazolasat,
hogy a nd férjevel ,,a Hazat, Kamrat, Akolbeli Istallot edgyiitt épitette”,
ilyenkor maga az 6zvegy marad az 6rokségben sajat gyermekével szemben is,
akit kifizethet az ezt illetd rész tekintetében, de ha az asszony jbol férjhez
ment, ,,a vérnek linedjan” kéozelebb valonak, a gyermeknek itélik a hagyatékot,
ilyenkor ez maradhat az érokségben s fizetheti ki az anyjat. (Tjk. 1767. 416
sth.) — Kozszerzének mindsiilvén az asszony, ,,a férj 0si joszdaga kirekesztvén, a
tobbi joszag kozte és az arvak kozott egyenlé részre osztatik, az 6zvegy a
hazbeli és Redemtiobeli jussdt, ha ugy kivinja in Natura magdnak
megtarthattya s azzal safarkodhatik”. (Tjk. 1763. 223. 0.)”
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Ugy tiinik tehat, hogy az 6roklés normativ rendje is a nok elkiilonitésére és
“alavetésére” iranyult, és ily modon 0Osszeegyeztetheté az anyakdnyvi
bejegyzésekbdl kibonthatdo képpel. Ez még akkor is igy van, ha lathatéan
nagyobb gondot jelenthetett egy csaladon beliil egy torvénytelen gyermek az
apatdl, mint az anyatol, hiszen az utobbi esetben semmiképpen sem meriilhetett
fel az ingatlan tovabbosztasa. Az eddigiekbdl ugy tlinik, hogy a hazasfelek
normativ szinten rendies formaban kiiloniiltek el, azaz a férj torténeti ¢€s
teologiai okokbol elsébbséget ¢élvezett, de csak annak fejében, hogy
gondoskodott hazastarsarol, védte 6t, és még vétkezés esetén is visszafogadta.
Ez a ndket problematizalé paternalista felfogas az 6rokosodési rendszerrel
nemcsak dsszefért, de abban intézményi format is nyerhetett.

Tényleg ennyire alarendelt volt-e a ng?

Amennyiben a tényleges tarsadalmi gyakorlatot vizsgaljuk, akkor ugy
tinik, hogy a fenti kép jobbara a forrdsok normativ elemei altal eléallitott
illazio, és a ,tényleges” élet ennél sokkal szabadabb volt a ndk és a feleségek
szamara. Tobb minden erre figyelmeztet minket.

Egyrészt feltiing, hogy a tdbbszori paraznasag vétkébe esd ndk, legalabbis
az anyakdnyv bejegyzései szerint minduntalan ,megusszdk” a szamukra
kilatasba helyezett haldlbiintetést, és a férj, a fogadkozas ellenére is,
"kegyelmébe fogadja" vétkezd hazastarsat, akinek az alairt szoveg szerint maga
folott kellett volna itélkeznie. Igy paraznalkodhatott tobbszor is Vajda Janosné,
akirdl a kovetkezo bejegyzéseket talaljuk az anyakdnyvben:

., 1719 junius 20

Minek utana Halasi Vajda Janosné és Molnar Andrdsné ugyan azon egy
legénnyel és egy alkalmatossaggal pardznasag vétkében esnék — kiket is
minthogy Feérjeik mind grdatiaban vették  Okett, mind kiilsé mind belso
forumokon.abszolvaltattnak, kiki fogadgydik hogy ennek utana Istenes jambor
életben foglallyak magokat, sét ha azon vétekre vissza térnének, tehdt ennek
utanna, vagy.fegyverrel végeztetnek vagy az deresben valo éktelen verettetés
utan kipacaloztassanak és 6rokre Varosunkbol (kitiltassanak)...

(nevek)

Vajda Janosné keresztvondasa férjével egyiitt

Molnar Andrdsné keresztvondsa férjével egyiitt

1721 oktober 6 Wajda Janosné 2dszori pardznasdga utdn tott keresztvondsa

1728 november 6 Ugyan ezen Vajda Janosné 3dszori pardznasaga utan az elsé
Reversalisra és ... penitentara kételezi magat”
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Tehat a puszta fenyegetés elégséges volt, és sehol sem keriilt eld olyan
adat, amely szerint a vétlen hazastars egyszer nem adott volna kegyelmet. A
kontroll és a hazastars valosziniileg fontosabb volt, mint a térvényi jovatétel.”

Az 6rokosodési rendben is voltak bizonyos rések, hiszen példaul fit 6rokos
hianyaban a nd is atvehette az ingatlanokat és osztalyos foldeket, illetve
elképzelhetd, hogy a gyakorlatban tobb csalad eltért a fent leirt
rendelkezésekt6l. JOI mutatja ezt példdul Szempeteri Gergely, aki
végrendeletében ir felesége hozomanyarodl, és ennek kapcsan megemlit egy ,,50
forintos redemptionalis foldet”, illetve igen nagy allatallomanyrdl is tud (idézi
Horvath, 1999, 19.). Ily mdédon a nd ingatlanai révén komoly rangra tehetett
szert a mezOvaros gazdatarsadalmaban.

Ugyanitt idézhetiink egy masik dokumentumot is, amely azt mutatja, hogy
elképzelhetd volt, hogy a férfi nokkel szemben kiszolgaltatott helyzetben
mutassa be onmagat. Hujecz Istvan vélhetéleg haza eladdsa sordn, az eléleg
atvétele utdn meggondolja magat, és a kovetkezd torténettel all el6 a Varosi
Tanéts szamara:

. ezen mostani nyadri napokban én a mezon kinn dolgozvan egyszer hozzak
hiriil, hogy a feleségem Vajland Ilona egynehdny napoktul fogva a Tazlari
Vendégfogadoban iszik részegeskedik. Ezt meg halvin el mentem Tazldrra,
hogy meg tudjam ugy van é a dolog amint beszellik. Oda menetelemmel
Feleségemet a kortsmdaban talaltam és mdr tobb napoktul fogva ottan
részegeskedett. Kérdeztem téle mitsoda pénzre ivott és fedettem, hogy illyen
munka idején miért toltené az idét bor ivassal és részegeskedéssel. Melyre
nekem azt felelte, ha iszik is nem az én pénzemre iszik, hanem a magaéra, mivel
testvér Bétya Vajland Mihdly adott néki, az atyai hdazbdl otet megilleté jussdra
10 Forintokat, melytiil még megvan egy csaszar arany. azon egy aranyot el
kérvén, téle el vettem, hogyne részegeskedhessen, és ide Halasra(?) haza
késértem, hogy ide haza dolgozna. Midén pedig hazamhoz haza érkeztem,
hajnalban mindjart engem itt hagyott és negyed vagy otod napig , mig én ide
haza voltam haza sem jott, hanem reggel a szomszédim beszéllik, hogy a
Hazamat melyet tulajdon keresményembdl szerzettem és a melybe néki egy
krajcarja sincsen, az én hitem és akaratom nélkiil Konyves Istvannal, ki fel6l
ugy tartom, hogy Haz vételre a Nemes Tanatssal még engedelmet sem nyert/
negyven vagy negyven forintokon eladta, és Konyves Istvantol 15 forintokat a
hazam draba fel is vett és arra ivott a Tazlari vendégfogadoban .....( Sub L 80
No. 5 Anno 1798. Die 21 8br Tandcs Gyiilésben)

7 Ugyanezt a jelenséget dokumentalja a kiik6116i egyhazmegye kapcsan Kiss Réka. (Kiss, 1999)
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E szoveg, amely ugyan a szazad végén sziiletett, de egybefogja a hazasélet,
a tulajdonlas, a nyilvanos szerep szdmos aspektusat, egyaltalaban nem erdsiti
meg a fenti képet, és azt mutatja, hogy a szigort k6z6sségi normavilagon tul az
¢let, ha nem is engedékenyebb, de a maga nyersességében szabadabb volt. A n
szabadon jart kelt, gyakori volt a tavollét, feleség férje feje folott elviekben
eladhatta férje ingatlanat. Ugy tiinik, a normativ szabalyozas mellett és alatt
létezett egy a forrasokban csak ritkdn megjelend vilag, amely a nét kevésbé
kontrollalta, és mintha ezt a férfiak is elfogadtak volna.

Befejezés

A hézassag Halason a 17. szdzad végén és a 18. szdzad folyamén erds
kozosségi kontroll ald eshetett, amely ellendrzés egyik eszkdze a kdzdsségi
regisztracioként mitkodé anyakonyv lehetett. A héazassagi vétkek esetében a
hazas feleség ellenérzése volt a legfontosabb, legalabbis az anyakonyvi
bejegyzések szempontjabol. A férfiak vétkei nem 6rzédtek meg az anyakdonyv
lapjain, s6t feltehetd, hogy azok szankciondldsa is mas formaban tortént. E
kérdések tisztazashoz tovabbi forrasok bevonasa sziikséges.

Ezen normativ vildg jobbara megfelelt a protestins reformatorok
kivanalmainak, bar azok nem tettek kiilonbséget férj és feleség hazassagtorése
kozott, annak ellenére, hogy a né altalaban a keresztény egyhazakon beliil
mindig is ,,gyanisabb” volt. Ebben a vilagban férfiak itélkeztek és rendelkeztek
a nok felett. Ezek a férfiak paternalista és gondoskod6 szerepben oOrokitették
meg magukat, akik kotelesek még vétkezo feleségeikrdl is gondoskodni, és
békességben iranyitani azokat. Ezt rendies tipusu érveléssel tdmasztottak ala,
amennyiben érdekeiket kivantak védeni. E vilag Osszefiiggésben allt az
O0rokosodési renddel, és nem szandékolt kovetkezményként elésegithette a
rendkiviil dinamikus népességndvekedést, amely jellemz6 maradt egészen a 19.
szazad els6 harmadaig, feléig, amikorra ez a kontroll is alabbhagyott, és ami
utan a kollektiv ellen6rzés 18. szdzadi formai mar barbar, civilizalatlan
intézményeknek tiintek. Ezt mutatjak azok a Szilddy Aronnak, a hires halasi
lelkésznek és orszaggyiilési képviselonek tulajdonitott szavak, amelyeket fiatal
lelkésztarsa jegyzett le e szazad elején. Van Benjamin szerint Szilady
ilyenképpen mesélt a 19. szazad elején allitolag ellopott és elasott, majd a
szdzad masodik felében a templom feltjitasakor elékeriilt szégyenkd kapcsan: 8

LUgy a XIX. szdzad legelejéig élt ez a kegyetlen szokds, amikor is a

,paraznasdag” biinébe esettek azon a kdvon vezekeltek s a tisztességesek

8 Bar megjegyzendd, hogy ezen elitélé és valtozast hangsilyozo szavak is magukon hordozzak a
koréabbi kor nyomait
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tisztességtelen viselkedését el kellett szenvedniok. Még én hallottam
gverekkoromban, amikor valakirdl, aki meég akkor iddsebb ember volt, igy
nyilatkoztak: - Olyan asszony volt biz ez, mint aki szégyenkovet is iilt. — Vagy
ha a hazassag szandékaval tudakozodott valaki egy leany utan, nagy terheléssel
jart, ha azt mondtak, hogy anyja, vagy az éreganyja iilt a szégyenkovon. Annak
a kornak a szemében a testi gerjedések és kivansagokkal szemben tanusitott
magatartdasa szabta meg az embernek az erkélcsi értékét...(Van, 320-321.)
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FUGGELEK

1. Reformatus lelkészek Halason 1678—1814-ig.

1678. majus 5-t6l 1692. januar 7-ig Fejes Zombori Gyorgy (1653 Dunavecsén,
majd Solton lelkész).

1692. aprilis 30 — 1702. Vecsei Istvan (eléttel lelkész Fiilopszallason, 1702-ben
Réckevére majd Monorra koltozott és ott halt meg)

1702. apr. 23. —1703. apr. 18-ig Szabadszallasi Janos (volt nagykorosi lelkész)

1703-1706. marc. 29. Szoboszlai Kiraly Mihaly (itt halt meg)

1706. majus 23-t6l 1709. augusztus 23-ig Hajgatoé Kecskeméti Istvan (pestisben
hal meg)

1709 fennmaradé része Haraszti Istvan

1710 els6 fele Sillei Gyorgy (félév utdn meghalt)

1710 méasodik fele Barsi (vecsei rektor)

1711. jalius 12 — 1712. aprilis 21-ig Mez6 Véasarhelyi Istvan

1712. méjus 14. — 1714. marcius 24-ig. Kozma Fiilopszallasi Janos

1714 — 1727. éprilis 1. Domsodi Csere Sdmuel (Makadra koltozott és ott halt
meg)

1727—1739. januar 7. Dajka Korsi Istvan (pestisben halt meg)

1739-1740. aprilis 19. Szecsei Istvan (6 adta az 913-as adatot)

1740-1744. Molnar Mihaly (kecskeméti lelkész, aki betegség miatt lemondott,
majd Monor és Kecskemét, ahol magadnemberként hal meg)

1744. aprilis 13-t61 1757. aprilis 5-ig Papai Kovacs Mihaly (Domsodre
koltozott)

1757-1758. junius 8. Vitéz Jozsef (el6z6 helyettese, volt itteni tanito)

1758. jinius 8 — 1770. &prilis 15. Kolmar Ferenc (Domsddre koltozott, a
presbitérium 10 tagja a 16-bol nem marasztalta a katolikus papok elleni
ellenszenve miatt)

1770. Losoncrol hivjdk meg Karman Andrés professzort

1776. aprilis 17 az el6z6 lelkész meghal helyét Menyhért Miklos veszi at

1777. aprilis 24. — 1814. augusztus 12-én meghal /Tormassy Janos volt
kecskeméti prédikator, orszagos hirli nagy tudasu lelkész, kozel tiz éven 4t
volt a "Dunédn innen levd egyhdzmegye) f6jegyzdje, az egyhazmegyei
kozgytilés 1808. majus 12-én Halason piispokké valasztotta
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2. A reformatus anyakonyvbe tett bejegyzések gyakorisaga és a megjelilt
vétkezok csaladi dallapot és egyiittes emlités szerint™
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* A tablazat a bejegyzések szamat mutatja és tobb esetben nehezen feleltethetd meg a vétkesek
szamaval. Ennek tobb oka lehet: paraznasag tobb személlyel, egy bejegyzésben 2 parazna, egy eset tobb
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folytatas
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ADULTERY IN HALAS IN THE 17-18"" CENTURY

Summary

The paper investigates the cases of “fornication” (mainly adultery) written
into the first two Calvinist parish registers between 1679 and 1792. 291
relevant registrations have been collected and analysed. On the basis of
registrations two periods can be separated. In the first parish register (covering
baptism, marriage and burial) mainly married women were warned of not
committing such a crime again as they would become the subject of capital
punishment or exile. In the second period, from the 1740s there were lists of
men and women being the subject of ecclesiastical punishment due to mainly
“fornication”.

The study analyses the form and the subject of registration and discovers a
strong “textual” control over women. The study then analyses the trends in the
representation of cases and how they can be linked to other social and
demographic trends. The author argues that the normative elements in the low
age of women at the first marriage, and the inheritance rules can be linked to
this type of control. Nonetheless the study concludes that behind this normative
and highly repressive world there was another world in which women were
freer and more active agents of their own life.

Table: The Frequency of Registrations, the Number of “Guilty” According to
Marital Status and the Number of Cases Where Both Partners are Mentioned in
the Calvinist Parish Registers between 1679—1792



