TORTENELEM ES TORTENETIRAS.
JEGYZET ARROL, HOGYAN VALTOZIK AZ ORSZAG
LELEKSZAMA HOSSZU IDOTARTAM ALATT

GRANASZTOI GYORGY

Az in. demografiai atmenet iddszaka a népesedés tudomanyaban egybeesik
a forraskoriilmények gyokeres valtozasaval, mert a statisztikailag Osszefliggden
elemezhetd dokumentumok csak a XIX. szdzadban bukkannak fel. Forrasai
hasznalhatdsagat illetéen Magyarorszag aligha mondhatdé hatranyos helyzetii-
nek. Igaz, a plébaniai anyakdnyvek szama viszonylag kevés, és azok is legfel-
jebb a korai tjkor masodik feléig vezethetdk vissza, rdadasul nem is kimondot-
tan stabil népességet foglalnak magukban. Annal érdekesebb a helyzet ellenben
a kozépkori és koraujkori demografiai célra, példaul becslésre is hasznalhato
forrasok teriiletén (birtokdsszeiras, adojegyzeék, urbarium, tizedjegyzék) tovab-
ba a korlatozott mértékben mar strukturaltan is hasznalhat6 koratijkori dsszeira-
sok (lélek-Osszeirasok, Jozsef-kori népszamlalas) esetében. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy a hazai torténetirds viszonylag koran foglalkozni kezdett
annak kutatasaval, mekkora lehetett az orszag Iélekszama az egyes korokban.

Az n. proto-demografiai korszak 1élekszamadatai persze, éppen az emlitett
korlatok miatt Gn. valoszinliségi okoskodas, okfejtés alapjan keletkeznek, ame-
lyek héztartds és egyéb szorzészamokon, valamint népstriiségi mutatokon ala-
pulnak. A sokszor igen aprolékos gonddal késziilt becslések jovoltabol ma mar
adatsorral rendelkeziink arrdl, hogyan alakult Magyarorszag 1élekszdma a hon-
foglalas 6ta. Bizonyos, hogy az egyes eredmények vitathatok, modosithatok,
mégis, a hozzavetdleges tomegekrdl, ezaltal pedig bizonyos alapvetd iranyokrol
képet lehet alkotni. S6t tudasunk mai allasa szerint a 1élekszam nagysagat ille-
tden itthon nincsenek olyan mély nézetkiilonbségek, mint példaul a kdzépkori
Italia esetében.

Ha a lélekszamadatokat id6rendi sorba rendezziik, felvetdédik a kérdés,
milyen irdnyzat mutatkozik a népesség novekedésében. Malthus ota tudni lehet,
a népesség novekedése végtelen, ha nincsen eldtte akadaly. Foldi koriilmények
kozott azonban ez lehetetlen. Korlatot szabnak a 1étfenntartas gatjai, mondja
Malthus, valamint azok a torvényszeriiségek, melyeket a "csokkend hozadék"
elvének nevez, s ami a tilnépesedés nyomasaban fejezédik ki latvanyosan. A
harmadik vilag problémainak stlyos tapasztalata ismét felélesztette a malthusi
modell irdnti érdeklddést.
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Zart gazdasagban az erdforrasok, a tokeallomany, a technologia szintje
allando, valtozik ellenben a Iélekszam. Arra a kérdésre tehat, hogy mi maximal-
ja a fejenkénti jovedelmet, Malthus szerint a valasz az, hogy a legnagyobb atla-
gos termelékenységgel érhetd el az az optimalis allapot, amely utan a 1élekszam
tovabbi ndvekedését romlo termelékenység kiséri. Hires formulédja szerint a
l1élekszamok mértani haladvany szerint, azaz duplazédva novekednek, a 1ét-
fenntartds koriilményei azonban csak szadmtani haladvany szerint. Ma mar tud-
juk, hogy a Malthus-féle magyarazat ereje korlatozott az eurdpai viszonyok
kozott, egyebek kozott azért, mert a fokozodo tarsadalmi munkamegosztas
kozepette a "csokkeno hozadék" elve nehezen mutathato ki tiszta formaban,
azaz nem lehet tudni, mi az un. optimalis allapot. Am az is nyilvanvalo, hogy
az atmenet el6tti agrartarsadalmakban korszakvaltast mutat az az idépont,
amelyben a lélekszam megduplazdodik egy korabbi szinthez képest. A kérdés a
modern torténeti demografiadt mar kezdett6l foglalkoztatta.

1947 ota tudjuk, hogy elméletileg mennyi az a legrovidebb idé, amely alatt
egy emberi népesség megkétszerezodhet. Egy ilyen teljesen elméleti esetben az
a feltevés, hogy a népesség nem korlatozza a sziiletések szamat, azaz nem féke-
zi a hazassagkotéseket, nem szab gatat a termékenységnek, tovabba a halando-
sagi arany is alacsony. Az elméleti szamitas eredménye az volt, ilyen esetben a
lélekszam [6—-17 év alatt nd a kétszeresére, 6tven év alatt a nyolcszorosara,
szaz év alatt pedig hatvannégyszeresére novekszik. Malthus, sajat kora halan-
dosagi aranyaival szamolva egyébként huszonot évben jeldlte meg a duplazo-
das idépontjat, ami megfelel a legjobb, XVIII. szazadi svédorszagi halandosagi
mutatoknak.

Ebbe az elméleti keretbe illesztve nem érdektelen szemiigyre venni a még-
oly esetleges, kiszamitasi modjuk miatt pedig talan olykor birdlhaté magyar
adatokat.

1. Magyarorszag és a Dunai térség becsiilt lélekszama

(millioban)
| Ev | Magyarorszag | Dunai térség |

900 0,5
1100 1,0
1200 2,0
1300 2,0 6,7
1400 5,4
1500 3,8 6,6
1600 4,2 8,0
1700 4,2 9,2
1800 9,5 14,0

Megjegyzés: Kerekitett adatok!
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Abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy ezek a I¢lekszambecslések draszti-
kusan mar aligha fognak médosulni, a ndvekedés ritmusardl nagy altalanossag-
ban a kovetkez6t lehet megallapitani. Ahogy az varhato, az elméleti modellhez
képest a novekedés igen lassu, ami természetesen a termékenységet erdsen
korlatozo koriilményeket sejtet (halandosag, tarsadalmi korlatok).

A masik észrevétel az, hogy a honfoglalastol a tatarjarasig terjedd idoszak
mutatja a gyorsabb novekedést, még akkor is, ha a XII. szdzad végi lélekszamot
egyesek vitathatéan magasnak tartjadk. Az ujabb duplazodas kétszaz évet igé-
nyel, az ezt koveté pedig haromszaz évet, vagyis az orszag lélekszam-
novekedése lassuld ritmust mutat. A torténelmi események ismeretében termé-
szetesen ide kivankozik az a megjegyz€s, hogy a magyar "hosszii XVII. sza-
zad" kovetkezményének az elmaradt novekedés tekinthetd, masrészt, hogy a
XVIIIL. sz4zadi duplazodéas dramai gyorsasdggal kovetkezett be a korabbi stag-
nalas utan.

A tablazatbol megallapithaté hogy nyolc l1élekszamadatunk olyan egyenes
vonal mellé rendezédik a legjobban, amelyet kétszerlogaritmikus papiron hu-
zunk meg. Mas technikai megoldast alkalmazva, k6zonséges milliméterpapiron
gorbe vonalat kapunk, amely mellett adataink a kovetkezoképpen helyezkednek
el (1d. 1. abra a szoveg végén!)

2. Magyarorszag lélekszama 1800-ig (klasszikus becslések)
Regresszio elemzések

Lineéris Exponencialis Multiplikativ

Y=a+bX InY=a+bX InY=Ina+binX
F arany 16,8 61,45 70,5
Korrelacio 0,85 0,954 0,959
R? 72,9 91,1 92,2

F=a modell négyzetatlaganak és a rezidualis értékek négyzetatlaganak hanyadosa
R’= a korrelacids egyiitthatd négyzete szazalékaranyként kifejezve

Az abra azt mutatja, hogy 1500-ig viszonylag szabalyszertien alakulnak a
Iélekszamok, ezt kdvetden azonban a megjosolhatd szamok vonalatol a tényle-
ges becslési adatok, valamint a Jozsef-kori népszamlalasi eredmény hatarozot-
tan tdvolabb all. A torténész természetesen szivesen kisérletezik ilyen esetben
tartalmi magyardzatokkal, a statisztikai technika azonban aligha alkalmazhato
erre. A XVII-XVIII. szazadi 1élekszambecslések pontossaga ugyanugy felvet-
hetd, mint az, mennyiben homogén az adatsor. A korai ujkorban az ingadoza-
sok mindenesetre joval hevesebbek, hiszen a visszaesésnek is felfoghatd stag-
nalas utan gyorsan a trendvonal ellenkezd oldalara, méghozza jelentds tavol-
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sagra keriil a XVIII. szazadi, pontos 1élekszamadat. (A kozelebb es6 szaggatott
vonalak az atlagok uin. konfidencia intervallumat jelzik!)

Mit mutat az eurdpai adatokkal vald Gsszevetés? Mindenekel6tt azt, hogy
az Eurdpara vonatkozé becslések kozott szamottevo kiilonbségek vannak.

3. Becslések Eurdpa lélekszamara (millioban)

| Ev | CLARK [ RUSSEL | MOLS | BIRABEN | BAIROCH |
800 23 27 25 32
1000 32 32 30 38
1300 59 70 75
1500 60 69 67 75
1700 86 92 95 102

Az eltérd becslések dacara megallapithatd, hogy az eurdpai novekedés
ritmusa mindenképpen eltért a magyarétol, amit a XIV. szdzadi pestis okozta
nyugati megtorpanas, majd a magyarnal korabban beindult novekedés magya-
razhat, mikozben nalunk a XVIII. szdzad elejéig késlekedik a novekedés, azt
kovetden pedig gyorsan novekszik a lélekszam a kétszeresére. Finomabb érté-
kelést tesz lehetévé az orszagok Osszehasonlitésa.

4. Europai lélekszamok 1800-ig (millioban)

| Ev | Németorszdg | Franciaorszdg | Itilia | Lengyelorszag | Németalfold |
1300 10,50 16,00 11,00 3,50 2,05
1400 7,00 12,00 8,00 2,75 1,60
1500 10,50 17,00 10,00 4,00 2,20
1600 12,50 19,00 13,30 5,00 3,00
1700 13,00 22,00 13,40 6,00 3,60
1800 21,50 28,30 18,50 9,00 5,14

E tablazatbol az latszik, hogy a harom nagy: Franciaorszdg, Németorszag
¢és Italia Iélekszama 1600-ig hasonl6 ritmusban nétt, ezutan azonban kiilon utat
kezdtek, melynél a gyors, de késébb induld német, az egyenletesebb francia
novekedés mellett az olasz novekedés lelassulasa is érzékelhets. Az egymastol
tavol esé Németalfold és Lengyelorszag ritmusa azonban teljesen eltér, egyen-
letesebb. Németalfoldon latszolag még a pestis sem okozott nagyobb torést.

Az egybevetés alapjan keletkezett benyomast pontosabban fejezi ki egy, a
statisztikaban kozkeletli eljaras, az Gn. t-proba. Ennek az a célja, hogy a kis-
szamu adatbol allo sorozatok jellegzetességeibdl is ki lehessen olvasni bizo-
nyos szabalyszeriiségeket.
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5. T-proba adatok a lélekszameloszlasok egybevetésére (részletek)

Nulla hipotézis: a két minta datlaga 95 szdzalékos konfidencia intervallum mel-
lett kiilonbozik, de az eloszlasuk hasonlo

[ Minta 1/Minta 2 | Elemszém | Ko6z6s variancia | t-érték | Szign. szint |

1. A hipotézis elfogadhato:

Lengy/németalf 6/6 3,007 1,99 0,07
magy/lengy 8/6 1,522 -1,11 0,28
magy/németalf 8/6 4,57 0,46 0,65

2. A hipotézis elvetendo:

magy/német 8/6 0,322 -4,52 8,9E-4

A lengyel és a németalfoldi 1élekszamok iddsora esetében az a kiinduld
feltevésiink, hogy a két adatsor atlaga ugyan eltér egymastol, az eloszlas maga
azonban hasonld, amit az in. variancia hasonldsaga jelezne, s ami a két gorbe
alakjabol mintha kivehetd lenne.

A proba eredménye meger6siti ezt a feltevést. A németalfoldi és a lengyel
esettel kapcsolatos felismerés viszont azért fontos, mert ugyanez a magyar-
lengyel, s6t a magyar-németalfoldi viszonylatban is megallja a helyét, ellenben
nem alkalmazhat6 a tobbi viszonylatban.

A harom régio kozott tehat bizonyos hasonlosag figyelhetd meg, ami fel-
kelti a torténész figyelmét. Mintha létezne valamilyen k6zds novekedési sza-
balyszertségiik, fliggetleniil attol, hogy a Iélekszam és a teriilet, azaz a népsii-
rliség kiilonbozik egymastol, s fiiggetleniil a novekedés szamszerli aranyatol is.
A magyar novekedés logaritmikus modelljét 6ssze Iehet hasonlitani a lengyel és
a németalfoldi modellel. Megjegyzést érdemel példaul, hogy a XVIII. sz4zad
végi lélekszam jelentdsen nagyobb, mint amennyit a lengyel vagy a magyar
modell megengedne. Kiilonbség ellenben, hogy a magyar adatok egyenetlenebb
sorban kovetik egymast.

A Magyarorszag mellett Ausztriat és a cseh-morva teriileteket magaban
foglald dunai térség kiterjedése megkdzeliti Franciaorszagét (vo. fentebb, 1.
tablazat!). A dunai térség adatsora jelentds ingadozast, nem homogén mintat
tiikkr6z, amely az adatok megbizhatatlansaga mellett kifejezheti azt is, hogy
egymassal csak lazan Osszefliggd teriiletekrél szarmaznak. Az adatok cseké-
lyebb értelmezhetdsége szempontjabdl a francia, a német €s az italiai sorozattal
rokon. Az utobbi esetben kindlkozna az a feltevés, hogy a Németalfold, Len-
gyelorszag és Magyarorszag a népesedés szempontjabol viszonylag homogének
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lehettek. Erre vonatkozodan a lélekszam-novekedés modelljei adnak bizonyos
iranymutatast:

6. A lélekszam-novekedés regresszios modellje néhany eurdpai
orszdagban vagy régioban

Orszag/régid A r;%;ﬁzzm F arany Valoszinliség | Korrelacid R arany
Dunai térség exponencialis 13,52 0,02 0,87 77,18
Franciaorszag lineéaris 15,33 0,01 0,89 79,31
Németorszag lineéaris 8,21 0,045 0,82 67,24
Lengyelorszdg  exponencialis 23,86 0,01 0,92 85,64
Magyarorszag multiplikativ 70,5 0 0,96 92,16
Németalfold Exponencialis 23,62 0 0,89 85,52

Az adatok értelmezését 1d. a magyar adatokat részletesebben bemutaté oldalon!

A magyar adatsor kiilonlegessége e tablazat alapjan egyediili, mert un.
log/log ndvekedési modellbe illeszkedik, mégpedig ugy, hogy a modell magya-
razé ereje feltinden jo. Masrészt megmutatkozik az is, hogy az altalunk imént
"heterogénnak" mindsitett adatsorokban (Id. Dunai térség) a 1élekszamoknak
mindossze 75-77 szazaléka magyarazhato a regresszios modell vonalaval, mig
a harom homogén teriilet modelljei az esetek tobb mint 85 szazalékat magya-
razzak, a magyar pedig egyenesen 90 szazalék feletti aranyt mutat, amivel
egyébként az élen all.

A determinista beallitottsagu torténész egy ilyen felismerés lattan hajlamos
arra gondolni, hogy jelent6s felismerés kiiszobére érkezett. Mintha a sok évsza-
zadot atfogo6 1élekszamadatok valamilyen novekedési torvényszerliséget sejtet-
nének, amely Magyarorszag esetében kiilonleges erével jelentkezik a korai
kozépkortol a mohacsi vészig (1526), s még utdna sem veszit sokat magyarazo
erejébol.

Megengedhet6-e tehat az a feltevés, hogy a demografiai atmenetig terjedo
kilencszaz év folyaman a magyarorszagi népesség egy kb. 330 ezer négyzetki-
lométernyi teriileten rendszerszeriien novekedett?

Evtizedek Ota ismertek azok a stlyos kételyek és kifogasok, amelyeket a
“porta”, a “fust” (feux) és hasonlo tipusti adoegységek segitségével végzett
becslések ellen szokas felvetni. Az eurdpai gyakorlathoz hasonldan, az esetek
tobbségében a magyar becslések is ilyen jellegli 6sszeirasok, valamint a segit-
ségiikkel levezethetd népsiiriiségi mutatok alapjan altalanositanak. Beloch mar
1909-ben megirta, hogy a “fiist” fogalma minden kdzépkori demografiai sta-
tisztika legsebezhetdbb pontja (/909. 411.). A helytdl, id6tdl és tarsadalmi
hovatartozastol is fiigg, hogy egy adott haztartas vagy valamilyen annak felfo-
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gott ad6zasi egység mogott ténylegesen hany személy élhetett. Rdadasul a mé-
goly helytalld becslésekkel szemben tovabbi ellenérvként felvetik, hogy az
ilyen miiveletek a priori stacioner népességet tételeznek fel. A becslések tehat
tobb vonatkozasban is megkeriilik azokat a kérdéseket, amelyek a népesség
dinamikajara vonatkoznak.

Az érem masik oldala, hogy a proto-statisztikai idészakban csak torténeti
modszerekkel lehet 1élekszambecsléseket végezni. A magyar becslések készitdi
heurisztikai szempontbdl kifogasolhatatlan tanulményokat mutattak fel, melyek
mogott lenyligoz6 szinvonalil erudiciot lehet tapasztalni. Végeredményben
tehat a pro és kontra érvek nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy mi rejlik a
magyar 1élekszam-ndvekedés “multiplikativ’ modelljének feltiind szabalysze-
risége mogott.

Kozel 25 évvel az 1963-as szintézis utan, melynek eredmeényeit klasszikus
lélekszam-becsléseknek nevezem (vO. az 1. tablazat kerekitett adatait!), a ko-
zelmultban megjelent egy ijabb 6sszegzés, amelynek készitdi konferencia kere-
tében revidealtak a régi eredményeket. A mii, a kézremitkodok komolysagahoz,
szakmai hitelességéhez nem fér kétség. A Iényegében hasonld forrdsanyag
alapjan és a korabbihoz hasonlo eljarasokkal késziilt becslések szamos ponton
modositottak a klasszikus eredményeket. Az uj lélekszam becslések eredményei
a régiekkel egybevetve a kovetkezo eltéréseket mutatjak.

7. Magyarorszag lélekszama a klasszikus (1963)
és az uj (1997) becslés szerint

(millioban)

[ Bv | Lélekszam1. [ Lélekszam2. |
900 0,500 0,250
1070 0,600 0,550
1100 1,000
1200 2,000 1,100
1240 1,350
1300 1,500
1330 2,000
1400 3,400
1495 3,750 3,225
1598 4,225 3,500
1711 4,000
1720 4,150
1787 8,491 8,491

Az eltérések meglehetdsen nagyok. Valamennyi 01 eredmény csokkenteni
latszik a klasszikus becslések értékeit, egyes idépontokban az eltérés, mint
példéaul az 1200-as év Iélekszama esetében igen jelentds.
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Annal kiilondsebb, hogy az eltérés ellenére a fentebb leirt ndvekedési mo-

dell “multiplikativ’ jellege nem valtozott, s6t magyarazé ereje tovabb ndveke-
dett (vO. az alabbi 8. tablazatot és a I1. sz. abrat!).

8. Magyarorszag lélekszama 1800-ig (uj becslések)
Regresszio elemzések

Linearis Exponencialis Multiplikativ

Y=a+bX In=a+bX InY=Ina+blnX
F arany 30,8 88,98 102,1
Korrelaciod 0,902 0,962 0,967
R’ 81,37 92,7 93,58

F=a modell négyzetatlaganak és a rezidualis értékek négyzetatlaganak hanyadosa
R?= a korrelacios egyiitthaté négyzete szazalékaranyként kifejezve

A konferencian magam is részt vettem, méghozza jelen fejtegetésem ko-
rabbi valtozataval. Az eléadasokat kovetd vita szamomra varatlan tanulsaggal
szolgalt. Ennek nyomat az egyik most megjelent tanulmany is tiikrézi, amikor a
kovetkezot fejti ki a szerzo:

“A Szabo Istvan dltal kikovetkeztetett lélekszam (a klasszikus becslés 1495-
96-o0s adatarol van szo! - G.Gy.) minden bizonnyal tul magas, tehat a 3,5-4
millios lélekszamot lejjebb kell szallitanunk. Megvallom, ez a megoldas sza-
momra sok nehézséget megoldana, mert a 16. szazad végére feltételezett ...
adatokat jobban el tudnam fogadni, ha a 15. szdazad végi adatok fél millioval
alacsonyabbak volndanak, mint ahogy addig feltételezték. * (Kovacsics, 1997.
195))

Nyomatékosan hangstilyozom, minden irdnia nélkiil allapitom meg, hogy a
lélekszam-novekedés szabalyszerliségét kimutaté fenti modell koherencigjat
illetéen 1j, sajatos feltevés kinadlkozik. Mintha itt nem pusztan térvényszeri-
séggel allnank szemben. Mintha felvillanna itt valami a torténész szakma bels6
viszonyairdl, a torténelmi tudas eldallitasanak paradigmairdl is.

Azt hiszem, a németalfoldi, a lengyel és a magyar ndvekedési modellek
szabalyszeriiségeivel kapcsolatban nem lehet kizarni a feltevést, hogy azokban
a nyers “torténeti” valosag tényei mellett, azokkal keveredve a szakemberek
konszenzusai is tetten érheték. A lélekszam-ndvekedés hossza iddtartama eb-
ben az értelmezésben nem annyira az évszazadokon atnyulo “objektiv”, deter-
minisztikus, 6nszabalyozd torvényszerliségeket jelenti tehat, hanem azokat a
folyamatokat, amelyek a torténelemrdl alkotott tudas 1étrejottét, ujrafogalmaza-
sat jellemzik. A szamok a tudas jellegét és l1étrejottének modjat is kifejezhetik,
mikdzben nyitva hagyjak a kérdést, hogy mennyire vannak kozel a valésaghoz.
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Az egyes torténeti becslések alapos heurisztikai feltarasa ebben a megvilagi-
tasban nyeri el kiilonleges jelentdségét. Minél valosziniibb, hogy az adott becsiilt
I¢lekszamadat nagysaga megfelelhet a tényleges allapotnak, annal nagyobb a
novekedést jellemzé modell magyarazo ereje is. Am a szorzészamok alkalmazasa
elméleti szempontbdl sajnos olyan gyenge elemet jelent, hogy az eredmény leg-
feljebb tajékoztatasként, orientacioként vehetd figyelembe. Barmennyire csabito,
ma még nem lehet kijelenteni, hogy az ismert 1élekszamadatok alapjan felfedez-
het6 a magyar lélekszdm-ndvekedés statisztikai torvényszerisége.

IRODALOM

Wilson, C. — Parker, G. (szerk.) 1997. An Introduction to the Sources of
European Economic History, 1500—1800. Western Europe. vol. 1. London.

Beloch, J. 1909. Die Bevolkerung Europas im Mittelater. Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft. Vol. 3. p. 405-423., 765-786.

Biraben, Jean-Noel 1985. (1979) Essai sur 1'évolution du nombre des Hommes.
In Le Bras, Hervé (szerk.): Population. Paris, Hachette. Collection Pluriel.
56-77. p.

Clark, C. 1968. vol. 2. 1977. Population Growth and Land Use. London.

Durand, D. J. 1974. Historical Estimates of World Population: An Evaluation
253-296. p.

Mcevedy, C. — Jones, R. 1978. Atlas of World Population History. London.
Harmondsworth.

Kovacsics Jozsef (szerk.)1963. Magyarorszag torténeti demogrdfidja. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado.

Kovacsics Jozsef (szerk.) 1997. Magyarorszag torténeti demografidja (896—
1995). Budapest, KSH.

Mols, Roger, S.J. 1974. Population in Europe 1500-1700. In Cipolla, Carlo
(szerk.) The Fontana Economic History of Europe. vol. 2. London. 15-82.
p.

Russel, J. C. 1972. Population in Europe 500—-1500. In Cipolla, Carlo (szerk.)
The Fontana Economic History of Europe. vol. 1. London. 25-70. p.



18

GRANASZTOI GYORGY

1. A klasszikus lélekszambecslések regresszioja
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HISTORY AND HISTORY WRITING. A NOTE ON LONG TERM
POPULATION CHANGES IN HUNGARY

Summary

The dynamics of the population changes in Hungary between the conquest
of the Carpathian Basin in the 9t century and the demographic transition can-
not be separated from an other problem, namely how the pre-statistical sources
can be interpreted and utilised? Having exploited all the available historical
methods there are two series of estimates, one from the end of the 60s and an
other from the end of the 90s.

The paper analyses the statistical characteristics of the growth curves in
Hungary by comparing them with similar curves of other European countries.
Both data series (from the 60s and from the 90s) show the characteristics of the
so called log/log regression model. This fact deserves attention, as there are
numerous differences between the two series and there are severe disputes
among the scholars concerning population size figures. As a conclusion the
author argues that such a regularity cannot be merely explained by historical
processes but by the strength of paradigms present in the professional commu-
nities. Thus the model not only demonstrates the regularity in population
changes, but also the particular cohesion of the professional community pro-
ducing these results.

Tables:

1. Estimated Population of Hungary and Danube Region (millions)
Year; Hungary; Danube region
Note: Rounded data
2. Population of Hungary Before 1800 (Classic P Estimations). Regression
Analysis.
F ratio; Correlation; R?
F= quotient of the square average of the model and that of the residual
values
R’=square of the correlation co-efficient in percentage
3. Estimates on European Population (millions)
Year; Authors
4.  Population of European Countries till 1800 (millions)
Year; Germany; France; Italy; Poland; The Low Countries
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5. T-test Data for Comparing the Distributions of Population
Zero-hypothesis: the averages of the two patterns are different by con-
fidence interval at 95 per cent, but their distributions are similar
Pattern 1/Pattern2; Number of Elements; Common Variance; T-value;
Level of Significance
1. The hypothesis is acceptable:
Poland/The Low Countries
Hungary/Poland
Hungary/The Low Countries
2.The hypothesis is unacceptable:
Hungary/Germany

6. Regression Model of Population Growth in Some European Countries or

Regions

Country/Region(Danube-region, France, Germany, Poland, Hungary,
The Low Countries); Type of Regression (Exponential, Linear, Linear,
Exponential, Multiplicative, Exponential); F ratio; Probability; Corre-
lation; R ratio

7. Population of Hungary. Classic (1963) and New (1997) Estimation (mil-

lions)
Year; Population 1.; Population 2.
8. Population of Hungary Before 1800 (New P Estimations). Regression
Analysis.
F ratio; Correlation; R’
F= quotient of the square average of the model and that of the residual
values
R2=square of the correlation co-efficient in percentage

Figures:

1. The Regression of Classic P Estimation (Hungary)
Population (millions); Year

1I. The Regression of New P Estimation (Hungary)
Population (millions); Year



