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BEVEZETŐ 

 

Ez a kötet második tagja annak a Műhelytanulmányok megnevezéssel 
indított sorozatnak, amely az Életünk fordulópontjai című társadalmi–
demográfiai panelvizsgálat információs bázisát és eredményeit ismerteti. 
Tárgya a vizsgálat kutatási koncepciója és az adatfelvétel első hullámának 
módszertani problematikája.  
 A tágan értelmezett demográfiai magatartásváltozások leírása és ma-
gyarázata egy gyorsan változó társadalomban olyan feladat, amely ese-
tünkben az átlagos társadalomtudományi vizsgálatoknál nagyobb és 
összetettebb kutatást tett szükségessé. A kutatási koncepcióból következő 
követéses (ún. panel) vizsgálati eljárás pedig, – amelyet ötvözni kellett a 
keresztmetszeti elemzés és az élettörténeti módszer által nyújtott lehető-
ségekkel, – maga is kereteket szabott a minta nagyságának és a mintavétel 
módjának, illetve a kérdezés lebonyolításának.  
 Az adatfelvétel közben hozott módszertani döntések taglalása, illetve a 
kérdőív publikálása nem csak a korrektség és az átláthatóság miatt fontos, 
hanem előfeltétele mind az eredmények pontos értékelésének, mind a 
további elemzéseknek. Ezzel – reményeink szerint – egyaránt segítséget 
nyújtunk a sorozat leendő szerzőinek és olvasóinak. Emellett a közölt 
tanulmányok bízvást szolgálnak olyan tanulságokkal (például a súlyozást 
vagy a válaszmegtagadásokat illetően), amelyek más adatfelvételek terve-
zése és kivitelezése során is hasznosulhatnak. 
 Kiadványunk természetesen csak az első adatfelvételi hullámmal 
kapcsolatos információkat tartalmazhatja. A 2004-ben sorra kerülő máso-
dik, illetve a háromévente ismételt további adatfelvételi hullámok kap-
csán ismét sort kell keríteni a módszertani döntések és kérdőívek közre-
adására.     



 

I. MÓDSZERTANI TANULMÁNYOK 
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KUTATÁSI KONCEPCIÓ 
 

Spéder Zsolt 

Ismertetőnkben az Életünk fordulópontjai című kutatás főbb jellegzetes-
ségeit, alapvető vizsgálati kérdéseit és az alkalmazott módszerek tulaj-
donságait mutatjuk be. Elsődleges szándékunk annak megvilágítása, 
hogy ezen kérdések és módszerek közül melyek és milyen mellérende-
léssel kecsegtetnek érdekesebb válaszokkal. Elképzeléseink szerint ez a 
bevezető útmutatóul szolgál az érdeklődő kutatók, a későbbi adatfel-
használók, az adatfelvételben együttműködő szakemberek számára, 
hogy könnyebben eligazodhassanak a kérdőívben és a változók között. 
Mivel tanulmányunk tehát elsősorban gyakorlati célt szolgál, ebből az 
is következik, hogy itt eltekintünk a tárgykörünkhöz tartozó szakiro-
dalom kritikai ismertetésétől, a mellékelt jegyzék csupán felsorolja a 
kutatási tematika kidolgozásához felhasznált legfontosabb írásokat. 

 
 

A KUTATÁS ALAPKÉRDÉSE 
 
A magyar népesség demográfiai magatartása az elmúlt évtizedben gyö-
keresen megváltozott: a házasságkötés helyett egyre többen élnek élettár-
si kapcsolatban; radikálisan csökkent a születések száma; megugrott a há-
zasságon kívüli születések hányada; magasabb életkorban szülik az 
anyák első gyermeküket; továbbra is nagy a válások számaránya; 
erőteljesen megnőtt a nyugdíjasok létszáma – hogy csak néhányat említ-
sünk a legszembetűnőbb jelenségek közül. Ezek a fejlemények nemzetkö-
zi összehasonlításban nem egyedülállóak. 1990 után a volt szocialista or-
szágokban hasonló folyamatok bontakoztak ki, némileg eltérő intenzitás-
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sal. A nyugat-európai országok többségében pedig már jóval korábban 
elkezdődtek ezek a változások, amelyek leírására van de Kaa és Lesthage a 
„második demográfiai átmenet” terminust alakították ki.  

Kutatási koncepciónk kifejtése nem kívánja meg feltétlenül a vonat-
kozó elméletek és hipotézisek elemző ismertetését. Elengedhetetlen 
azonban, hogy itt nagy vonalakban és leegyszerűsítve, a későbbiekben 
pedig, az egyes kutatási kérdések taglalása során részleteket is érintve 
utaljunk a főbb nézetrendszerekre. Mint ismeretes, a családformálódás 
(nyugat- és) kelet-európai társadalmakban végbemenő radikális átala-
kulásának magyarázatára három nagyobb iskola szerveződött. 

A második demográfiai átmenet képviselői a kulturális rendszer módo-
sulásában, az individualizálódás folyamatának felerősödésében, a csa-
ládi és nemi szerepeket érintő értékek változásában látják a radikális 
átalakulás legfőbb okát.(Lesthaege 1983). Nem hagyják figyelmen kívül 
a környezeti feltételek, így a munkapiac és szociálpolitika átformálódá-
sát sem, ám a hangsúly mégis a kulturális rendszer, az egyéni cselek-
vések új motivációs viszonyaira kerül. 

Az ún. gazdasági megközelítések a demográfiai magatartás fordulatát 
elsősorban a környezeti feltételek megváltozával, azon belül is főkép-
pen a gazdasági szerkezet (munkapiac, lakáspiac), illetve a nagy ellátó-
rendszerek (oktatás) átszerveződésével magyarázzák. A kelet-európai 
viszonyokat illetően ide kapcsolódik a Macuráék által kidolgozott krízis-
hipotézis. Eszerint a transzformáció a mindennapok viszonyaiban, ezen 
belül az anyagi körülményekben radikális romlást hozott magával, ezért 
az érintett országok lakossága a további hátrányok elkerülése érdekében 
elhalasztotta a(z újabb) gyermek vállalását, illetve lemondott a gyermek-
vállalásról. 

A volt szocialista társadalmak viszonyaira kidolgozott harmadik irány-
zat egy újabb szempontot hangsúlyoz (Philipov 2001). Elfogadja, hogy 
mind az egyéni értékek, mind pedig a gazdasági szerkezet változásai 
szerepet játszanak a családformálódás új jegyeinek megjelenésében, 
ám perdöntőnek a társadalom integráltságát látja. Nagyon leegyszerűsít-
ve: a terjedő anómia, a személyes életutak tervezhetőségének hiánya 
meghatározó szerepet játszik abban, hogy az egyének hosszú távra nem 
kötelezik el magukat. Ennek megnyilvánulása az is, hogy nem kötnek 
tartós párkapcsolatot, nem vállalnak gyermeket.  
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A kutatási koncepció kidolgozása és operacionalizálása azt célozta, 
hogy adatfelvételünk eredményeként elégséges információkhoz jus-
sunk a fentiekben felvillantott gondolatrendszerek teszteléséhez, a ha-
tótényezők súlyának méréséhez, a magyarázó sémák esetleges kiegé-
szítéséhez. Igaz, a más forrásokból rendelkezésre álló népmozgalmi ada-
tok pontosan dokumentálják a változások természetét, a makro szintű 
strukturális átrendeződés jellemző irányait, a 2001-ben felvett népszám-
lálási adatok pedig a kohorsz-specifikus magatartásváltozások részletes 
feltérképezését teszik lehetővé. Ugyanakkor ezek csak korlátozottan 
alkalmasak az ok–okozati összefüggések feltárására, a demográfiai vi-
selkedés átalakulásának mechanizmusáról kialakított elméletek 
ellenőrzésére. Ez a felismerés motiválta annak az adatbázisnak a meg-
teremtését, amely módot ad a szóban forgó demográfiai jelenségek 
mögött meghúzódó individuális, csoportszintű (kohorszspecifikus, ré-
teghez, településhez kötött) és makro szintű tényezők megragadására, 
a kölcsönhatások feltérképezésére. További teljesítendő igény, hogy rész-
letes képet kapjunk a népesedési folyamatok hatásairól és jóléti 
következményeiről. Összefoglalóan: az adatfelvétel eredményeként 
tesztelhetjük és módosíthatjuk a megváltozott demográfiai magatartás 
magyarázatára kialakított elméleteket és elképzeléseket. 

Kutatási kérdéseink, amelyekről a későbbekben részletesebben is 
szó lesz, az alábbi problémakörök köré csoportosíthatók: 

– élettársi kapcsolat és/vagy házasság, 
– a válás (szétköltözés) körülményei és következményei, 
– az újraházasodás körülményei és következményei, 
– a gyermekvállalás körülményei és következményei (45 év alattiak), 
– felkészülés a nyugdíjas korra (45 év feletti aktívak), 
– a nyugdíjasok életkörülményei (45 év feletti nyugdíjasok), 
– a szülői család elhagyásának folyamata, 
– generációs kapcsolatok és egyenlegek. 

Érdeklődésünk középpontjában tehát a családalapítás és -felbomlás 
körülményei és következményei állnak. Mielőtt azonban a részletekre 
térnénk, szükségesnek látszik a követett metodológia (perspektívák és 
módszerek) rövid bemutatása. 
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A KUTATÁS MÓDSZEREI: 
A KÖVETÉSES VIZSGÁLATOK ELŐNYEI 

 
A társadalmi és demográfiai változások mérésére és nyomon követésére 
többféle eljárás ismeretes. Ebben a kutatási programunkban mi háromféle 
módszer előnyeit kívántuk ötvözni (I. ábra). Az individuális szinten értel-
mezhető jelenségek az időben bekövetkező változásainak okai és következ-
ményei különösen jól vizsgálhatók a követéses, többszörös kikérdezésen 
nyugvó panelmódszerrel. Az ilyen adatbázisából ugyanis a demográfiai ese-
ményeket (párválasztást, házasságot, gyermekvállalást, válást és újraháza-
sodástg, a szülői ház elhagyását) megelőző és követő időszakról is rendel-
kezzünk objektív és szubjektív változókkal. Az Életünk fordulópontjai című 
kutatás is ezt a módszert részesítette előnyben. Ugyanakkor fontosnak tar-
tottuk, hogy lehetővé tegyük más módszerek alkalmazását is. Itt elsősorban 
az élettörténeti módszerre és az idősoros elemzésre gondolunk. E három eljá-
rás ötvözésének konkrét formájáról az egyes kutatási kérdésekre vonatkozó 
hipotézisek megvitatását, és annak mérlegelését követően döntöttünk, 
hogy melyik közelítés kecsegtet a nagyobb eséllyel az adott probléma tisz-
tázásához, részletes körüljárásához. 

Foglalkozzunk kicsit részletesebben ezekkel a lehetőségekkel! Először a 
panel-, illetve az élettörténeti módszer néhány jellemzőjét emeljük ki és ha-
sonlítjuk össze. Ha az emberek pontosan emlékeznének életük eseményeire 
– és itt nemcsak a házasságkötésük jól rögzíthető időpontjára, az akkor bir-
tokolt vagyontárgyaikra, de jövedelmeikre, vallott értékeikre, örömeikre 
vagy gondjaikra is gondolunk – akkor valamely meghatározott időpontban 
felvett élettörténet maradéktalanul helyettesíthetné a követéses panelmód-
szert, és nem lenne szükség a minta alanyainak többszöri megkérdezésére. 
Tudjuk, hogy az érintettek viszonylag jól emlékeznek az olyan események-
re, amelyek pontosan köthetők dátumokhoz, életkorhoz (születés, házas-
ságkötés, válás, munkahelyváltás, lakóhelyváltás), ugyanakkor bizonytala-
nok korábbi jövedelmi helyzetüket illetően. Ami pedig az emberi lét szub-
jektív elemeit: az értékeket, a terveket, a motívumokat, az elégedettséget il-
leti, azokról egyáltalán nem tudunk retrospektív adatokat gyűjteni.1 
                      

1 Pontosabban: a szubjektív tudatállapotokról csak olyan információkat gyűjthetünk, 
hogy mai értelmezésünk szerint, mit éreztünk, gondoltunk valamilyen eseménnyel kapcso-
latban. Ekkor viszont ez a perspektíva, tudniillik a „jelenbeli racionalizálás” a döntő. 
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A demográfiai magatartás új mozzanatainak magyarázatáról kiala-
kított legelfogadottabb elképzelések ugyanakkor éppen ezeknek a té-
nyezőknek, azaz az értékváltozásoknak, a társadalom dezintegráltsá-
gának tulajdonítanak központi jelentőséget. Alapvetően ez indokolja, 
hogy e tudományos hipotézisek tesztelhetőségét elsősorban a követé-
ses vizsgálat lehetőségeit szem előtt tartva gondoltuk végig. Így az 
összefüggéseket redukált formában bemutató I. ábránk is a vizsgálat-
ban kitüntetett szerepet betöltő panelmódszert állítja középpontba. Sé-
mánk szerint a demográfiai események a jelenbeli (1. hullám időpontja) 
objektív körülmények (anyagi helyzet, lakáshelyzet), beállítódások 
(azonosságtudat, értékek, tervek), partnerkapcsolatok (minőség), to-
vábbá a szinkron módon végbemenő társadalmi–gazdasági státusváltá-
sok (munkapiaci helyzetváltás, iskolázottság, lakásváltozás) eredmé-
nyeként értelmezhetők. 

 
IDŐ: MÚLT JELEN JÖVŐ

2001 2004 2007
1. hullám 2. hullám 3. hullám

ÉLETÚT
ELEMZÉS

PANEL
ELEMZÉS

PANEL
ELEMZÉS

KERESZT-
METSZETI
ELEMZÉS  
I. ábra. A felvétel elemzési eszköztára 

 
E logika magáévá teszi a demográfiai magatartás változásainak ma-
gyarázatára kialakított elképzelések alapvető elemeit. Így számol az-
zal, hogy az egyének számára különböző opciók nyílnak, hogy egyre 
csökken a cselekvések kötöttsége, hogy a demográfiai események mind-
inkább individuális döntések következményei, hogy ugyanakkor a so-
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kasodó opciókat a társadalmi szerkezet strukturálja. Lesthage és Moors 
– szerepüket kiemelve – azt állítja, hogy az értékek szelektálnak a de-
mográfiai magatartás formái között. A II. ábránk a népesedési esemé-
nyeket társadalmi kontextusba helyezi, ugyanakkor arra is rámutat, 
hogy ezek szerepet játszanak a szinkron társadalmi–gazdasági, illetve 
jóléti státusváltásokban (kilépés a munkapiacról, elszegényedés, lakás-
változás) és előre kiszámítható vagy váratlan következményekkel (sze-
génység, boldogság, elégedettség) járnak, miközben az értékrendszer 
is idomul, átalakul (adaptálódik).  

A fenti megfontolásokat és elemzési logikát a kutatás irányadó kér-
déseinek vázolása során újra felidézzük, és taglalni fogjuk. Itt most ar-
ra hívjuk fel a figyelmet, hogy mindennek érvényesítésére majd a má-
sodik – és minden további – hullám lekérdezése után kerülhet sor. Az 
adatfelvétel első hullámát követően csak a hagyományos keresztmet-
szeti, illetve élettörténeti vizsgálatra van mód.  

 
1. hullám IDŐ 2. hullám

2001 2004

Környezet és erőforrások Következmények,
környezet és erőforrások

DEMOGRÁFIAI
ESEMÉNYEK

TÁRSADALMI –
GAZDASÁGI

STÁTUSZVÁLTÁSOK

• HÁZTARTÁSSZERKEZET
• ANYAGI HELYZET
• LAKÁSHELYZET
• AZONOSSÁGTUDAT
• ÉRTÉKEK, ATTITŰDÖK
• PARTNERKAPCSOLAT

MINŐSÉGE
• TERVEK
• ELÉGEDETTSÉG
• TÁRSADALOM MINŐSÉGE

• HÁZTARTÁSSZERKEZET
• ANYAGI HELYZET
• LAKÁSHELYZET
• AZONOSSÁGTUDAT
• ÉRTÉKEK, ATTITŰDÖK
• PARTNERKAPCSOLAT

MINŐSÉGE
• TERVEK
• ELÉGEDETTSÉG
• TÁRSADALOM MINŐSÉGE

 
II. ábra. A demográfiai események panelmódszerrel történő elemzésének 

egyszerűsített sémája 
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JELEN JÖVŐ
2001

VÁRHATÓ ESEMÉNYEK/
FOLYAMATOK 2004

1. hullám 2. hullám
DEMOGRÁFIAI ESEMÉNYEK

H
Á

ZTA
R

TÁ
S–

SZER
K

EZET

• partnerkapcsolat
megkötése/szétválás

• házasság/válás
• gyermekvállalás
• felnövekvő gyermek

kirepülése
• összeköltözés
• özvegyülés

H
Á

ZTA
R

TÁ
S–

SZER
K

EZET

SZOCIO-ÖKONOMIAI ESEMÉNYEK
Anyagi helyzet
– lakáshelyzet • lakásváltoztatás/bővítés
– depriváltság • gazdagodás/szegényedés
– jövedelem
–  transzferek

Iskola/munkapiac
– képzettség
–  aktivitás • Munkanélküliség

• GYED/GYES
• Vállalkozás alapítás

– státusz • Mobilitás

Értékek, attitűdök
– nemi szerepelvárások
– általános (Inglehard)
– aggodalom

Partnekapcsolat minősége

Elégedettség

Tervek/célok
– párkapcsolat
– gyermekvállalás
Azonosságtudat
– vallásosság
– etnicitás

SZELEK
CIÓ

/A
D

A
PTÁ

CIÓ

Társadalmi együttélés minőségének érzékelése
– bizalom
– anomia
– magányosság

 
III. ábra. A demográfiai magatartás panelmódszerrel történő elemzésének 

leglényegesebb dimenziói és változói 
 

A hagyományos keresztmetszeti elemzések céljára, többféle kérdéstípust 
is kidolgoztunk Az elsőt a Népességtudományi Kutatóintézet korábbi 
kutatásaiból átvett kérdések alkotják, ezek idősoros elemzésekre alkalma-
sak. A második csoportba tartozók arra irányulnak, hogy miként függenek 
össze a demográfiai értékek, a családszerkezeti jellemzők a társadalmi 
szerkezetben elfoglalt pozícióval. Ekkor a panelkutatás számára kidolgo-
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zott változókat keresztmetszeti jelzőszámként értelmezzük. Harmadrészt 
feltettünk olyan kérdéseket is, amelyek a választott demográfiai magatar-
tás személyes okait tudakolják (pl. miért nem akar az interjúalany több 
gyermeket). Ennek kapcsán a megkérdezettek interpretációját elemezhet-
jük. Végül vannak olyan kérdéskörök – pl. a középkorúak „szendvicsge-
neráció” hipotézise –, amelyek elsősorban keresztmetszeti elemzések tár-
gyai lehetnek, ám panelszerűen is értelmezhetők. 

 

 
IV. ábra. Az élettörténeti módszer alkalmazása 

a demográfiai panel információinak feldolgozásában. 
 

Úgyszintén már az adatfelvétel első hullámát követően mód nyílik 
élettörténeti elemzésre (IV. ábra). Igaz, az információbázis nem elégíti ki 
a teljesség követelményét, amennyiben nem rendelkezünk minden 
egyes vizsgálati alanyról részletes párkapcsolat- és a gyermekvállalás-
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történettel, lakástörténettel, aktivitás- és munkahelytörténettel és isko-
latörténettel. Az önkorlátozásban a kérdezés elfogadható időtartalmá-
nak végessége, továbbá az meggyőződésünk játszott szerepet, hogy a 
panelmódszer a legalkalmasabb a demográfiai magatartás változásá-
nak kutatásához. Ugyanakkor az ezek figyelembevételével megszer-
kesztett élettörténeti modul sokféle demográfiai jellemző vizsgálatát 
teszi lehetővé. E modul a előbbii két tematikus részből áll. 

Teljes és részletes felvételt végeztünk minden érintett párkapcsolatá-
ról (kezdetéről, végéről, típusáról) és gyermekvállalásának történeté-
ről, (a saját, mostoha- és örökbefogadott gyermekekről, azok együttélé-
séről a kérdezett háztartásában). 

Rögzítettünk minden szükséges információt a szülői család elhagyá-
sának jellegzetességeiről és ütemezéséről, (iskola befejezése, első mun-
kahely, első elköltözés, első önálló lakás, első partnerkapcsolat, első 
gyermek születése). 

Már itt jelezzük, hogy a második hullámban, amikor az élettörténe-
teket csak 2001-től kell továbbvinni, a gazdasági aktivitásról és munka-
helyekről is komplett képet szándékozunk nyerni. Nyilvánvaló, hogy a 
panel jellegű kérdezéssel a 2001 és 2004 közötti időszak élettörténeteit 
a maguk teljességében követni tudjuk. 

 
 

A KÉRDŐÍV TARTALMÁT MEGHATÁROZÓ 
KUTATÁSI KÉRDÉSEK 

 
Kutatásunkat – mint már jeleztük – azzal a céllal indítottuk, hogy részle-
tes képet adjunk a családformálódás magyarországi jellegzetességeiről, 
teszteljük a demográfiai változások értelmezéséhez kialakított elmélete-
ket és megközelítéseket, végül magyarázatokat alakítsunk ki az elmúlt tíz 
évben végbement demográfiai változásokról. Mivel ezekben több részfo-
lyamat összegződik, előnyösnek tűnt, hogy altémákat különítsünk el, és 
ezek mindegyikére külön vizsgáljuk meg, hogy mely módszertani appa-
rátussal közelíthetők a legeredményesebben. A következőkben ezeket a 
részterületeket mutatjuk be nagyon röviden. Bár programunk 
előkészítéseként áttekintettük a nemzetközi és hazai szakirodalmat, itt 
nem vállalkozhatunk ennek legszűkebb ismertetésére sem, hiszen egy-
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egy témának külön tanulmányt kellene szentelni. Ezért csupán az egyes 
problémakörök kapcsán felmerült kérdéseket vázoljuk, illetve azt jelez-
zük, hogy ezek vizsgálatához az általunk alkalmazott három módszer – 
panelkutatás, élettörténeti módszer, hagyományos keresztmetszeti elem-
zés – közül melyik bizonyulhat a legalkalmasabbnak, illetve a másik 
nézőpontból: a kutatásban alkalmazandó módszerekkel előreláthatólag 
milyen kérdésekre kaphatunk választ. 

EGYÜTTÉLÉS ÉS/VAGY HÁZASSÁGKÖTÉS 
 
Kutatásunk egyik alapkérdése, hogy az együttélés és a házasság meny-
nyiben jelentenek alternatív életformát, illetve mennyiben tekinthetők 
az egyén életében egymást követő stációknak. Vajon a párkapcsolatok 
alakulását illetően a magyarországi gyakorlat a skandináv (előbbi vál-
tozat) típust követi-e vagy a német mintát (utóbbi változat). Választ a 
párkapcsolatokra vonatkozó „élettörténeti modul”-ra alapozott vizsgá-
latból kapunk. Az adatokat korcsoportokra és rétegekre bontva tisztáz-
hatjuk, hogy melyik társadalmi csoport(ok)ban és melyik történeti idő-
ben indult el az élettársi kapcsolatok terjedése. A jelenbeli élettársi és 
házastársi kapcsolatokat összehasonlítva informálódhatunk azok réteg-
kötöttségéről, az egyéni preferenciákról, és hogy minőségében mennyi-
ben tér el a két kapcsolattípus. 

A panelmodul segítségével pedig lehetővé válik annak vizsgálata, hogy 
milyen objektív körülmények és szubjektív diszpozíciók kedveznek a 
különböző partnerkapcsolatok létrejöttének, a kettő közötti átváltásnak.  

 
 

A VÁLÁS (SZÉTKÖLTÖZÉS) KÖRÜLMÉNYEI ÉS KÖVETKEZMÉNYEI 
 
A demográfiai események közül talán a válásról tudjuk a legkeveseb-
bet. Ismerjük ugyan az erre vonatkozó arányszámokat, és a mindenna-
pi tapasztalatok sejteni engedik negatív kihatásait (elszegényedés, egy-
szülős családok, sérült szocializáltságú gyermekek, hajléktalanok), de 
nincsenek objektív és szisztematikus ismereteink az okokról és követ-
kezményekről. A bírósági végzés indokló része mint információforrás 
szociodemográfiai szempontból elégtelen.  

A panelmódszer viszont különösen előnyös lehetőségeket nyújt a 
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probléma vizsgálatához. Ismerni fogjuk a válásokat, szétköltözéseket 
megelőző objektív körülményeket (lakáshelyzet, anyagi helyzet, mun-
kapiaci helyzet), a párkapcsolat minőségét (elvárások és azok teljesülé-
se, viták, elégedettség). Ezzel lehetővé válik annak elemzése, hogy mi-
lyen előfeltételek, feszültségek jelzik a párkapcsolatok törékenységét, 
illetve milyen körülmények és beállítódások szolgálnak a sikeres pár-
kapcsolat zálogául. A következményeket illetően pedig arról kapunk 
képet, hogy az elváltaknak és a szétköltözőknek milyen nehézségekkel 
kell megküzdeniük. A fenti kérdések természetesen differenciálisan, a 
társadalmi tagoltság kontextusában is vizsgálhatók. 

Az élettörténeti módszer segítségével – hiszen teljes partnerkapcso-
lati történettel rendelkezünk – a válások kohorszspecifikus jellegzetes-
ségeit tudjuk leírni és értelmezni.   
 
 

ÚJRAHÁZASODÁS, ÖSSZEKÖLTÖZÉS 
 
Noha magas a válások arányszáma, az emberek jelentős része még-
sem marad élete végéig egyedül. Erre utal például, hogy bár emel-
kedik a gyermekeket egyedül nevelő háztartások hányada, ám nem 
annyira, amennyire a válások indokolnák. Az érintettek tehát társat 
keresnek, összeköltöznek vagy/és újraházasodnak. E folyamatról 
mind az élettörténeti módszerrel, mind pedig a panelmódszerrel 
számot tudunk adni. Az előbbi segítségével megvizsgálható, hogy 
az egyes kohorszok életében milyen a mintázata az élettársi kapcso-
lat/házasság → válás/szétköltözés → együttélés → újraházasodás 
eseményeinek. Azt is megtudhatjuk, hogy e folyamatban a gyerekek 
léte és azok száma mennyiben játszik korlátozó, illetve ösztönző 
szerepet. A panelmódszerre alapozva a partnerkapcsolati státusok 
közötti átváltás igen részletes magyarázatrendszerét alakíthatjuk 
majd ki. Alkalmunk lesz összehasonlítani az újraházasodást válasz-
tók, illetve arról lemondók objektív körülményeit és szubjektív disz-
pozícióit (II. és III. ábra). A második hullám eredményeinek ismere-
tében tisztázódik, hogy mennyiben tér el a két csoport lakáshelyze-
te, anyagi helyzete, iskolázottsága, munkapiaci státusa és pozíciója, 
miben mások értékeik, vágyaik, beállítódásuk, társas viszonyaik, s 
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végül mennyiben látják másként az életközegüket (bizalom, anó-
mia). 

 
A GYERMEKVÁLLALÁS KÖRÜLMÉNYEI – ÖSZTÖNZŐ ÉS GÁTLÓ TÉNYEZŐK 

 
Kutatásunk másik meghatározó törekvése a gyermekvállalási magatar-
tás megértése. Talán e kérdéskörnek a legkiterjedtebb az irodalma, hi-
szen a születésszám alakulása a demográfia egyik alapkérdése, aminek 
a mai Magyarországon és egész Európában külön hangsúlyt ad, hogy 
az elmúlt évtizedben eddig nem ismert módon csökkent a teljes termé-
kenységi arányszám. E tény értelmezése kapcsán számos körülmény 
mérlegelendő, de nagyon valószínű, hogy a gyermekszám a rendszer-
váltást megelőző időszakhoz képest alacsonyabb szinten fog stabilizá-
lódni. Kérdéssorunk kialakítása során szem előtt tartottuk azt a tényt, 
hogy magát a gyermekvállalást, illetve a vállalt gyermekek számát egy 
sor körülmény, így az érintettek anyagi viszonyai, lakáshelyzete, mun-
kapiaci pozíciója, értékei (vallásossága), párkapcsolatának minősége, a 
jövőt illető bizonytalanságérzete, társadalmi elvárásokhoz való viszo-
nya, tervei befolyásolják. Változóink segítségével tehát sokféle hipoté-
zist tudunk majd tesztelni.  

E kutatási kérdés körüljárásában a keresztmetszeti elemzésnek is je-
lentős szerepet szánunk. Egyrészt pontos képet kaphatunk arról, hogy 
mennyire azonosak vagy eltérőek a gyermekvállalási tervek anyagi hely-
zet, korcsoport, munkapiaci státus, iskolai végzettség, etnicitás és más is-
mérvek szerint. Másrészt konkrétan rákérdezünk a gyermekvállalást 
ösztönző és korlátozó tényezőkre, illetve az állami családpolitika sze-
repére. Az ösztönző és korlátozó tényezőket tekintve lehetőség lesz a 
társadalmi különbségek felmérésére, illetve egyes esetekben idősoros 
elemzésre is. 

A panelmódszer segítségével a fenti összefüggéseket aszinkron mó-
don elemezhetjük, vagyis kimutathatjuk, hogy a jelenbeli helyzet (előnyös 
vagy hátrányos anyagi körülmények, szűkös vagy tágas lakásviszonyok, 
kedvező vagy kedvezőtlen munkapiaci státus, a munkával töltött rövi-
debb vagy hosszabb idő, a párkapcsolat jó vagy rossz minősége és pers-
pektívája, az elégedettség magas vagy alacsony foka, a családpolitika 
percepciója stb.) hogyan befolyásolja a gyermekvállalásról a jövőben ho-
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zandó döntést. Úgy véljük, hogy az aszinkron (megelőző) és szinkron 
folyamatok egy modellben történő szerepeltetése sokkal pontosabb ké-
pet ad majd a gyermekvállalás oksági mechanizmusáról. Végül a panel-
módszer alkalmat ad olyan összevetésre is, hogy az érintettek külsőleg 
megfigyelhető pozíciói mennyire vágnak egybe a gyermekvállalásról 
hozott döntésük személyes magyarázatával. 

Ebben a vonatkozásban az élettörténeti módszert arra alkalmazzuk, 
hogy az 1990-es évek gyermekvállalási magatartásáról nyerjünk részle-
tes képet. A kérdőív kitöltésére fordítható idő korlátozott volta miatt 
sajnos nem volt lehetőségünk a munkapiaci életút feltárására, noha fel-
tételezzük, hogy ennek magyarázó ereje jelentős. Tervezzük, hogy a 
második hullámban (2004-ben) ezt megtesszük. 

 
 

A GYERMEKVÁLLALÁS KÖVETKEZMÉNYEI 
 
A demográfiai események/státusváltások egy része tervezhető (házas-
ság, gyermekszületés), más része nem (válás). A nyomon követéses adat-
felvétel lehetővé teszi annak felmérését, hogy milyen körülmények való-
színűsítik a státusváltást, és azt is, hogy milyenek ennek következményei. 
A gyermekvállalásnál – ceteris paribus – azt feltételezzük, hogy az együtt 
élő család anyagi helyzete romlik. A kísérleti elemzések szerint azonban 
ez nem mindig következik be, vélhetőleg azért, mert a háztartások mun-
kahely-változtatással, túlórázással, alkalmi munkával aktívan alkalmaz-
kodnak az új helyzethez. Ám nemcsak az anyagi következmények fonto-
sak, hanem a jólét szubjektív összetevői is! Vajon a gyermekszületés után 
nem lesznek-e boldogabbak, elégedettebbek a családok? Igaz-e, hogy a 
nők elégedettsége növekszik, a férfiaké pedig csökken? Kevesebb vagy 
több időt töltenek-e együtt a szülők, javul-e vagy sem, sőt romlik a házas- 
vagy élettársak kapcsolata? Különösen fontos ezt megismerni az első 
gyermek születését követő időszakra nézve, hiszen az életvezetésben ek-
kor következik be fordulat. E tapasztalatok hasznosulnak a további gye-
rekvállalást, és még inkább a párkapcsolatok alakulását illetően! 
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FELKÉSZÜLÉS A NYUGDÍJAS KORRA 
 
A 45 évesnél idősebb foglalkoztatottak többsége számára a leglényege-
sebb jövendő státusváltás a nyugdíjba vonulás. Vajon mennyire foglal-
koztatja őket ez a kérdés? Mikorra tervezik, és milyen programmal? 
Számolnak-e olyan fejleményekkel, amelyek aggódásra, szorongásra 
adnak okot?  

A keresztmetszeti közelítés lehetőséget teremt a fenti kérdések társa-
dalmi–gazdasági–demográfiai tényezők (munkapiaci helyzet, foglalko-
zási státus, lakóhely típusa, családi állapot stb.) szerinti differenciált 
vizsgálatára. 

A panelfelvétel viszont a dinamikus mozzanatok felmérésére alkal-
mas. Így vizsgáljuk, hogy a nyugdíjba vonulás közeledtével mennyire 
változnak, konkretizálódnak a tervek, fellép-e frusztráció; a nyugdíjas 
státusban megvalósulnak-e a korábbi elképzelések, hogyan változik az 
anyagi helyzet, egészségi állapot, miként jellemezhető az elégedettség-
ben, boldogságban, illetve magányosságban, frusztráltságban megmu-
tatkozó szubjektív jólét. 

A munkapiaci karrier történetének a második hullámban tervezett 
részletes felvétele további lehetőségeket teremt majd arra, hogy ebben 
az összefüggésben is vizsgáljuk a nyugdíjasok anyagi és szubjektív jó-
létét. 

 
AZ IDŐSEK ÉLETKÖRÜLMÉNYEI – AZ ÖREGEDÉS 

 
Meglepő ugyan, de viszonylag kevés ismeretünk van az idősek életkö-
rülményeiről, s még kevesebb az öregedés folyamatáról. Kutatásunk 
nem szorítkozik a szokásos életkörülmény-jellemzőkre, hanem kor-
specifikus közelítésben kíván képet adni az idősek anyagi helyzetéről, 
családi és társas kapcsolatairól, munkaképességéről, egészségi állapo-
táról, mindennapi elfoglaltságairól, továbbá gondjaikról, elégedettsé-
géről. A leírásnál is fontosabb az időbeli változás, az öregedés folya-
matának vizsgálata. Vajon igaz-e az, hogy az öregedés az élet- és cse-
lekvési tér, a kapcsolatrendszer szűkülésével jár együtt? Ha igen, lineá-
ris folyamatról van-e szó? Valós feltételezés-e, hogy az idős ember tu-
domásul veszi helyzetét, és egy életkor, élethelyzet bekövetkeztével 
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csökken a kizártság, a státusvesztés érzete? Vajon rendelkeznek-e az 
érintettek segítő (családi) kapcsolatokkal, és szükséghelyzetekben ezek 
aktivizálódnak-e? 

E kérdések megválaszolására alakítottuk ki a 45 év feletti nyugdíjasok-
ra vonatkozó blokkot. A csoport társadalmi–gazdasági tagoltsága – csa-
ládszerkezet, munkapiaci karrier, településtípus szerint, – már az első 
hullámban vizsgálható. Az öregedés individuális folyamatait pedig a má-
sodik hullám után tudjuk értelmezni és elemezni. Felmérhetjük, hogy 
mennyire változik aktivitásuk, tevékenységszerkezetük, frusztráltságuk, 
illetve elégedettségük. Reményeink szerint a paneljellegű kérdezés ok–
okozati összefüggések feltárására is lehetőséget ad.  

Fontosnak tartjuk annak feltárását, hogy a társadalom egyes nagy 
csoportjai (generációk, rétegek, nemek) és maguk az érintettek hogyan 
tekintenek az idős korra, vannak-e ebben számottevő különbségek, 
vagy egybehangzó a vélekedés az öregek társadalmon belüli helyze-
téről és szerepéről. 

 
A SZÜLŐI CSALÁD ELHAGYÁSA 

 
A családformálódás folyamatait tekintve központi kérdés, hogy ho-
gyan, milyen időzítéssel és szinkronitással történik a szülői család el-
hagyása, az új család megalapítása. Feltételezésünk szerint ebben is 
jelentős változások történtek az elmúlt évtizedekben. Mindezek tisztá-
zásához a munkavállalás, különköltözés, partnerválasztás, gyermek-
vállalás eseményeinek és folyamatainak kitüntetett fordulópontjait kell 
megvizsgálnunk. Az élettörténeti módszer logikáját alkalmazva pon-
tos információnk lesz az iskola befejezésének, az első munkavállalás-
nak, az első tartós partnerkapcsolat létrejöttének és az első gyermek-
vállalásnak az időpontjáról (III. ábra). Így képet kaphatunk arról, hogy 
generációk szerint hogyan változik ennek algoritmusa.  

A panelmódszer hozzájárulását abban várjuk, hogy az éppen csalá-
dot alapítók anyagi körülményeiről, szubjektív diszpozícióiról, illetve 
azok formálódásáról is sokféle indikátorral rendelkezünk majd. Ennek 
alapján felmérhető, hogy mi akadályozza, illetve segíti leginkább a 
szülők elhagyásának és az új család alapításának a folyamatát. 
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GENERÁCIÓK KÖZÖTTI TRANSZFEREK 
 
Mint annyi más területen, itt is számolnunk kellett a kérdőív kitöltésé-
re fordítható idő korlátozott voltával, pedig itt is sok a hiányzó isme-
ret. Vajon érvényes-e a középkorúakra a „szendvicsgeneráció” koncep-
ciója, azaz, hogy ők azok, akiknek mind a fiatalokat (gyerekeiket), 
mind pedig az időseket (szüleiket) segíteniük kell, éppen akkor, ami-
kor karrierjük csúcsán állnak, így időhiányban szenvednek, ugyanak-
kor elegendő forrással rendelkeznének személyes programjaik realizá-
lására. Vajon hogyan alkalmazkodnak ehhez az érintettek? A fiatalok 
továbbra is megkapják-e azokat a monetáris és munkatranszfereket, 
amelyek a családalapítást segítik? Az idősek esetében pedig van-e tipi-
kus mintája annak, hogy ki mire számíthat? A vizsgálatot az időkor-
látok miatt a segítség rendszeres típusára fókuszáltuk, számba vettük a 
pénzbeli és munkasegítséget, valamint az ajándékozást. A kapcsolat-
hálót tekintve a gyerekeket és a szülőket emeltük ki. Kérdéseink révén 
nemcsak a segítség generációs egyenlege számítható ki, de a segítség-
nyújtás dinamikája is. 

 
 

ÖSSZEGZÉS HELYETT 
 
Szükségesnek tartjuk ismételten leszögezni, hogy az adott keretek kö-
zött nem törekedtünk és nem is törekedhettünk a demográfiai státus-
váltások okainak és következményeinek átfogó bemutatására. Kutatási 
koncepciónkat itt gyakorlati–elemzési céllal ismertettük. Azt szándé-
koztuk megvilágítani, hogy milyen kutatási elgondolások húzódnak 
meg az Életünk fordulópontjai nevet viselő társadalmi–demográfiai pa-
nelfelvétel kérdésprogramja mögött, és mely kérdések milyen tudomá-
nyos problémák elemzésére lehetnek alkalmasak. A megadott szakiro-
dalom is inkább csak útmutatóul szolgál. 
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A MINTAVÉTEL, 
A NYERS ADATOK MEGBÍZHATÓSÁGA 

 
  Kapitány Balázs  

 
A MINTAVÉTEL 

 
Tanulmányunkban a Népességtudományi Kutató Intézetben Életünk 
fordulópontjai címmel indított vizsgálat mintájának kialakítását és a 
mintavétel főbb jellegzetességeit ismertetjük. 

A mintavételi eljárást természetesen mindig a kutatás szándékainak és 
a lehetőségeknek a kettőssége határozza meg. Esetünkben – a kötetet indí-
tó írásban taglalt – kutatási koncepció különös nehézségeket támasztott. 

– A szükséges elemszám meghatározásakor egyfelől arra kellett figye-
lemmel lennünk, hogy a demográfiai magatartás elemezni kívánt vál-
tozása szempontjából lényeges társadalmi csoportok (pl. élettársi kap-
csolatban élők, fiatal egyedül élők) előfordulása megfelelő nagy számú 
legyen.  

Másfelől azonban arra is ügyelnünk kellett, hogy a panelfelvétel há-
romévenként ismétlődő hullámai között az elemzést lehetővé tévő 
gyakorisággal következzenek be demográfiai események (pl. gyermek-
vállalás, házasság, otthonról való elköltözés stb.)  

A fenti megfontolásokat szem előtt tartó számítások után úgy dön-
töttünk, hogy a sikeres interjúk szükséges száma legalább 15 000 da-
rab, azaz a minta minimális mérete 15 000 fő legyen. 

– A paneljelleg miatt különösen fontos csökkenteni a meghiúsulások-
ból, illetve az elutasított interjúkból származó adattorzulást, hiszen ha 
most még súlyozással látszólag korrigálható is az adatbázis, a minta a 
3 év múlva esedékes következő fordulóra valószínűleg nagyon eltor-
zulna. Ráadásul a követéses vizsgálat természetéből adódóan ugyan-
akkor számolnunk kellett a válaszmegtagadások eleve várható maga-
sabb arányával.  
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Annak érdekében, hogy a meghiúsult és az elutasított interjúk számát 
minimalizáljuk egyfelől kérdezéstechnikai (erről lásd a kötet adat-
felvételről szóló tanulmányát) másfelől mintatechnikai lépéseket kel-
lett tennünk.  

Az utóbbi – tehát a minta-technikai lépések – kapcsán a legfonto-
sabb kérdés: pótoljuk-e, s ha igen, hogyan, a meghiúsult és elutasított 
kérdőív felvételeket. Valamiféle pótlás a panelfelvétel jelzett sajátossá-
gaiból következően elkerülhetetlen volt. A Központi Statisztikai Hiva-
tal erre alkalmazott hagyományos módszere az ún. „pótcímezés”. E 
szerint „többszörös” mintát veszünk, azaz minden mintába került sze-
mély mögött áll egy (vagy akár több) hasonló nemű, korú, lakhelyű, 
(és esetleg családi állapotú, végzettségű) „póttag”, aki szükség esetén 
helyettesíti az eredeti interjúalanyt. A módszernek azonban van egy 
nagy hátránya: a tapasztalatok szerint a kérdező az alternatív megol-
dás tudatában nem tesz meg mindent a számára valamiért gondot 
jelentő személyek elérése és/vagy meggyőzése érdekében. Emiatt ez a 
megoldás a minta igen nagy rejtett, vagyis az elsődleges kemény de-
mográfiai változók révén fel nem tárható torzulásával járhat. 

Ebből kiindulva döntöttünk úgy, hogy inkább előzetesen „torzítjuk” a 
címlistát, azaz korábbi mintavételek tapasztalataira alapozva a szükséges 
mértékben eleve felülreprezentáljuk azokat a csoportokat, amelyek eseté-
ben, magasabb arányú meghiúsulás és interjú-elutasítás várható. Így ér-
hetjük el azt, hogy a válaszadás után a tényleges adatbázis összetétele kö-
zelebb kerüljön az alapsokaságban kialakult arányokhoz. Ezt az eljárási 
módot nevezik „lemorzsolódós” mintavételnek. A módszer alkalmazásá-
nak sikerességét viszont az korlátozza, hogy előzetesen nem ismerhetjük 
az eredményes interjúk számát. Előnye viszont a pótcímezéssel szemben, 
hogy itt minden mintaalany helyettesíthetetlennek számít, így a kérdezők 
nem szűrhetik ki a nehézséget okozó válaszadókat.   

Fontos azonban látni, hogy semmilyen mintavételi módszer, illetve 
utólagos súlyozási eljárás nem képes jóvátenni az abból következő poten-
ciális torzítást, hogy a sikeres illetve – a bármely okból – sikertelen inter-
júk alanyai szinte minden szempontból eltérhetnek egymástól. Ezért az 
elsődleges cél mindig a sikertelen interjúk arányának csökkentése. 

Összefoglalva a mintavétel fő jellemzőit: interjúk elutasításának és meghiú-
sulásának a lehetőségével számolva előzetesen torzított, régiónként, település-
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nagyság-kategóriánként és életkori kategóriánként rétegzett többlépcsős mintát 
vettünk. A mintavételi egység a személy, az alapsokaság az 1926. január 1. és 
1983. december 31-e között született magyar állampolgárok köre volt. 

Az adatok két különböző forrásból származtak: az alapsokaságra vonat-
kozó adatokat a Központi Statisztikai Hivatal, a válaszadó személyek 
tényleges adatait a Belügyminisztérium Központi Adatfeldolgozó, 
Nyilvántartó és Választási Hivatala (BM KANYV) biztosította.  

Az alapsokaságot  a lakónépesség a 2000. január 1-i állapotra vonatko-
zóan becsült száma képezte, mivel a minta tervezésekor ez volt a leg-
frissebb információ, a 2001. évi továbbvezetett településsoros adatok 
ugyanis még nem álltak rendelkezésre, a 2001. évi népszámlálás 
előzetes eredményei pedig csupán 2001. decemberére születtek meg. 

Sajnos nincsenek teljes körű adatok arról, hogy milyen a lakosság 
pontos korösszetétele a településeken (Ez a népszámlálásokból ismer-
hető meg), ezért a település teljes népességén belül a 18–75 évesek (to-
vább bontva a 18–29, illetve 30–75 évesek) számát becsülni kellett. Ezt 
a munkát a KSH 2000. IV. negyedévi és a 2001. I. negyedévi ún. ELAR-
felvételének adatállományából (N = 84 000) a KSH Demográfiai és 
Módszertani Osztályán végezték el. A nagyobb települések (Budapest 
és az azt követő 70 legnagyobb lélekszámú magyarországi település) 
mind szerepeltek az ELAR-felvételekben, így ezek korstruktúrájára 
közvetlenül lehetett becslést adni. A többi, kisebb település esetében 
közvetett eljárást alkalmaztak: a régiók szerinti településnagyság-kate-
góriák egészére határozták meg a korcsoportok becsült arányát, és ezt 
vetítették rá egységesen az összes, abba a településnagyság-kategóriá-
ba tartozó településre.  

A tapasztalatok szerint BM KANYVH által szolgáltatott személyi adatok 
hibás (pl. nem ott lakik a személy, nem létező a cím), így az interjú elké-
szítését elkerülhetetlenül meghiúsító tételeinek aránya ma az adatbázis-
ban már 10–20% között van. Ez igen magas hányad, de mivel a 1990. évi 
népszámlálás címlistájának aktualizálása nem történt meg, és a 2001. évi 
népszámlálás címlistái nem voltak még készen, a minta tervezéskor ezek 
voltak a legmegbízhatóbb adatok Magyarországon1. Ráadásul az ebből 
következően meghiúsult interjúk nem véletlenszerűen oszlanak el, ha-
                      

1 Azóta a BM-KANYVH adatainak frissítése is megindult, az országgyűlési és ön-
kormányzati választásokra tekintettel. 
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nem bizonyos régiókban és bizonyos társadalmi csoportokban (pl. a föld-
rajzilag különösen mobil fiataloknál; vagy a legszegényebbeknél) lénye-
gesebben gyakoribbak. Jelentős számú a nem teljesen hibás, de a lekérde-
zést igencsak megnehezítő adatok száma. Mint legjellegzetesebb példát 
említhetjük a nem a tartózkodási címén élők csoportjának azokat a tagja-
it, akikről a bejelentett tartózkodási címükön kideríthető tényleges tartóz-
kodási helyük. Hogy ezen emberek ne vesszenek el a kutatás számára 
külön szabályoztuk azt, hogyan érhetőek ők is el a kérdezőink számára.  

Magának a településmintának a kiválasztásakor két rétegképző is-
mérv alkalmazására került sor. 

Az első rétegképzési szempont Magyarország regionális beosztása volt 
(Nyugat-Dunántúl, Közép-Dunántúl, Dél-Dunántúl, Központi régió, 
Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Alföld). Az erre tekintettel levő 
rétegzés növeli a regionális adatok megbízhatóságát, s így megfelelő 
elemszám mellett előkészíti ezek jó színvonalú elemzésének a lehetősé-
gét.  

A második rétegzési szempont a településnagyság-kategória volt. A 
minta tíz olyan településnagyság-kategóriára bomlik, amelyben az 
összlakosság közelíti az ország összlakosságának egytizedét, azaz az 
akkori adatok szerint a 1 004 322 főt. Fontos megjegyzés, hogy a lakos-
ságszámával kiugró Budapest 23 kerületre bontva jelenik meg, így le-
hetséges, hogy a települések száma összesen: 3156.  

A 6–10. kategóriába tartozik 70 önálló település és Budapest 23 kerü-
lete, ezek ún. „önreprezentáló” települések, vagyis mindegyik a mintá-
ba került, és ezeken belül külön-külön  történt a mintavétel.  

Az 1–5. kategóriába azonban már 3063 település tartozik, esetükben 
így egyszerű szervezési és egyéb okokból sem oldható meg, hogy min-
den egyes településen külön mintavétel történjen. A KSH kérdező-
biztosai ugyanis szokásszerűen egy-egy településen dolgoznak csu-
pán, és nemcsak munkaszervezési okokból kifolyólag, hanem a költsé-
gek és az adatminőség szempontjából sem szerencsés, ha 14 főnél ke-
vesebb személyt interjúvolnak meg egy településen belül. 

Erre gondolva, maguknak a településeknek a kijelölése úgy történt, 
hogy a megkérdezettek száma régiónként és településnagyság-kategó-
riánként megfeleljen a kiválasztási valószínűség arányának, vagyis 
mintha egy régió egy településnagyság-kategóriájának összes települé-
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se egy önreprezentáló település lenne. Végül is a kérdezésbe bevont te-
lepülések száma 441 (Budapestet egy településnek számítva), ebből 
370 tartozik a nem önreprezentáló öt településkategóriába. 

 
1. táblázat. 

Településnagyság–kategóriák a lakónépesség száma szerint 
(2000. január 1–i állapot)2 

nagyság-
kategória 

településnagyság 
(fő) 

települések száma  
a kategóriában (db) 

a kategóriához tar-
tozók létszáma (fő) 

1. 0000 00–0 01214 19190 1 003 218 
2.  001215–0 02376 585 1 004 887 
3.  002377–00 4353 320 1 003 983 
4.  004354–0 09182 161 1 002 245 
5. 00 9183–017 816 078 0 993 484 
6. 017 817–032 169 042 1 007 243 
7. 032 170–063 337 021 0 956 499 
8. 063 338–085 877 014 1 023 488 
9. 085 878–125 941 009 0 950 793 

10.0 125 942–203 648 007 1 097 384 
 
Természetesen az általunk választott mintavételi mód esetén nem-

csak a meghiúsulások, hanem a válaszmegtagadások torzító hatását is be-
csülnünk kellett. Az eddigi vizsgálatok eredményei szerint az interjú 
elutasításának aránya összefügg az életkorral (fiatal korban nagyobb3), 
a település típusával (nagyobb lélekszámú településen nagyobb), a vá-
laszadó nemével (férfiaknál nagyobb) és sok egyéb tényezővel is.  

Nekünk arra volt lehetőségünk, hogy településenként és életkori 
csoportokként más címkiválasztási arányt határozzunk meg, s ennek 
során ne csak az interjú meghiúsulásának, hanem a válasz megtagadá-
sának gyakoriságával is kalkuláljunk. 

A 2. táblázat azt mutatja, hogy egy interjú bizonyosan sikerrel járó 
elkészítéséhez becslésünk szerint hány címre van szükség. (A sikerte-
lenség mindkét csoportjával számolva.)  

 

                      
2 Forrás: Mihályffy 2001. 
3 Természetesen ezek az összefüggések sem nem ilyen egyszerűek, sem nem lineárisak. 
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2. táblázat.  
A mintavétel biztonsági kvóciensei 

településnagyság- 
kategória 19–29 év közötti válaszadó 30–75 év közötti válaszadó 

1. 1,44 1,2 
2–3. 1,56 1,3 
4–5. 1,68 1,4 
6. 2,16 1,8 

7–8. 2,40 1,8 
049–104. 2,40 20, 

 
A becsült alapsokaság 7 454 196 fő.5 A kiválasztási arány: 15 000 / 7 454 

196, tehát megközelítőleg 0,2%. Ha az elméletileg nyert pontos kiválasztási 
arányt megszorozzuk a 2. táblázat értékeivel, megkapjuk a településnagyság-
kategóriánként és korcsoportonként szükséges tényleges kiválasztási arányt. 
Eszerint a felhasznált címek száma 25 510 volt, ebből 7247 tartozott a 18–29 
évesek kategóriájába. 

A mintakiválasztás és a kérdezés megszervezésének lépései arra 
irányultak, hogy a kutatás eredményei a lehető legteljesebb mérték-
ben megbízhatóak legyenek még az olyan társadalmi alcsoportokra 
nézve is, amelyek a kérdőíves adatfelvételekkel általában nehezen 
közelíthetőek meg. Ezt szolgálta például annak kontrollálása, hogy a 
nem önreprezentáló települések közül a jelentős roma lakossággal 
rendelkezők arányuknak megfelelően kerüljenek a mintatelepülések 
sorába.6 

Úgynevezett címkövetéssel elértük, hogy legalább részben felleljük 
azokat a mintaalanyokat, akik nem a bejelentett lakcímükön laknak. 

                      
4 Ebbe a csoportba soroltuk Budapest néhány kis lélekszámú belső kerületét is, ahol 

a sikeresen felvett kérdőívek aránya hagyományosan alacsony (I., VI., VIII., XII. kerü-
let.), az általában gondot okozó többi  kerület magas lakosságszáma miatt eredendően 
ide tartozott. 

5 A 2001. évi népszámlálás eredményei szerint az alapsokaság 7 618 280 fő. A kü-
lönbség a továbbvezetett, illetve a népszámlálás során nyert adatok mintegy 200 000 
fős eltérésének az alapsokaságra vetített része.  

6 A roma lakosság arányának becslését Kertesi–Kézdi (1998) alapján végeztük el.  
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Ennek révén reményeink szerint az átlagnál valamivel jobb arányban 
sikerült bevonnunk a vizsgálatba a fiatal, mobil rétegeket. (A kérdezés-
technikai részleteket jelen kötetünk egy másik tanulmánya ismerteti.) 

A fenti megfontolásokat követve 25 510 címet kértünk a BM Köz-
ponti Adatnyilvántartó Hivatalából, abban bízva, hogy becsléseinknek 
megfelelően legalább 15 200 sikeres interjúhoz jutunk. 

 
 

A NYERS ADATOK MEGBÍZHATÓSÁGA 
 
A tényleges adatok a következőképpen alakultak: a kért 25 510 cím 
95,7% -a (24 417 cím) került a kérdezőbiztosoknak kiosztásra, a címkár-
tyát 24 138 főről (94,7%) töltötték ki. A meghiúsult és az elutasított inter-
júk aránya az összes címhez képest 30,4%, az elkészült interjúké 64,3%, 16 
394 darab. (Tehát a sikeres interjúk aránya a kitöltött címkártyák – a 
kérdezőbiztosok által felkeresett címek – 67,9%-a.) Az eredmény értelme-
zése során számításba kell venni a nehezebben elérhető csoportok irányá-
ban történt előzetes torzítást, ami már önmagában ,nehezítette’ a lekérde-
zést. 

A sikeres 16 394 interjú (noha a felhasználható adatok száma az el-
lenőrzés nyomán még valamelyest csökkent) olyan arányt képviselt, 
amely megfelelt várakozásainknak, sőt csekély mértékben felül is múl-
ta azokat. Összesen négy megyében nem sikerült teljesíteni az előzetes 
becslések alapján kalkulált szintet. A legnagyobb elmaradás Borsod-
Abaúj-Zemplén megyében mutatkozott, ahol a várt 1338-nál 92-vel ke-
vesebb interjú készült el. Mind abszolút mértékben, mind arányában 
extrém módon túlteljesített Fejér megye, ahol a kalkulált 589-nél 213-
mal több sikeres kérdőívfelvétel történt. Fontos azonban felhívni a fi-
gyelmet arra, hogy ezek a különbségek nem csupán a megyék egyéni 
teljesítményével, hanem a településnagyságtól és a fiatalok arányától 
függően kalkulált elvárási szintek eltérésével is magyarázhatók.  

Az igazán lényeges kérdés azonban az, hogy mennyire volt sikeres a 
kiválaszott címek előzetes torzításának a becslése, vagyis a kapott 
eredmények mennyire közelítik meg a tényleges eloszlást. Ennek a 
tisztázására leginkább a teljes adatbázis és a 2001-es népszámlálás vég-
leges adatainak összevetése alkalmas. Első közelítésben logikusabbnak 
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tűnne, ha a mintavételi alapsokaság (2001. január 1.) eloszlását vetnénk 
össze a kapott adatokkal. De ha így járnánk el, akkor egy technikai 
kényszerből elfogadott bázishoz hasonlítanánk az adatainkat, ame-
lyekről közben kiderül, hogy nem is pontos teljesen. További hátránnyal 
járna, hogy ebben az esetben le kellene mondanunk olyan jellemzők (pél-
dául az iskolai végzettség) egybevetéséről, amelyekre nincs továbbveze-
tett adat. Emiatt a pontosabbnak tekinthető, és a vizsgálatunk eszmei 
időpontjához lényegesen közelebb eső népszámlálást vesszük alapul, 
amikor a kapott eredményeink nyers, súlyozatlan eloszlásait értelmez-
zük. Természetesen így sem kerülhető el némi pontatlanság, mivel a nép-
számlálás és a mi adatfelvételünk ideje között csaknem egy év telt el, és 
ezalatt valamelyest változott az alapsokaság eloszlása.   

A nemek szerinti eloszlás az adatbázisban 45,4% férfi, 54,6% nő. No-
ha a férfiak magasabb halandósága folytán az alapsokaságban is a nők 
vannak többen (52,4 %), realizált mintánkban ez az arány tovább tor-
zult amiatt, hogy a férfiakat nehezebb mind elérni, mind szóra bírni. 

A korcsoportok szerinti összevetést a következő eredményeket adja. 
(3. táblázat) 

3. táblázat. 
Generációk szerinti összetétel az adatbázisban 

 1926–1941 1942–1951 1952–1961 1962–1971 1972–1983 összesen 

népszámlálás 2001 1 574 583 1 346 282 1 510 999 1 323 724 1 862 692 7 618 280 
népszámlálás % 20,7 % 17,7 % 19,8 % 17,4 % 24,5 % 100 % 
Életünk fordulópontjai 3495 2882 3091 2605 4321 16 394 
Életünk fordulópontjai % 21,3 % 17,6 % 18,9 % 15,9 % 26,4 % 100 % 

 
 Feltűnő, hogy mintavétel során szándékoltan felülreprezentált fiata-

lok aránya elérte, sőt csaknem két százalékkal meghaladta a népszám-
lálás szerinti arányukat. A többletet azonban nem egyenletesen ellenté-
telezi a többi korcsoportban mutatkozó hiány, hanem ez a fiatal közép-
korúaknál összpontosul. Úgy látszik a mintavétel során – bár csekély 
mértékben – ennek a – némi pontatlansággal 30 és 40 év közötti – kor-
csoportnak a felülreprezentálása is indokolt lett volna. 

A nem és az életkor szerinti összetételt együttesen tekintve megálla-
píthatjuk, hogy az adatbázisban a fiatal középkorú férfiak vannak leg-
inkább alulreprezentálva, hiszen míg ideális esetben e csoport aránya 
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8,7% lenne, a mintánkban csupán 7,4%. 
Lehetőségünk van az alapsokaság és a nyers adatbázis a családi álla-

pot, illetve a kor és családi állapot szerinti összevetésére is. A válasz-
adók családi állapot szerint a következőképpen oszlottak meg: nőtlen, 
hajadon 25,2%, házas 56,7%, elvált 9%, özvegy 9,1%. A népszámlálási 
eloszlások a következők: nőtlen, hajadon 25,7%, házas 55,7%, elvált 
9,9%, özvegy 8,7%. Az arányokat  tekintve tehát a legkevésbé az elvál-
takat sikerült elérni és válaszra bírni, de a kategóriára vetített eltérés itt 
is csak 10 százaléknyi. 

A családi állapot korcsoportos mintázatának a torzulásában szeren-
csére nincs olyan koncentráció, mint amilyent a fiatal középkorú férfi-
ak képeztek.  

Az iskolai végzettséget tekintve a minta 13,5%-a rendelkezett felső-
fokú képesítéssel, míg ugyanaz az arány a népszámlálás esetében 
12,6% volt. Az érettségizettek hányadát 31,9%-osnak mértük, az alap-
sokaság 28,6%-ával szemben. Az eltérés egyik oka az lehet, hogy a 
népszámlálás eszmei időpontja és az adatfelvétel között lezárult egy 
tanév, a minta tagjai közül tehát azóta sokan leérettségizhettek, illetve 
diplomát szerezhettek. (Ezzel a problémával, és a megoldásával a sú-
lyozásról szóló tanulmány foglalkozik részletesen.) Ugyanakkor ezen 
felül az is felmerülhet, hogy a magas iskolai végzettségű rétegeket va-
lamivel nagyobb arányban sikerült szóra bírni. Mindazonáltal ez a kö-
zelítés – összehasonlítva egyéb vizsgálatok eredményeivel – meglehe-
tősen jónak mondható. 

Az iskolai végzettséget és korcsoportot együtt tekintve, tovább pon-
tosítható az előbbi kép. Megfigyelhető, hogy a nyers adatbázis a felső-
fokúak arányát minden korcsoportra nézve elég pontosan képezi le, el-
tolódás az érettségizett, nem érettségizett kategóriák között mutatható 
ki, az előbbi javára. Ezt a torzulást felerősíti az a körülmény, hogy kö-
zépkorúak általában is kevesebben vannak a mintában, így aztán, míg 
a 30 és 50 év közötti nem érettségizett lakosság az alapsokaság mint-
egy 21%-ára rúg, a nyers adatbázisban  csupán 17,9%-ot tesz ki. 

Természetesen nincs lehetőség egyenként áttekinteni valamennyi il-
leszkedési szempont minden kombinációját, és ha meg is tennénk, ak-
kor sem állíthatnánk teljes bizonyossággal, hogy az össze nem vethető 
szempontok szerint is ilyen jó az illeszkedés. Egy részminta vizsgálata 
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azonban még elengedhetetlen, ez pedig a fővárosi populáció.  
4. táblázat. 

 A budapestiek generációk és képzettség szerinti megoszlása nemenként 

Nem Végzettség Adatbázis 1926– 
1941 

1942– 
1951 

1952– 
1961 

1962– 
1971 

1972– 
1983 össz. 

férfi felsőfok Népszámlálás % 2,6 2,5 2,2 2,1 1,5 11,0 

  
Életünk forduló-
pontjai % 3,5 3,3 2,7 2,2 3,9 15,6 

 érettségi Népszámlálás % 2,1 2,6 2,5 2,8 5,8 15,7 

  
Életünk forduló-
pontjai % 2,9 2,3 2,2 2,5 6,9 16,9 

 
érettséginél 
alacsonyabb Népszámlálás % 3,8 3,3 3,4 3,4 5,6 19,5 

  
Életünk forduló-
pontjai % 3,5 3,3 2,7 2,2 3,9 15,6 

nő felsőfok Népszámlálás % 1,7 2,4 2,6 2,5 2,0 11,1 

  
Életünk forduló-
pontjai % 2,6 3,0 3,4 2,8 2,4 14,3 

 érettségi Népszámlálás % 3,8 4,6 4,1 3,7 6,8 23,0 

  
Életünk forduló-
pontjai % 4,2 4,7 3,9 3,8 7,4 23,9 

 
Érettséginél 
alacsonyabb Népszámlálás % 7,2 3,4 2,8 2,3 4,0 19,7 

  
Életünk forduló-
pontjai % 7,4 3,6 2,7 1,4 2,9 18,0 

össz.  Népszámlálás % 21,10 18,80 17,70 16,70 25,70 100,00 

  
Életünk forduló-
pontjai % 23,60 20,00 16,80 14,40 25,10 100,00 

 
Ismert (pl. Waffenschmidtné, 2001), és a rendszerváltás óta egyre súlyo-

sabbá vált az a probléma, hogy Budapesten (főleg annak is néhány belső, il-
letve hegyvidéki kerületében) kórosan magas mind a válaszmegtagadások, 
mind a nem bejelentett címükön lakók aránya. Ez a körülmény súlyosan 
veszélyezteti a kérdőíves felvételek budapesti adatainak megbízhatóságát. 
A „lemorzsolódós” mintavétel tervezésekor ezért Budapesten számoltunk 
a legalacsonyabb sikerességi aránnyal. Becslésünk többé-kevésbé sikeres-
nek is bizonyult, így a fővárosiak aránya elég pontosan megfelelt az elvárá-
sainknak, (a kalkulált 18% helyett 17,5% fővárosi került a nyers mintába). 
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Ennek ellenére azonban kérdéses a belső arányok pontossága. 
A 4. táblázat azt foglalja össze, hogy a budapesti lakosság egyfelől a 

népszámlálás, másfelől a nyers adatbázis alapján hogyan oszlik meg 
nem, életkor és iskolai végzettség szerint.  

Az összehasonlításból kiderül, hogy az alapsokaság és a nyers adatbázis 
illeszkedése a nők esetén pontosabb, mint a férfiakéban. Az előbbieknek 
csak két csoportja mutat számottevő eltérést: az idős, felsőfokú végzettségű 
fővárosi nőből az alapsokasági arányukhoz képest lényegesen több, fiatal 
nem érettségizettből pedig kevesebb került a mintába. A férfiakat illetően 
szintén a fiatal iskolázatlanok kategóriájában hiány, többlet pedig a nem kö-
zépkorú, nem iskolázatlan csoportoknál jelentkezik. Az alulreprezentáltsá-
got részben ismét az indokolhatja, hogy a népszámlálás és az adatfelvétel 
eszmei időpontja között eltelt időben emelkedett az alapsokaság iskolai vég-
zettsége (például egy kohorsz leérettségizett). 

Összességében megállapítható, hogy nyers adatok megfelelően kö-
zelítik az alapsokaság eloszlását, súlyozás segítségével a főbb dimenzi-
ókban a peremeloszlások pontos illesztése különösebb problémák nél-
kül elérhető. Az előzetesen torzított „lemorzsolódó” mintavétel bevált, 
a minta az alapsokaság vizsgált szempontok szerinti eloszlását megfe-
lelő pontossággal leképezte. 
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ADATFELVÉTEL, ELLENŐRZÉS, 
„PANELKARBANTARTÁS” 

 
Virágh Eszter–S. Molnár Edit 

 

AZ ADATFELVÉTELI FOLYAMAT 
 

A „VÉGREHAJTÁSI UTASÍTÁS” ÉS SZEREPE AZ ADATFELVÉTELBEN 
 
Az Életünk fordulópontjai című panelvizsgálat első hullámának teljes 
adatfelvételi folyamatáról az ún. Végrehajtási utasítás ad képet. Ez a do-
kumentum az adatgyűjtést lebonyolító területi igazgatóságok számára 
készült, de általános érvényű „kézikönyveként” is használható, mivel 
teljes körűen ismerteti az adatfelvételhez kapcsolódó munkálatokat. 
(Terjedelmi okokból minderről csak rövid áttekintést nyújtunk.)  

A végrehajtást szabályozó utasítás mindenekelőtt tartalmazza az 
adatfelvétel részletes ütemtervét, a feladatokhoz rendelt határidőkkel 
és felelősökkel, illetve résztvevőkkel. Az ütemterv azzal a céllal ké-
szült, hogy biztosítsa a munkafolyamat zökkenőmentességét, azaz az 
egymást megelőző és követő feladatok pontos összekapcsolását, az 
időzavarok és holtidők elkerülését, a közreműködők egyenletes terhe-
lését, illetve kapacitásaik áttekinthetőségét.  

Ezt követően az anyag – nyolc fő fejezetre tagolva – az egyes mun-
kaszakaszokhoz tartozó részfeladatokat írja le. Először a területi teen-
dőket megelőző munkálatokról esik szó, így a kérdőív szakértői vé-
leményeztetéséről, a fókuszcsoportos tesztelésről, valamint a terepen 
zajló próbakérdezésről. A dokumentum – funkciójából adódóan – rész-
letesen foglalkozik a kérdezés lebonyolításával kapcsolatos területi fel-
adatokkal. Ezek sorában legelőször a területi szervezést segítő tudni-
valók szerepelnek: miként célszerű meghatározni az adatgyűjtést vég-
rehajtó kérdezők létszámát, és milyen – a kutatás sajátosságaiból adódó 
– szempontokat kell figyelembe venni a kiválasztásuknál. A kulcskér-
dések egyike az adatfelvétel kétlépcsős oktatási rendszere: a kérde-
zőbiztosok kiképzése, illetve az igazgatósági oktatók ezt megelőző fel-
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készítése. A munkafolyamat logikáját követve az egyik fejezet részlete-
sen foglalkozik a kérdezés lebonyolításával, ezen belül a minta és a 
címjegyzék használatával, a felkérő levél és a tájékoztató brosúra pos-
tázásának módjával, a kérdőív és a címkártya kitöltésének szabályai-
val, valamint a kérdezést követő kódolással. Külön fejezet tárgyalja az 
ellenőrzésnek az adatfelvétel különböző szakaszaihoz kapcsolódó for-
máit (az első kérdőívek kontrollja, a területi és a központi manuális 
ellenőrzés, az adatszolgáltatók közvetlen megkeresésével történő el-
lenőrzés), amelyek az adatfelvétel minőségbiztosítását szolgálják. A 
dokumentum a területi igazgatóságokra háruló utolsó feladattal, az 
adatok rögzítésével, illetve az anyagok összegyűjtésével, továbbításá-
val kapcsolatos teendők leírásával zárul. 

 
 

A KÉRDŐÍV KIALAKÍTÁSA, TESZTELÉSE 
 
Az adatfelvétel előkészítő szakaszában került sor a kérdőív kialakítá-
sára, amelynek számos változata készült el, a különböző véleményezé-
si és tesztelési eljárások eredményeinek figyelembevételével. A teszte-
lési lehetőségekről külön elméleti anyag született, amely az eljárás 
jelentőségéről, céljáról, eltérő kvalitatív és kvantitatív módszereiről, 
ezek előnyeiről-hátrányairól szól. E tanulmány alapján a kutatócsoport 
a többféle tesztelési elemet is tartalmazó fókuszcsoportos módszer, va-
lamint a területi próbakérdezés alkalmazása mellett döntött.  

A két módszer természetesen más-más célt szolgál. Míg a fókuszcso-
portos tesztelés alapvetően minőségi szempontokra irányul: így első-
sorban a kérdőív tartalmi, a kérdések megfogalmazásbeli, értelmezési, 
szakmai és feldolgozhatósági szempontjainak vizsgálatára alkalmas, 
addig a tereppróba kvantitatív jelleggel is bír, amennyiben információ-
kat nyújt az adatfelvétel teljes munkafolyamatának működőképes-
ségéről, a válaszadók felkeresésének, nyilatkozókészségének esetleges 
problémáiról, s már a válaszok várható számszerű megoszlását is jelzi.  

A 2001 júliusában hat munkacsoportban zajlott a különböző megfi-
gyelési szempontokra irányuló fókuszcsoportos tesztelés. Ennek során 
a kérdőívet készítő szakemberek oly módon szembesülhettek terveze-
tük gyakorlati alkalmasságával, hogy egy kérdezőbiztos és egy válasz-
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adó által eljátszott interjú megfigyelőjeként tanulmányozhatták a kér-
dezési folyamat egészét. A kísérletet a tapasztalatok megbeszélése kö-
vette, ahol döntések születtek a kérdőív módosításáról.  

A kérdőív kialakításának későbbi szakaszában – a tartalmi problé-
mák tisztázása után, 2001. szeptember 15-e és 23-a között – öt megyé-
ben, illetve a fővárosban összesen 180 fős mintán került sor a próba-
kérdezésre. Ez már magában foglalta az adatfelvétel lebonyolításának 
szinte valamennyi elemét, a címek felkeresésétől kezdve egészen az 
adatok feldolgozásáig, mégpedig a végleges adatfelvételben is alkal-
mazni szándékolt módszerekkel, eljárásokkal. Így a próbakérdezést is 
kétlépcsős oktatás előzte meg: elsőként az oktatók, majd az ő révükön 
a kérdezők kiképzése. A kérdezőbiztosok minden próbainterjú után 
egy ún. Visszacsatoló kérdőívet töltöttek ki tapasztalataikról, felmerült 
problémáikról, esetleges változtatási javaslataikról. Ezek feldolgozása, 
valamint a területi igazgatóságok szervezést végző munkatársaival 
folytatott konzultációk után került sor részben a kérdőív véglegesítésé-
re, részben az adatfelvétel egyes elemeinek (pl. felkérőlevél, címkártya, 
kérdezői útmutató, rögzítőprogram stb.) végleges kialakítására. 

  
 

A KÉRDEZŐBIZTOSOK KIVÁLASZTÁSA 
 
A próbakérdezés tapasztalatait is figyelembe véve fogalmazódtak meg 
azok a szempontok, amelyek alapján a területi igazgatóságok elkezdték a 
kérdezőbiztosok kiválasztását, létszámuk, valamint az érvényesítendő 
követelmények körvonalazását. Az előbbit illetően például azt kellett 
megbecsülni, hogy naponta hány interjú készíthető el, hány munkanap és 
hétvége áll rendelkezésre a megadott határidőig, hány meghiúsulásra, il-
letve elutasításra számíthatnak, és a lemorzsolódások milyen településtí-
puson és milyen számban fordulnak elő, mennyit kell a kérdezőbiztosok-
nak utazniuk, egyenként hány kérdőívet hajlandók elvállalni, mennyi 
munkával találják meg az anyagi számításukat és így tovább. Az adat-
gyűjtés időszakát kettészelték a karácsonyi–újévi ünnepek, ami szintén 
befolyásolhatta, hogy hány és melyik kérdezőbiztos jöhet szóba.  

A kiválasztás mennyiségi szempontjai mellett minőségi paramétere-
ket is megjelöltek a kutatók. Az egyik meghatározó tényező az volt, 
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hogy olyan kérdezők végezzék a munkát, akik alkalmasak a hagyomá-
nyos statisztikai kérdőívektől eltérő, viszonylag hosszú személyes in-
terjú lebonyolítására. Panelvizsgálatról lévén szó kritérium volt az is, 
hogy a kérdezőnek hosszabb távú együttműködésre kellett megnyer-
nie a leendő válaszadót, akit névre szólóan kell majd újólag megkeres-
nie és meggyőznie. Különleges feladatot jelenthetett ez az adatfelvétel 
azért is, mivel a kérdőív sok vélemény- és attitűdkérdést tartalmazott, 
amelynek válasszal kecsegtető előadása személyes ügyességet, intuíci-
ót és türelmet is igényel.  

Az országosan kb. 25 000 fősre becsült mintanagyság alapján az igaz-
gatóságok eleinte lényegesen több kérdezőbiztos bevonását szorgal-
mazták, mint ahány a csökkenő minta elve alapján várható kb. 15 000 
sikeres interjú elvégzéséhez indokolt. Nehéz volt ugyanis előre felmér-
ni, mely körzetekben fogyatkozik leginkább a minta. Végül is összesen 
560 kérdezőbiztos kezdett dolgozni az Életünk fordulópontjai című kér-
dőívvel.  

 
FELKÉSZÍTÉS, OKTATÁS 

 
A próbakérdezés tapasztalatainak figyelembevételével került sor az 
adatfelvétel tényleges lebonyolítására. Ennek első szakaszában, 2001 
októberében a kétlépcsős képzési program keretében először a területi 
igazgatóságok munkatársait készítették fel szervezési, képzési felada-
taikra, majd november első hetében ők tartottak a kérdezőbiztosok 
számára kiscsoportos oktatást az adatgyűjtéssel kapcsolatos teendőik-
ről (a nagyobb megyékben ezekből többet is szerveztünk). A kérdőív 
kidolgozásában részt vevő kutatók minden megyében jelen voltak a 
kérdezőbiztosok oktatásán, akik így a felmerülő kérdéseikre kompe-
tens személyektől kaphattak felvilágosítást. Az oktatási program célki-
tűzése az volt, hogy valamennyi igazgatóságon ugyanolyan formában 
és ugyanazokhoz az információkhoz jussanak hozzá a kérdezőbizto-
sok, ezáltal felkészítésük mértéke és minősége egységes legyen. Ezt 
szolgálta a minden igazgatóság számára kötelezően és egységesen al-
kalmazandó Oktatási forgatókönyv és a szemléltető eszközök ezt ki-
egészítő kollekciója. A képzés módszertanának az volt a fő elve, hogy 
a kérdezők a felkészítés során ne csak elméleti ismeretanyagot sajátít-



Virágh Eszter–S. Molnár Edit 

44 

sanak el, hanem kérdezéstechnikai és kommunikációs gyakorlatokat is 
végezzenek. Ennek megfelelően a közel 4 órás oktatás egy rövidebb in-
formáló és egy hosszabb aktivizáló részre tagolódott. 

Az egységesen felkészített kérdezőbiztosok munkáját egy rövid (6 
oldalas) Kérdezői útmutató is segítette, amely összefoglalta az adat-
gyűjtéssel kapcsolatos teendőket, valamint a kérdőív kitöltésének he-
lyes módját. Ugyanez tartalmazta a címjegyzék kezelésére, a címfel-
keresésre, illetve a címkövetésre vonatkozó instrukciókat is. Az út-
mutató hátlapján áttekintő táblázat szolgált „puskaként” a kérdezői 
munka főbb feladatait és a különlegesebb kérdésekre vonatkozó te-
endőket illetően. 

 
A CÍMKÁRTYA 

 
Feladata volt a kérdezőbiztosoknak, hogy valamennyi (25 510) címről 
ún. címkártyát töltsenek ki, akár sikerült az interjú, akár nem. A rendel-
kezésre álló időtartam alatt a kérdezők végül is 16 394 sikeres interjút 
bonyolítottak le, és további 7744 címmel léptek kapcsolatba, azonban 
ez utóbbi felkeresések vagy meghiúsultak (pl. elköltözés, tartós távol-
lét, haláleset miatt), vagy a kiválasztott interjúalany elutasította a vá-
laszadást. Mindösszesen tehát 24 138 kitöltött címkártyával rendelke-
zünk. Az eredeti mintaállományban szereplő további 1372 cím felkere-
sése a megadott időintervallumban nem járt sikerrel, vagy már maga a 
címkártya aktivizálása is elmaradt.    

A címkártya-állomány adatait – központilag egységesen megadott 
rendszer szerint – a területi igazgatóságokon feldolgozták. Erre két ok-
ból is szükség volt. Részben a minta nyomon követése céljából, ami a 
kutatás paneljellegéből következik, részben annak felmérésére, hogy 
mennyire bizonyult sikeresnek az adott mintaválasztási módszer. 

A feldolgozott címkártyaállomány elemzése azt szolgálta, hogy a 
meghiúsulások mennyiségének, összetételének, okainak értékelése alap-
ján információkat nyerjünk a mintaválasztás módszertani problémái-
nak megoldásához (pl. a mintanagyság meghatározása, a mintatorzítás 
arányainak megállapítása), valamint az adatfelvételek hatékonyabb 
megszervezéséhez (pl. a kérdezők felkészítése, a címfelkeresés  során 
adódó problémák kezelése). 
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A címkártyák adtak lehetőséget arra, hogy az elköltözött vagy nem a 
ténylegesen bejelentett címén lakó, mintába került személyeket a tény-
leges tartózkodási helyükön lehetőség szerint elérjék. 

Az elutasított  és a meghiúsult interjúk arányát a dokumentációs ki-
advány egy másik tanulmánya vizsgálja. 

 
 

AZ ADATGYŰJTÉST TÁMOGATÓ KOMMUNIKÁCIÓ 
 
Adatfelvételünk többféle szempontból – méret, tematika, mintaválasz-
tási módszer, paneljelleg – is egyedi volt. Legalább 15 000 válaszadót 
kellett elérni, megnyerni egy hosszú és három-évenként megismétlen-
dő adatszolgáltatásra, amely bár általános érdeklődésre számot tartó 
kutatást szolgál, de kényes témákat is felvet. Mindez arra ösztönözte a 
felvétel tervezőit, hogy a projekthez a kérdezők munkáját és az adat-
szolgáltatói készség növelését segítő, a lakosság széles köreit tájékozta-
tó PR-kommunikációs programot kapcsoljanak.  

A kommunikációs program első szakaszában az adatszolgáltatók tá-
jékoztatása, meggyőzése volt a cél. Ehhez az adatgyűjtés megkezdésé-
nek időpontjában egy figyelemfelhívó, országos sajtóközlemény jelent 
meg a kutatásról, közelebbről  a készülő felmérés időpontjáról, témájá-
ról, a válaszadók kiválasztásának módjáról, az eredmények kamatoz-
tatásáról, és meggyőző érveket sorakoztatott fel a részvétel fontosságá-
ról, társadalmi hasznosságáról.  

Emellett a kérdezők az első felkeresés alkalmával közvetlenül vagy 
előzetesen, postai úton felkérőlevelet és tájékoztató brosúrát juttattak el 
a címzettekhez. Ezek az anyagok magukat az interjúalanyokat látták el 
a szükséges információkkal, részben hivatalos, részben populárisabb 
formában. A levélen a Népességtudományi Kutatóintézet igazgatójá-
nak aláírása szerepelt, hogy hangsúlyt kapjon a felkérés hivatalos jelle-
ge, ugyanakkor hangvételében, tartalmában a személyesség, az egyéni 
motiváció felkeltésének szándéka dominált.  

A kutatás saját emblémáját viselő, színes tájékoztató brosúra vonzó 
külsejével is a figyelemfelkeltést szolgálta, ugyanakkor közölt néhány 
fontos információt. Így ismertette a felmérés főbb témaköreit, és szólt 
az adatok hasznosításának lehetőségeiről. Külön oldalon szerepelt a 
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további tájékoztatásra kész szakemberek jegyzéke. Pontos címük és te-
lefonszámuk feltüntetésével érzékeltették a kutatás készítői, hogy szí-
vesen állnak az adatszolgáltatók rendelkezésére. A brosúrán a kérde-
zőbiztos feltüntette nevét és érkezésének várható időpontját. Néhány 
színes adatsor, ábra pedig ízelítőül szolgált a hasonló jellegű adatfelvé-
telek eredményeiből.  

A válaszadók megnyerésére irányuló kommunikáció részét képez-
ték azok a kis, jelképes ajándékok (emblémázott szatyor, kulcstartó, 
pénztárca), amelyeket a kérdezőbiztosok adtak át interjúalanyaiknak.  

A kommunikációs program második szakasza már az adatfelvételt 
követően, az ún. panelkarbantartás keretében zajlott és zajlik (erről a 
későbbiekben szólunk részletesebben). 

 
 

A KÉRDEZŐBIZTOSOK MUNKÁJÁNAK ELLENŐRZÉSE 
 
Az adatfelvétel minőségbiztosításának hatékony módszere a több pon-
ton beépített ellenőrzés. Ez egyfelől az egyes részfeladatok magas szín-
vonalú végrehajtását segíti, másfelől támpontként szolgál a kapott 
adatok érvényességének becsléséhez, az eredmények megbízhatóságá-
nak, valósághűségének megítéléséhez. A kutatók az ellenőrzésnek több-
féle módszerét alkalmazták, és erre – minőségjavító hatást remélve –  
előzetesen felhívták az adatfelvételben résztvevők figyelmét is.  

Az ellenőrzés egyik formája már az előkészítés során megvalósult. A 
kutatók ugyanis személyesen kísérték figyelemmel valamennyi kérde-
ző kiképzését, egyrészt hogy segítsék a területi oktatók munkáját, más-
részt, hogy tisztázódjék, országosan egységes információk, ismeretek 
birtokában kezdik-e munkájukat az adatgyűjtést végzők.  

Alapvetően segítő szándékkal szerveződött a folyamatos telefon-
ügyelet, amely révén a kutatók azonnal válaszolhattak az olykor még 
az interjúkészítés közben is felmerülő kérdésekre. A kérdezőbiztosok 
különösen a munka kezdeti szakaszában vették igénybe ezt a lehető-
séget.  

Az adatfelvétel további fázisaiban már a gyakorlati lebonyolítás 
egyes lépései kerültek nagyító alá. Ekkor további ellenőrzési formák 
alkalmazására került sor. 
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AZ ELSŐ KÉT KÉRDŐÍV KÖZPONTI ELLENŐRZÉSE 
„KONTROLL-LAP” SEGÍTSÉGÉVEL 

 
Az első két kitöltött kérdőívet minden kérdezőbiztos elküldte a Népes-
ségtudományi Kutatóintézetbe gyors kontrollra, és addig nem folytat-
hatta a munkát, míg az ellenőrzés eredményéről visszajelzést nem ka-
pott. A központban a kutatók minden beérkező kérdőívet átnéztek, 
minősítettek, majd telefonon azonnal értesítették a kérdezőt esetleges 
hibáiról, illetve megerősítést adtak arról, ha jól végezte munkáját. Az 
érintettek igen kedvezően fogadták, és hatékonynak tartották a segítő 
szándékú ellenőrzésnek ezt a formáját. Ebben az ellenőrzési fázisban 
hat kérdező végleges lecserélésére került sor. 

A kontroll-lapok eredményeit számítógépes állományban megőriz-
tük, így azok a munkafolyamat további szakaszaiban is hasznosultak. 

A TOVÁBBI KÉRDŐÍVEK MANUÁLIS ELLENŐRZÉSE 

A következő felülvizsgálat a kérdőívek átvételekor a megyei igazgató-
ságokon történt. Az átvevők megadott szempontok szerint ellenőrizték 
az átvett kérdőív néhány kritikus pontját, majd minősítésüket a címol-
dalon jelölték. A súlyosan hibás vagy nagyon hiányos kérdőívek he-
lyettesítése céljából adatpótlás elrendelésére került sor. 

 
 

A KÉRDEZŐK MUNKÁJÁNAK ELLENŐRZÉSE 
AZ ADATSZOLGÁLTATÓKON KERESZTÜL 

  
A kérdezés befejezése után a panelkarbantartás keretében valamennyi 
interjúalany egy rövid kérdőívet kapott postai úton. Noha ennek a 
kapcsolatfelvételnek nem az ellenőrzés, hanem a minta megőrzése, 
karbantartása volt az elsődleges célja, a visszaérkező levelek lehető-
séget nyújtottak a kérdezőbiztosok kontrolljára is. Az ellenőrzésnek ez 
a fázisa néhány (maximum egy tucat) esetben ún. önkitöltésre utaló je-
leket tárt fel. Mintegy kéttucatnyi esetben pedig az volt valószínűsít-
hető, hogy a kérdezőbiztos az egyéni minta kötöttségeit figyelmen kí-
vül hagyva a kijelölt válaszadó helyett ugyanabba a háztartásba tarto-
zó más személytől (elsősorban házastárstól) gyűjtött adatokat.    
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EDITÁLÁS 
 
Az adatállomány ellenőrzése, tisztítása (az úgynevezett editálás) szin-
tén többlépcsős, összetett munkafolyamat, amelynek főbb állomásait 
röviden ismertetjük. 
 

ÁTVÉTELI EDITÁLÁS 
 
Az első gyorskontrollra az átvétel alkalmával a megyei igazgatóságo-
kon került sor. Ennek az ellenőrzésnek a tárgya a kérdőív néhány kriti-
kus pontja, továbbá a kitöltöttség, illetve a kódolás volt. 
 
 

EDITÁLÁS A RÖGZÍTÉS SORÁN 
 
Az átvett és már kódolt kérdőívek rögzítése a KSH megyei igazgatósága-
in történt, BLAISE rögzítőprogram segítségével. Maga a program az érvé-
nyességi feltételeken (kódtartományon kívüli kódok bevitelének tilalma) 
kívül több mint száz logikai feltételt tartalmazott, azonban ez utóbbiak 
közül csak mintegy fél tucat volt olyan, amelyek megsértése lehetetlenné 
tette az adatok további bevitelét. Ebből látható, hogy az elkészített rög-
zítőprogram azt az elvet követte, hogy néhány kulcsadat kivételével az 
első pillanatban inkonzisztensnek, logikailag hibásnak minősülő adatok 
bevitele is (rögzítői megerősítés után) megtörténhessen, azonban úgy, 
hogy ne vesszen el az ezek kritikus voltáról nyert információ. Ezzel azt 
szerettük volna elérni, hogy a rögzítő ne érezzen késztetést az ellentmon-
dásos adatok korrigálására. Ugyanakkor a megerősítés kényszere jó 
eséllyel kiszűrte az elütéseket és az esetleges félreolvasásokat. (Például az 
olyan elképzelhető, de nem valószínű adatot, mint hogy a kérdezettnek 
14 éves korában született meg az első gyermeke, csak ismételt ellenőrzés 
és jóváhagyás után fogadta el a program.) A rögzített kérdőívek közül 
csaknem 1200 (7,5%) sértette meg legalább egy elemében az általunk 
előzetesen támasztott logikai kritériumokat.  

A megyei igazgatóságon történt meg a foglalkozások részletes kódo-
lása (FEOR) is. Az ily módon elkészült, az inkonzisztens pontok  meg-
jelölését is tartalmazó adatfájlokból állt össze a teljes állomány. 
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UTÓLAGOS EDITÁLÁS AZ ADATFÁJLBAN 
 
A következő fázisban fent ismertetett módon létrejött állomány illogi-
kusnak tűnő adatairól kiderült, hogy az ellentmondások mintegy ötha-
toda néhány alaptípusba sorolható. (Például: az interjúalany szakmun-
kás-bizonyítvány nélkül végzett szakmunkát; 14 éves kora előtt kez-
dett keresőmunkát végezni stb.) Az ilyen esetekre egységes döntés 
született, amely általában tiszteletben tartotta a kérdezett által közölt 
adatokat. Ezt követően megtörtént azon 241 személy adatainak a levá-
logatása, akik esetében tényleges és feloldhatatlan logikai inkonzisz-
tenciát, elütésre utaló jeleket, illetve egészen különleges atipikus vála-
szokat lehetett kimutatni.    

 
MANUÁLIS EDITÁLÁS 

 
A 241 kritikus kérdőív adatainak ellenőrzése egyedileg, manuálisan, 
az eredeti kérdőív alapján történt. A helytálló tények kiderítése hosz-
szadalmas és sziszifuszi munkát igényelt. (Például a kérdőív szerint az 
interjúalany családi állapota házas, azonban a háztartástáblában hi-
ányzik a házastárs. Ilyen esetekben más kérdésekre adott válaszokat 
értelmezve kellett kideríteni a tényleges állapotot.) A feloldhatatlanul 
ellentmondásos és tisztázhatatlan adatpárokat kölcsönösen töröltük, 
ezzel elkerülve, hogy hibás, de nem annak látszó információ maradjon 
az adatbázisban. Fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy imputálást 
semmilyen formában nem végeztünk, csupán adatjavításra került sor. 

 A fent ismertetett elvek érvényesítéséből adódóan az ellenőrzési–
javítási folyamat után egyes kérdőívek kritikus adatai (pl. háztartás-
nagyság és -összetétel, családi állapot) hiányoztak. Emiatt 28 kérdőívet 
töröltünk az adatbázisból, míg másik hármat azért, mert itt a kérdezet-
tek (a belügyminisztériumi adatok pontatlansága miatt) kívül estek a 
minta korhatárán. A tisztított és végleges állomány 16 363 fős lett. 
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A „PANELKARBANTARTÁS” 
 
A kutatás paneljellegéből adódóan a teljes vizsgálat akkor sikeres, ha 
az első hullám válaszadóinak minél nagyobb hányadát utolérjük a to-
vábbi hullámok során is. Ezt a törekvést szolgálja a válaszadók követé-
se, az ún. panelkarbantartás. Ennek az eljárásnak több célja van: az 
esetleges név- és lakcímváltozások követése; a második hullám válasz-
megtagadási arányszámának csökkentése; a magunk és kérdezőink mun-
kájára vonatkozó visszajelzések gyűjtése. További szempont a visszacsa-
tolás, vagyis az adatszolgáltatók tájékoztatása az eredményekről. Ez a 
munka  két adatfelvételi hullám között folyamatosan zajlik, így itt csak 
annak első fázisáról számolhatunk be. 

Valamennyi válaszadóhoz eljuttatunk egy terjedelmesebb brosúrát, 
amely bemutatta az eredményeket, egy ajándéknaptárt, egy ajándék-
sorsolásra felhívó levelet, valamint egy kérdőívet, amely a kérdezőbiz-
tos ellenőrzését szolgálta.  

Az elküldött ismertető népszerűsítő formában részletesen beszámolt 
a felmérés első hullámának főbb eredményeiről, arról, hogy hányan 
vettek részt benne, és milyen főbb válaszadói típusok rajzolódtak ki az 
egyes témakörökön belül. Az adatok tükrében, olyan kérdésekre ad 
választ,  mint pl. „Milyenek vagyunk?”, „Mire vágyunk, és minek nem 
érezzük hiányát?”, „Tudunk-e úgy élni, ahogyan szeretnénk?”, „Mi-
lyen a legjobbnak tartott életforma?”, „Mi kell a jó házassághoz?”, 
„Hány gyermek ideális egy családban?”, „Mikor szülessen az első 
gyermek?”, „Hogyan segítik egymást a családok?”, „Mikor kezdődik 
az öregkor?”, „Milyen a remélt és a már megtapasztalt öregkor?”  

A panelkarbantartás a továbbiakban is feladatának tekinti, hogy rend-
szeresen tájékoztassa az adatszolgáltatókat a felmérés eredményeiről 
és hasznosításának módjáról.   
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A MEGHIÚSULT KÉRDŐÍVFELVÉTELEK: 
MÉRTÉKEK ÉS OKOK 

 
Gyabronkáné Németh Zsuzsanna 

A reprezentatív lakossági összeírások egyik kiemelt munkafázisa a meg-
hiúsult kérdőívfelvételek arányának, összetételének és okainak elemzé-
se. Ezek a vizsgálatok két aspektusból is szükségesek: egyrészt a minta 
kialakítása szempontjából (pl. érdemes felülreprezentálni azokat a  né-
pességcsoportokat – pl. Budapest, fiatalság stb., –, amelyek esetében a 
kérdőívfelvételek gyakoribb meghiúsulása várható); másrészt az össze-
írók munkájának megszervezése (pl.: hol lesz szükség ismételt felkere-
sésre), továbbá felkészítésük szempontjából (a válaszmegtagadás kü-
lönböző típusai, okai – ezek kezelési módja, a meggyőzés különböző 
eszközeinek, módszereinek kialakítása, begyakoroltatása). 

Az Életünk fordulópontjai c. kutatás adatfelvétele két vonatkozásban 
is eltér a KSH hasonló célokra kialakított gyakorlatától: egyrészt a ku-
tatási feladat mind témája, mind a paneljellegénél fogva (a kérdezettek-
nek hozzá kellett járulniuk, hogy 3 év múlva ismét felkeresik őket) 
speciális; másrészt a minta nem háztartási, hanem egyéni (a kérdőív 
kérdéseire kizárólag a mintába kiválasztott személy válaszolhatott). 

Mindez a meghiúsult kérdőívfelvételek összetételének elemzési irányait is 
meghatározta. Az elemzés adatbázisát a címkártya biztosította. Ezt az 
összeírónak a mintába kiválasztott minden egyes személyről ki kellett 
töltenie, akár sikerült a kérdezés, akár nem.  

A pontosan kitöltött címkártya alapján egyértelműen megállapítha-
tó, hogy 
hol (megye, településtípus), 
milyen nemű személy esetében és 
milyen okból hiúsult meg a kérdőívfelvétel. 
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Mivel az eredeti minta a kiválasztott személy születési évét is tartal-
mazza, azt is meg tudtuk állapítani, hogy a sikertelen kérdezés milyen 
életkorú személy esetében fordult elő. 

A meghiúsult kérdőívfelvételek összetételét a következőkben e négy 
változó alapján mutatjuk be. 

 
KÉRDŐÍVFELVÉTELEK MEGHIÚSULÁSA FŐBB TERÜLETI 

ÉS DEMOGRÁFIAI JELLEMZŐK SZERINT 

Tekintsük át először a területi adatokat. Az 1. táblázat Eredeti minta fejcímű 
rovata azt mutatja be, hogy a minta hogyan oszlott meg megyék, illet-
ve településtípus szerint (függőleges %), míg a felvétel sikerességéről – 
hasonló szerkezetben – a Sikeres összeírások és a Meghiúsult összeírások 
fejcímű rovatok (vízszintes %) tájékoztatnak. 
 

1. táblázat 
Az eredeti minta, a sikeres, illetve a meghiúsult összeírás aránya 

megyék és településtípus szerint (%) 

Eredeti minta Sikeres 
összeírás 

Meghiúsult 
összeírás Összesen Megyék 

szám % % % % 
01 Budapest 55990 23,20 52,8 47,2 100,0 
02 Baranya 826 3,4 74,2 25,8 100,0 
03 Bács–Kiskun 13470 5,6 67,8 32,2 100,0 
04 Békés 926 3,8 79,8 20,2 100,0 
05 Borsod–Abaúj– 
00 Zemplén 17300 7,2 72,4 27,6 100,0 
0 6 Csongrád 932 3,9 68,8 31,2 100,0 
07 Fejér 11380 4,7 70,7 29,3 100,0 
08 Győr–Moson–Sopron 958 4,0 70,9 29,1 100,0 
09 Hajdú–Bihar 12270 5,1 70,7 29,3 100,0 
10 Heves 822 3,4 69,8 30,2 100,0 
11 Komárom 773 3,2 63,5 36,5 100,0 
12 Nógrád 282 1,2 84,8 15,2 100,0 
13 Pest 24050 10,00 66,4 33,6 100,0 
14 Somogy 726 3,0 71,5 28,5 100,0 
15 Szabolcs–Szatmár–00 
Bereg 13180 5,5 76,6 23,4 100,0 
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Eredeti minta Sikeres 
összeírás 

Meghiúsult 
összeírás Összesen 

16 Jász–Nagykun– 
00 Szolnok 924 3,8 74,5 25,5 100,0 
17 Tolna 461 1,9 94,8 5,2 100,0 
18 Vas 502 2,1 87,6 12,4 100,0 
19 Veszprém 733 3,0 74,8 25,2 100,0 
20 Zala 509 2,1 75,0 25,0 100,0 
Összesen: 2413800 100,000 67,9 32,1 100,0 
Budapest 55990 23,20 52,8 47,2 100,0 
Megyei jogú város 53410 22,10 62,2 37,8 100,0 
Egyéb város 62520 25,90 70,4 29,6 100,0 
Község, tanya 69470 28,8 82,2 17,8 100,0 
Összesen 2413800 100,000 67,9 32,1 100,0 

 
Területi összehasonlításban  Budapest lakossága emelkedik ki eluta-

sító magatartásával, itt a meghiúsult összeírások aránya 47,2%. Ez a 
magas érték nem  rendkívüli, hiszen valamennyi korábbi felvétel ese-
tében  ugyanezt tapasztaltuk. A jelenséget több tényező magyarázza:  
– a nagyvárosi elszigetelődés (a lakosság, belefáradva a környezeti in-

gerekbe, igyekszik kizárni otthonából a külvilágot);  
– a fővárosi lakosok több otthonon kívüli elfoglaltsága (nehezebb fel-

lelhetőség); 
– a nagyváros közbiztonsága (az idegenekkel szembeni bizalmatlan-

ság); 
– Budapesten sok az üres, a másodlagos lakás, ház.  

Az 1. táblázat azt igazolja, hogy a kisebb településeken sikeresebb az 
összeíró munkája. Az okok a következők lehetnek: 
– a falvak lakossága – rendszerint az elszigetelten végzett munka re-

akciójaként is – igényli a kapcsolatokat;  
– a kistelepülések közbiztonsága jobb, a kölcsönös ismeretség eredmé-

nyesebb kontrollal jár, gyakan az összeíró személye is ismerős; 
– üres lakás, ház inkább csak egy-egy haldokló településen fordul elő. 

Árulkodó adatok, hogy az egyik jellegzetesen kistelepüléses megyénk-
ben, Tolnában a legalacsonyabb (5,2%) a meghiúsult kérdőívfelvételek 
aránya. 
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Hasonló következtetésre jutunk, ha a sikeres és a meghiúsult össze-
írások megyék szerinti megoszlását tekintjük át (2. táblázat). 

 
2. táblázat  

A sikeres és a meghiúsult összeírások megyék szerinti összetétele (%) 

Megyei Sikeres  
összeírás 

Meghiúsult 
összeírás Összesen 

01 Budapest 18,00 34,10 23,20 
02 Baranya 3,7 2,8 3,4 
03 Bács–Kiskun 5,6 5,6 5,6 
04 Békés 4,5 2,4 3,8 
05 Borsod–Abaúj–Zemplén 7,6 6,2 7,2 
06 Csongrád 3,9 3,8 3,9 
07 Fejér 4,9 4,3 4,7 
08 Győr–Moson–Sopron 4,1 3,6 4,0 
09 Hajdú–Bihar 5,3 4,6 5,1 
10 Heves 3,5 3,2 3,4 
11 Komárom 3,0 3,6 3,2 
12 Nógrád 1,5 0,6 1,2 
13 Pest 9,7 10,40 10,00 
14 Somogy 3,2 2,7 3,0 
15 Szabolcs–Szatmár–Bereg 6,2 4,0 5,5 
16 Jász–Nagykun–Szolnok 4,2 3,0 3,8 
17 Tolna 2,7 0,3 1,9 
18 Vas 2,7 0,8 2,1 
19 Veszprém 3,3 2,4 3,0 
20 Zala 2,3 1,6 2,1 
Összesen: 100,000 100,000 100,000 

 
Az előzőekkel egybecseng, hogy míg a sikeres összeírásokon belül 

Budapest hányada az egyötödöt sem éri el, a meghiúsultak között több 
mint egyharmados aránnyal képviselteti magát. 

Mivel legpregnánsabbnak a településtípus szerinti különbségek bizo-
nyultak, a továbbiakban ilyen tagolásban tekintjük át a nem és az élet-
kor szerinti eltéréseket (3. táblázat). 
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3. táblázat 
Az eredeti minta, a sikeres, illetve a meghiúsult összeírások alakulása  

településtípus és nemek szerint (%) 

Településtípus N Eredeti minta Sikeres  
összeírás 

Meghiúsult 
összeírás 

Férfi 

Budapest 2645 22,4 17,4 32,0 
Megyei jogú város 2601 22,0 20,0 26,0 
Egyéb város 3089 26,1 27,0 24,5 
Község 3487 29,5 35,6 17,5 
Összesen 118220 100,00 100,00 100,00 

Nő 

Budapest 2954 24,0 18,6 36,4 
Megyei jogú város 2740 22,2 20,6 26,1 
Egyéb város 3163 25,7 26,7 23,2 
Község 3460 28,1 34,1 14,3 
Összesen 123170 100,00 100,00 100,00 

Mindösszesen 

Budapest 5599 23,2 18,0 34,1 
Megyei jogú város 5341 22,1 20,3 26,0 
Egyéb város 6252 25,9 26,8 23,9 
Község 6947 28,8 34,8 16,0 
Összesen 241380 100,00 100,00 100,00 

 
A településtípus szerinti különbségek irányultsága nemenként azo-

nos (a kisebbek felé haladva csökken a meghiúsult kérdőívfelvételek 
aránya). A páronkénti összevetésben viszont már mutatkozik eltérés. 
Például a fővárosban élő férfiak alacsonyabb gyakorisággal szerepel-
nek a meghiúsulási listán, mint a nők. A községekben, tanyákon élők 
között pedig az utóbbiak hajlamosabbak a válaszadásra. Ennek okai 
korábbi felvételek kapcsán már tisztázódtak: a községben, tanyán élő 
nők nagy hányada otthon tartózkodik, mert kevés a munkalehetőség, 
megoldatlan a kiskorú gyermekek intézményes gondozása, továbbá a 
tradíciók megkövetelik tőlük a család összetartását. Számukra tehát az 
összeíró a hiányzó külvilágot testesíti meg. Az ugyanott élő férfiakat 
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viszont a szigorú munka- és életkörülmények részben kényszerítik, 
részben hajlamossá teszik az elzárkózásra. Ők azok, akik különböző 
indokokkal, de nem feltétlenül megokoltan utasítják el a kérdezőt.  

Tekintsük ezek után a különböző településtípusokon élő fiatalabb és 
idősebb generációkra vonatkozó adatokat (4. táblázat). 

 
4. táblázat 

Az eredeti minta, a sikeres, illetve a meghiúsult összeírások alakulása  
településtípus és korcsoport szerint (%) 

Településtípus N Eredeti 
minta 

Sikeres 
összeírás 

Meghiúsult 
összeírás 

18–29 éves 
Budapest 1545 23,7 19,0 31,4 
Megyei jogú város 1610 24,7 22,4 28,5 
Egyéb város 1674 25,7 26,5 24,4 
Község, tanya 1689 25,9 32,1 15,7 
Összesen 6518 100,00 100,00 100,00 

30–39 éves 
Budapest 0949 22,3 16,9 33,2 
Megyei jogú város 0919 21,6 19,8 25,3 
Egyéb város 1146 26,9 27,2 26,4 
Község, tanya 1240 29,1 36,1 15,1 
Összesen 4254 100,00 100,00 100,00 

41–49 éves 
Budapest 1029 21,4 16,3 32,9 
Megyei jogú város 1044 21,7 20,1 25,4 
Egyéb város 1293 26,9 27,8 24,7 
Község, tanya 1444 30,0 35,8 16,9 
Összesen 4810 100,00 100,00 100,00 

50–59 éves 
Budapest 1011 24,8 19,3 37,6 
Megyei jogú város 0870 21,4 20,1 24,7 
Egyéb város 1053 25,9 27,0 23,3 
Község, tanya 1133 27,8 33,6 14,4 
Összesen 4071 100,00 100,00 100,00 

60–69 éves 
Budapest 0682 22,7 17,7 37,3 
Megyei jogú város 0606 20,2 18,5 25,1 
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Településtípus N Eredeti 
minta 

Sikeres 
összeírás 

Meghiúsult 
összeírás 

Egyéb város 744 24,8 26,1 21,0 
Község, tanya 970 32,3 37,7 16,6 
Összesen 30020 100,00 100,00 100,00 

70–75 éves 
Budapest 379 25,6 20,2 40,7 
Megyei jogú város 289 19,5 18,5 22,4 
Egyéb város 342 23,1 25,5 16,5 
Község, tanya 469 31,7 35,8 20,4 
Összesen 14790 100,00 100,00 100,00 

Mindösszesen 
Budapest 5599 23,2 18,0 34,1 
Megyei jogú város 5341 22,1 20,3 26,0 
Egyéb város 6252 25,9 26,8 23,9 
Község, tanya 6947 28,8 34,8 16,0 
Összesen 241380 100,00 100,00 100,00 

 
Az egyes korcsoportokon belül – a településtípustól szinte függetle-

nül – nagyon hasonlóan alakul a sikeres és meghiúsult összeírások irá-
nyultsága. Ennek lényege, hogy minél idősebb volt a kiválasztott személy, 
annál nagyobb volt a siker esélye, illetve fordítva. Megjegyzést érdemel 
azonban, hogy a legidősebb (70–75 év közötti) községi lakosok köré-
ben a meghiúsult kérdőívfelvételek aránya néhány százalékponttal 
meghaladja a községi lakosok átlagát. A jelenség mögött a községek-
ben élő idősebb emberek gyakoribb válaszképtelenségét sejtjük (pl. rossz 
egészségi állapot miatt nehezebben érti meg a feladatot, túlságosan bo-
nyolultak számára a kérdőív kérdései stb.) 

 
A KÉRDŐÍVFELVÉTEL MEGHIÚSULÁSÁNAK OKAI 

Az összeírás sikertelenségének okait a már említett címkártya alapján 
rendszerezhetjük. A személyes indoka természetesen mindenkinek más 
és más, de ezek egy része a korábbi felvételeken szerzett tapasztalatok 
segítségével tipizálható.  

Kialakított kategóriáinkat két csoportba soroltuk, megkülönböztetve 
az objektív (1. típus) és a pszichikai okokat (2. típus). Az elsőbe azokat so-
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roltuk, amelyek nyomán már a találkozás sem jött létre. A másik eset-
ben a sikeresen felkeresett személy a válaszadást megtagadta. Ezek meg-
oszlásait, összetételét mutatja be az 5. táblázat. 

 
5. táblázat  

A kérdőívfelvétel meghiúsulásának okai (%)  

1. típus A felkeresés meghiúsult, mert  

nem lakik az adott címen, és az új címet nem lehet kideríteni 22,1 
az új cím más körzetben/településen (messze) van 1,6 
háromszor nem találta otthon 21,1 
egyéb ok miatt hiúsult meg 8,4 
Összesen 53,2 

2. típus A válaszadást megtagadták  

időhiány miatt 8,6 
érdektelenség miatt 19,9 
bizalmatlanság miatt 7,6 
3 év múlva nem vállalja 1,3 
egyéb ok miatt nem válaszol 9,5 
Összesen 46,9 

 
Az adatok szerint az összeírási kísérletek sikertelensége 53,2%-ban 

objektív okokra vezetőhető vissza; a leggyakrabban előforduló két ka-
tegória a „nem lakik az adott címen” és a „háromszor nem találta otthon”. A 
mintákba kiválasztottak további 46,9%-a tekinthető tényleges válasz-
megtagadónak. Az ő arányuk az eredeti minta közel 25 ezres méreté-
hez viszonyítva csupán 15%. 

Hasznos megismerni, hogy a főbb demográfiai tényezők miként be-
folyásolják a kérdőívfelvétel meghiúsulásának oksági szerkezetét. El-
sőként azt vizsgáljuk, hogyan alakulnak ezek az arányok a férfiak és a 
nők körében (6. táblázat). 

Az adatok azt mutatják, hogy az objektív okok a férfiak esetében 
nagy súllyal szerepelnek, míg a pszichológiai motívum – ebből követ-
kezően – a nőknél hangsúlyosabb. Eszerint a férfiak ugyan jobb válasz-
adók, de nehezebb őket megtalálni, míg a nőket – ha könnyebb is meg-
találni – nehezebben lehet válaszadásra bírni. A jelenség összefüggés-
ben lehet az eltérő szerepnormákkal. 
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6. táblázat 
A kérdőívfelvétel meghiúsulásának okai nemek szerint (%) 

Típusok A felkeresés meghiúsult, mert Férfi Nő Együtt 

nem lakik az adott címen, és az új cí-
met nem lehet kideríteni 23,1 21,0 22,1 
az új cím más körzetben/településen 
(messze) van 01,7 01,4 01,6 
háromszor nem találta otthon 22,3 19,9 21,1 
egyéb ok miatt hiúsult meg 08,3 08,5 08,4 

1. típus 

Összesen 55,4 50,8 53,2 
A válaszadást megtagadták 
időhiány miatt 07,9 09,4 08,6 
érdektelenség miatt 19,8 19,9 19,9 
bizalmatlanság miatt 06,8 08,4 07,6 
3 év múlva nem vállalja 01,0 01,6 01,3 
egyéb ok miatt nem válaszol 09,0 09,9 09,5 

2.típus 

Összesen 
Mindösszesen: 

44,5 
100,00 

49,2 
100,00 

46,9 
100,00 

 
További összehansolításokat elvégezve megállapíthatjuk, hogy a 

nők gyakrabban hivatkoznak időhiányra, bizalmatlanabbak, kevésbé kö-
telezik el magukat a három év múlva megismételendő felvételre; emel-
lett válaszmegtagadásuk indoklása sokszínűbb, esetükben a tipizálás 
több nehézséggel jár (erre utal az „egyéb ok miatt nem válaszol” kate-
gória magasabb aránya). Az érdektelenség mint indok viszont független 
a nemi hovatartozástól.  

A következő vizsgált differenciáló tényezőnk a korcsoport (7. táblázat). 
Az adatok egyértelműen jelzik az elérhetőség és a korcsoport összefüg-

gését. Eszerint minél fiatalabb személyekről van szó, annál inkább tartani 
lehet attól, hogy az illető már nem lakik az adott címen. Hasonlót mondha-
tunk a „háromszor nem találta otthon” kategóriánál: a fiatalabb korosztá-
lyok több időt töltenek otthonukon kívül, mint a 60 év felettiek, és idő-
hiányra is gyakrabban hivatkoznak. A leggyakoribb pszichikus okot, az 
érdektelenséget a válaszmegtagadók életkora nem befolyásolja. Ugyanak-
kor a bizalmatlanság az idősebbek körében gyakoribb indok. Érdekesség, 
hogy az ún. „egyéb okok” aránya ugyancsak az életkor növekedésével 
emelkedik, talán a válaszképtelenség is sűrűbb jelentkezése miatt. 



Gyabronkáné Németh Zsuzsanna 

60 

7. táblázat  
A kérdőívfelvétel meghiúsulásának okai korcsoportok szerint (%) 

Típusok 18–29 
éves 

30–39 
éves 

40–49 
éves 

50–59 
éves 

60–69 
éves 

70–75 
éves Együtt 

1. típus. A felkeresés meghiúsult, mert 
nem lakik az adott cí-
men, és az új címet 
nem lehet kideríteni 028,3 027,6 019,8 016,4 012,1 009,7 022,1 
az új cím más körzet-
ben/településen 
(messze) van 002,5 001,6 000,9 000,9 000,5 001,5 001,5 
háromszor nem találta 
otthon 022,1 023,9 021,4 020,7 015,6 016,3 021,1 
egyéb ok miatt hiúsult 
meg 009,9 006,7 006,8 005,9 010,8 0140, 008,4 

 

Összesen 062,8 059,8 048,9 043,9 0390, 041,5 053,1 
2. típus. A válaszadást megtagadták 

időhiány miatt 009,9 009,1 009,4 008,8 004,9 003,1 008,6 
érdektelenség miatt 015,3 017,1 022,8 024,2 027,1 019,6 019,9 
bizalmatlanság miatt 004,3 005,7 008,6 010,2 012,7 0130, 007,6 
3 év múlva nem vállalja 0010, 001,3 001,2 001,5 001,7 001,8 001,3 
egyéb ok miatt nem 
válaszol 006,7 0070, 0090, 011,4 014,5 021,1 009,5 

 

Összesen 037,2 040,2 051,0 056,1 060,9 058,6 046,9 
Mindösszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
N 24620, 14130, 14750, 12250, 7700, 3930, 77380, 

 
Az okok településtípusok szerinti struktúrájáról összefoglalóan az 

mondható, hogy a részletekben kimutatható, önmagukban csekély el-
térések végül is elég jelentős különbségekben összegződnek. Említést 
érdemel, hogy az időhiány, az érdektelenség, a bizalmatlanság miatti vá-
laszmegtagadások aránya Budapesten meghaladja az egész mintában 
mért átlagot (8. táblázat). 

A megyei adatok hasonló célú elemzésre (pl. tendenciák kimutatásá-
ra) az alacsony elemszám miatt nem alkalmasak, hasznosíthatók vi-
szont a konkrét összeírói munka vizsgálatára és irányítására.   
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8. táblázat  
A kérdőívfelvétel meghiúsulásának okai településtípusok szerint (%) 

Típusok 
Buda-
pest 

Megyei 
jogú 

városok 

Egyéb 
városok 

Község, 
tanya 

Együtt 

1. típus A felkeresés meghiúsult, mert 
nem lakik az adott címen,  
és az új címet nem lehet 
kideríteni 022,0 025,0 021,1 018,9 022,1 
az új cím más körzetben /  
településen (messze) van 000,5 001,4 001,5 004,4 001,6 
3-szor nem találta otthon 018,3 024,1 023,2 019,2 021,1 
egyéb ok miatt hiúsult meg 007,6 007,3 009,1 000,8 008,4 

 Összesen 048,4 057,8 054,9 053,3 053,2 
2.típus A válaszadást megtagadták, 

időhiány miatt 010,3 006,9 009,4 006,5 008,6 
érdektelenség miatt 021,5 018,8 018,9 019,6 019,9 
bizalmatlanság miatt 010,0 005,2 006,3 008,3 007,6 
3 év múlva nem vállalja 000,9 001,4 000,9 002,3 001,3 
egyéb ok miatt nem válaszol 008,9 009,8 009,6 009,9 009,5 

 

Összesen 051,6 042,1 045,1 046,6 046,9 
Mindösszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
N 2640 2017 1850 1237 7744 

 
 

ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK 
 
Célunk annak elemzése volt, hogy miként alakult az Életünk forduló-
pontjai c. kutatást szolgáló kérdőívfelvételek meghiúsulásának aránya 
és összetétele megyék, településtípusok, nemek és korcsoportok szerint, 
továbbá melyek voltak ennek tipikus okai; a sikertelen felkeresések és a vá-
laszmegtagadások arányai függtek-e a kieső személyek lakóhelyétől, ne-
métől és életkorától. 

A vizsgálat elvégzésére az adott lehetőséget, hogy – mivel az össze-
írás egyéni (nem pedig háztartási) mintán alapult – előre ismert volt az 
adott településen felkeresendő személy neme és életkora, a felvétel si-
kertelenségének konkrét okát pedig az összeíróknak egy előre megadott 
tipológia alapján regisztrálniuk kellett (címkártya). 
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A kérdőíves megkérdezést nehezítette, de egyben érdekessé is tette 
a speciális téma (az egyének családi életútjának végigkövetése), továbbá 
az a tény, hogy ez egy panel-jellegű kutatássorozat első hulláma volt, va-
gyis eredménytelen kísérletnek minősült az is, ha valaki nem járult 
hozzá, hogy 3 év múlva újra felkeressék.  

A kérdőívfelvételek meghiúsulásának alakulásáról, összetételéről, és 
okairól megállapítható, hogy  

Budapesten és a nagyobb városokban a meghiúsult kísérletek aránya az 
országos átlagnál jóval magasabb, míg a kisebb településeken alacso-
nyabb;  

a férfiakra, illetve a nőkre vonatkozó átfogó adatok többé-kevésbé ha-
sonlóak, jóllehet az megfigyelhető, hogy az előbbiek esetében inkább 
objektív, az utóbbiak esetében inkább pszichikus okok vezetnek ered-
ménytelenségre; 

az életkor komoly differenciáló tényező: minél idősebb a potenciális 
interjúalany, annál nagyobb a siker esélye, és fordítva. 

Ami az okokat illeti, az ún. objektív okok (az eredménytelen címfel-
keresések) némileg túlsúlyban vannak (53%) a pszichikus okokkal (vá-
laszmegtagadásokkal) szemben (47%). A településtípus, a nem, illetve 
a korcsoport közül ez utóbbi tényező hatása bizonyul a legerőtelje-
sebbnek: a fiatal korcsoportok jóval mobilabbak (címváltozások), illet-
ve gyakrabban tartózkodnak otthonuktól távol (3 felkeresés után sem 
találhatók). Az összeírók eredményes munkáját tükrözi, hogy a szó 
szoros értelmében vett válaszmegtagadások aránya nem túlságosan 
nagy (az eredeti minta 15%-a), ezen belül vezet az „érdeklődés hiá-
nya”. 

Az elemzések alapján levonható az a következtetés, hogy a meghiú-
sult kérdőívfelvételek aránya és összetétele becsülhető, és ezzel a 
lehetőséggel már a mintavételi terv elkészítésénél is élni kell. Ez  a szóban 
forgó kutatás során meg is történt, amennyiben az eredeti mintában a 
fiatal korcsoportokat, illetve a nagyvárosokban élőket „felülreprezen-
tálták”. 

A motívumok feltárása az összeírók hatékony felkészítése szempontjából 
elengedhetetlen. Képzésükben különösen nagy súlyt kell fordítani a 
meggyőzés módszereinek, mindenekelőtt a bizalmatlanság eloszlatásá-
nak, illetve az összeírás témája iránti érdeklődés felkeltésének begyakorol-
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tatására. A megyei adatok az összeírói munka egyéni elbírálását is lehe-
tővé teszik.  

Mindezek a problémák némileg másképpen merülnek fel, ha háztar-
tások (nem pedig egyének) összeírásáról van szó, de az itt szerzett ta-
pasztalatok átvihetők az önkéntes lakossági összeírások előkészítésére, 
szervezésére, lebonyolítására és eredményei értékelésére. 
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 AZ ADATBÁZIS SÚLYOZÁSA 
 

Szelényi Barbara 

 

Az Életünk fordulópontjai című panelfelvétel adatállományának feldol-
gozásához, eredményeinek publikációjához nélkülözhetetlen, hogy 
olyan adatok álljanak rendelkezésre, melyek a válaszmegtagadások 
okozta torzulásokat kiküszöbölve Magyarországra vonatkozóan reális 
képet nyújtanak. Ilyen korrekciós eljárás a súlyozás, amelynek révén a 
minta összetétele közelíthető az alapsokaságéhoz. 

Szerencsés körülmény, hogy 2001. februárjában, azaz a panelfelvé-
telt megelőzően 8 hónappal népszámlálás folyt Magyarországon, így 
rendelkezésünkre álltak az ország egészére érvényes, különböző is-
mérvek szerinti megoszlások. A nem és a kor mellett ismert volt szá-
munkra az iskolai végzettség, a családi állapot szerinti, illetve a területi 
megoszlás, ami lehetővé tette, hogy többféle súlyozási eljárást is végre-
hajtsunk, és ezeket összehasonlítva kiválasszuk a legmegfelelőbbet. 
Természetesen tökéletes eredmény nem létezik, csak közelíteni lehet 
azt különböző módszerekkel. 

A lehetséges súlyozási módszerek közül itt a mátrixsúlyozási eljá-
rást választottuk. A módszer lényege, hogy a mintánkat bizonyos, elő-
re meghatározott ismérvek alapján csoportosítjuk. (Tulajdonképpen egy 
többdimenziós eloszlásról van szó.) A mátrix egyes elemei egy táblázat 
celláiként képzelhetők el. Egy-egy cella azt mutatja meg, hogy az adott 
tulajdonsággal a minta hány egyede bír. Ugyanezen ismérveket defini-
álhatjuk a sokaságon is, és azt leképezve a minta elemszámára meg-
kapjuk, hogy valójában hány egyednek kellett volna bekerülnie az 
adott cellába. A két mátrix ugyanazon cellájában leolvasható értékek 
hányadosa lesz a kiválasztott tulajdonsággal bíró egyedek súlya. A 
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szokásos jelöléseket alkalmazva: legyen n a tényleges mintaelemszám, 
N pedig a sokaság elemszáma. Legyen J : = {sokaságból ismert eloszlá-
sú változók}, Ij  : = {sokaságból ismert eloszlású változók értékei} hal-
maza, ahol Jj∈ . Legyen p a J halmaz elemszáma, azaz a változók szá-

ma, és p
jIi∈ . Definiáljuk a következő vektorokat: 

 ),...a,...a,a(aa(n):a
nk iiii 21

=≡ , (1) 
ahol  

 na
n

k
ik
=∑

=1
, ),...b,...b,b(bb(n):b

nk iiii 21
=≡ , ahol Nb

n

k
ik
=∑

=1
. (2) 

 
A súlyvektor kiszámolása előtt meg kell határozni azt a minimális 

értéket, amelyet az a vektor koordinátái felvehetnek. Erre azért van 
szükség, mert kis érték mellett a kerekítés erősen torzítaná a súlyokat. 
Ezt elkerülendő a kis elemszámú koordinátákat bizonyos elv alapján 
össze kell vonni egy másik koordinátával, (egyesítjük egy adott válto-
zó megfelelő értékeit). Például ha min<

mia , akkor 
lmm iii aaa += . Ter-

mészetesen ugyanezt meg kell tenni a sokasághoz tartozó b vektor 
megfelelő koordinátáinál is, azaz 

lmm iii bbb += . Az így létrejött mintá-
hoz tartozó vektort jelöljük a'-vel, a sokasághoz tartozót pedig b'-vel. 
Képezzük a c vektort a következőképpen: 

 

 ),...c,...c,c(cc(n):c
nk iiii 21

=≡ , ahol
N
nb'c

kk ii ⋅≈  és nc
n

k
ik
=∑

=1
. (3)  

 
(

kic az értékkészletnek megfelelően kerekített érték). 

Végül szükségünk van a súlyvektorra (s), amely pontosan megadja, 
hogy az egyes egyedeknek milyen arányban kell reprezentálniuk az is-
mert eloszlású változókban közös csoportokat. Ezt a vektort a követ-
kezőképpen állítjuk elő: 

 
a'
c's = . (4) 
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A PANELFELVÉTEL ADATÁLLOMÁNYÁNAK KORRIGÁLÁSA 
 

A VÁLTOZÓK ÁTKÓDOLÁSA 
 

A változók átkódolására egyrészt azért volt szükség, mert az egymásra 
vonatkoztatandó két felvétel1 eszmei időpontja között majdnem egy év 
telt el, másrészt azért, mert a változóértékeknek azonosnak kell lenni-
ük mind a két állományban.2 A súlyozás esetében nélkülözhetetlen, 
hogy rögzített legyen az alapsokasági keret. (Például a népszámlálás 
idején a középiskolában végzős diákok legmagasabb, befejezett iskolai 
végzettsége az általános iskola vagy esetleg szakmunkásvizsga volt, de 
ugyanezen emberek a panelfelvétel idejére már érettségit szereztek.) A 
változók közül az iskolai végzettségnél és a családi állapotnál kellett 
átkódolásokat végezni azon esetekben, ahol a változás 2001-ben tör-
tént. 
 

A LEGMAGASABB ISKOLAI VÉGZETTSÉG 
 

A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve 467 olyan személyt talál-
tunk, akik ezt 2001-ben szerezték meg. Az ő esetükben az eljárás a kö-
vetkező volt: ha a legmagasabb iskolai végzettség szakmunkásképző 
(szakiskola, tanonciskola) vagy szakközépiskolai érettségi, középfokú 
technikum vagy gimnáziumi érettségi, akkor a módosított legmaga-
sabb iskolai végzettség a 8 általános; hasonlóképpen, ha a legmaga-
sabb iskolai végzettség középiskola utáni felsőfokú szakképzés vagy 
főiskolai diploma, felsőfokú technikum vagy egyetemi diploma, akkor 
a módosított legmagasabb iskolai végzettség az érettségi. Igaz, az érett-
ségizetteknek több, korábbi iskolai végzettsége is lehetett, de ez nem 
okozott torzítást, mivel csak három összevont végzettségi kategóriával 
dolgoztunk. 
 

 
 
 
1 A „2001. évi népszámlálás” és az Életünk fordulópontjai c. panelfelvétel. 
2 Pl. a kor megoszlásból létrehoztunk korcsoportokat, így új változót képeztünk, 

annak értékei meg kell, hogy egyezzenek. 
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A CSALÁDI ÁLLAPOT 
 

A családi állapot szerinti besorolás korrigálását úgy kezdtük, hogy a 
hajadon, illetve a nőtlen személyeket (4118) kiszűrtük az állományból. 
Ezek után létrehoztuk azok állományát, akik családi állapota 2001. feb-
ruárjától kezdve változott. 272 ilyen személyt találtunk. Az átkódolást 
az ő esetükben végeztük el, a következőképpen:  
– ha az illető személy házas, és egyszer kötött házasságot, és fennáll 

az első házassága, akkor az ő módosított családi állapota (a nép-
számláláshoz igazítva) hajadon, illetve nőtlen; ha egyszer kötött há-
zasságot, és 2001. február 1-je óta elvált vagy megözvegyült, akkor 
az ő módosított családi állapota házas; 

– ha az illető személy házas (függetlenül attól, hogy házastársával 
együtt él-e vagy sem), és kétszer kötött házasságot, és az első házas-
sága válással ért véget, akkor ő a népszámlálás idején elvált volt; ha 
első házassága özvegyüléssel ért véget, akkor a népszámlálás idején 
özvegy volt; 

– ha az illető személy háromszor kötött házasságot (az almintában 
mindössze egyetlen ilyen személy volt), akkor a második házasság 
megszűnésének az okát kellett vizsgálni. Ebben az esetben megözve-
gyülésről volt szó. 
Így mind a 272 érintett személy családi állapotát sikerült átkódolni a 

népszámlálás eszmei időpontjára. 

A KÖTÖTT HÁZASSÁGOK SZÁMA 

A kötött házasságok száma szintén változik annak a 147 személynek 
az esetében, akinek az esküvője 2001. februárját követő időszakban 
volt. Az eljárás itt abból állt, hogy kötött házasságok számából levon-
tunk egyet, így jött létre az új változó. 

SZÜLETETT GYERMEKEK SZÁMA 

A született gyermekek számának meghatározása összetett feladatnak 
bizonyult. A háztartástábla tartalmazza a megkérdezettel együtt élő 
családtagokat, ezen belül a 3-as kódszámmal ellátott rokon a saját 
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gyermek. A háztartástábla 12 háztartástag adatait tartalmazza, vala-
mint egy további kérdés (ill. változó) az illetővel nem egy háztartásban 
élő gyermekek számára vonatkozik. Az így nyert számot korrigálni 
kellett a 2001. februárját követő időszakban születettekkel (gondolva 
az ikerszülés lehetőségére is, mint ahogy volt is rá példa). Miután ki-
gyűjtöttük az érintett 327 személyt, a különböző változókat összesítve 
megkaptuk a végső gyerekszámot. 

 
 

EGYÉB ÁTKÓDOLÁSI VÁLTOZTATÁSOK 
 
A fenti átkódolások a népszámlálási állományhoz történő igazítást cé-
lozták. Utolsó lépésként létre kellett hozni egy olyan állományt, ahol 
az egyes változók a súlyozáshoz szükséges értékeket veszik fel (példá-
ul a születési év alapján három, illetve öt korcsoportot hoztunk létre). 
 
 

A NÉPSZÁMLÁLÁSI ADATOKHOZ IGAZÍTÓ SÚLYOZÁS 
 

A panelfelvétel adatállományát súlyozással a 2001. évi népszámlálás 
adataihoz igazítottuk. Szokás szerint ez két változó, a személyek neme 
és kora szerint történik, mert ezeket az adatokat vezetik tovább a tíz-
évenként megismétlődő népszámlálásokból. Számunkra azonban ren-
delkezésre állt a népszámlálásban és a panelfelvételben egyaránt sze-
replő valamennyi változó − így a nem és a kor mellett a régió, a telepü-
léstípus, a településnagyság-kategória, az iskolázottság, a családi állapot, 
a gyermekszám, a kötött házasságok száma − eloszlása. Ezen változók-
ból generáltunk négy többdimenziós eloszlást, valamint egy ún. Ellen-
őrző eloszlást. A többdimenziós eloszlások csak egy-egy változóban 
különböznek, a nem, a kor és az iskolai végzettség valamennyiben sze-
repel. A háromdimenziós ellenőrző eloszlás esetében is szempont volt, 
hogy a változók közösek legyenek. A panelfelvétel céljából adódó má-
sik igény, hogy a gyerekszám és a kötött házasságok eloszlása közelít-
se a népszámlálás szerintit. 
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Az eloszlásokra3 a következő cella darabszámok adódnak: „A” táb-
lázat: 600, „B” táblázat: 810, „C” táblázat: 756, „D” táblázat: 480 cel-
la.4 

 
A SÚLYMÁTRIX KIALAKÍTÁSA 

 
Miután a végső változóértékekkel kialakítottuk az állományunkat, sor 
kerülhetett az eloszlások előállítására. Ezek vizsgálatakor figyelemmel 
kellett lennünk a cellaszámokra. Az összes eloszlásnál előfordulhat 
– mint ahogy valóban elő is fordult −, hogy bizonyos cellák üresen ma-
radnak, elemszámuk nulla.5 Gondot okozhat az is, ha túl kevés sze-
mély kerül bele egy adott cellába, amely aztán torzíthatja a súlyozást. 
(Ha mondjuk egy cellára nézve az elvárt esetszám 1,6, és 2 ilyen tény-
leges válaszadónk volt, akkor hiába tökéletes a minta − hiszen ennél 
jobban nem lehetett megközelíteni az 1,6-ot −, mégis 1,25-ös a súly.) A 
megoldás a kis elemszámú cellák összevonása. Ennél fogva az a meg-
oldás adódott, hogy a 10 alatti cellákat össze kellett vonni. A kérdés 
persze az, hogy ennek során milyen elvet kövessünk, hiszen a problé-
ma elsősorban nem matematikai jellegű.6 A cellák összevonását meg-
előzően meg kellett vizsgálnunk, hogy az ismérvek közül melyik az, 
amelyik legkevésbé függ a becsülni kívánt változótól, azaz a gyermek-
számtól. A változók közötti kapcsolat kimutatására több módszer is kí-
nálkozik, mi a PRE-eljárást alkalmaztuk. 

 
 
 
 
3 Az eloszlásokat lásd a mellékletben. 
4 A számolásnál figyelembe kellett venni, hogy Budapest önálló régióként és önálló 

településtípusként is szerepel. Pest megyében nincsen megyei jogú város. A „300 000 
felett”-i települések kategóriájába csak Budapest tartozik. 

5 Ez el is képzelhető, hiszen kicsi a valószínűsége, hogy mondjuk minden régióból 
belekerül a mintába egy huszonéves, özvegy, felsőfokú végzettségű, községbeli sze-
mély. 

6 A kérdés tehát az, hogy vajon a három elvált, budapesti, 1926−1941 között szüle-
tett, érettségizett férfit vajon az ugyanilyen tulajdonságú hölgyekkel vagy az ugyan-
ilyen tulajdonságú, de budapesti helyett városi férfiakkal vonjuk össze, melyik jár na-
gyobb torzítással. 
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A CELLÁK ÖSSZEVONÁSA 
 

A PRE módszer alapgondolata az, hogy X és az Y ismérv között annál 
szorosabb a kapcsolat, minél nagyobb segítséget ad az egységek X sze-
rinti hovatartozásának ismerete az adott egységek Y ismérv szerinti 
hovatartozásának kitalálásához. A mi esetünkben az ismérvek rendre 
minőségi változók, eltekintve a gyermekszámtól, amely mennyiségi 
változó, így a számítást vegyes kapcsolatra végezzük el. Ekkor a PRE-
mutató megegyezik a variancia-hányadossal ( 2H ). A párhuzamosan 
vizsgált két ismérv közül jelöljük Y-nal a mennyiségi változót, azaz a 
gyermekszámot. Ekkor a minta szerinti gyermekszám szórásnégyzete 
(azaz ún. korrigált szórásnégyzet): 
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Az Y változó belső szórásnégyzete a minőségi változó értékeire szá-
molva: 
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ahol m az X változó különböző értékeinek száma, nj pedig a változóér-
ték elemszáma. Így a vegyes kapcsolat szorosságának PRE-mutatója: 

 2

2

2

2
2 1

σ
σ

σ
σH BK −===PRE . (7) 

A 222
KB σσσ +=  összefüggés miatt 

 1H0 2 ≤≤ . (8) 
A H2 = 0 eset akkor fordulhat elő, ha 22 σσB = . Ez akkor – de nem 

csak akkor7 – fordul elő, ha az Y szerinti feltételes és feltétel nélküli 
gyakorisági eloszlások mind egyformák, azaz Y és X függetlenek egy-
mástól.  

 
7 Két gyakorisági eloszlás nemcsak átlagában, hanem egyéb jellemzői tekintetében 

is különbözhet egymástól. 
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A 1H2 =  eset ezzel szemben akkor áll elő, ha 02 =Bσ , ez a két ismérv 
függvényszerű kapcsolatát jelzi. Eredményeink a következőképpen 
alakultak: 

 
A változó neve PRE-mutató 

neme 0,008 
régió 0,011 
településtípus 0,014 
településnagyság-kategória 0,015 
iskolai végzettség 0,023 
háztartásnagyság 0,035 
kohorsz3 0,283 
kohorsz5 0290 
családi állapot 0,383 

 
Az eredmény úgy interpretálható, hogy a gyermekszám az illető 

nemétől függ legkevésbé, tehát elsődlegesen az azonos tulajdonságú8 
férfiakat és nőket vonhattuk össze. Ha a cella elemszáma így sem érte 
el a minimális 10 elemet, akkor a régiók között kellett összevonásokat 
alkalmazni. Erre mind a négy súlytábla esetén szükség volt. A cella-
összevonást manuálisan végeztük adatállományunkból, így jött létre 
az ún. súlymátrix. 

 
A SÚLYOK KIALAKÍTÁSA 

 
A népszámlálási adatok úgynevezett teljes körű adatok. Ezért képez-
tük a következő arányt:9 

 
N
nP = , (9) 

ahol N a 2001. évi népszámlálás szerint az 1926. jan. 1. és 1983. dec. 31. 
között születettekre értelmezett népszámlálási lakónépesség, n pedig a 
panelfelvétel mintaelemszáma. A népszámlálási eloszlásból származó 

 
8 Például az A tábla esetében azokat a nőket és férfiakat vontuk össze, akiknél 

megegyezett a régió, a település típusa, az iskolázottság és a korcsoporti hovatartozás. 
9 A mintavételnél általában az n/N arányt nevezzük kiválasztási aránynak, azon-

ban jelen esetben az n a tényleges adatállomány mintaelemszáma. 



Szelényi Barbara 

72 

cellaelemszámokat (Nc) ezzel a P arányszámmal kellett szoroznunk. 
Az így kapott cellaelemszámokat ideális cellaelemszámoknak10 
( cpc NPN ⋅= ) neveztük el. Ezek után végrehajtottuk a szükséges össze-
vonásokat, pontosan úgy, ahogyan azt a mintánál tettük. Miután ez 
megtörtént, az összevont ideális cellaelemszámot )( pcN'  elosztottuk az 
összevont mintabeli cellaelemszámmal ( cn' ), s így megkaptuk az adott 
cella súlyát ( cs' ). (Ami ebben az esetben még összevont cella is lehe-
tett.) Azaz: 

 
c

pc
c n'

N'
s' = . (10) 

Ezt követően a kialakított súlyokat vissza kellett vezetni az összevo-
nás előtti állapotra, azaz biztosítani kellett, hogy az eloszlásban szerep-
lő valamennyi cella valóban kapjon súlyértéket. Ez az összevont cellák 
esetében azonos volt. Végül a minta minden egyes eleméhez hozzáren-
deltük a maga súlyát, s így az új változóban megjelent ez a súlyvektor. 
Az eljárást négyszer kellett végrehajtani, hiszen a feladatban négy 
különböző eloszlás szerepelt. 

 
 

A SÚLYOK VIZSGÁLATA 
 

A súlyozás módszerének kialakításakor elgondolkoztunk azon, hogy a 
négy különböző súlyvektor kombinálásával létre lehetne-e hozni egy 
ötödiket, hatodikat stb. Az eljárás bizonyos peremeloszlásokat valószí-
nűleg rontana, végeredményben azonban mégis a legjobban közelítené 
az ellenőrző eloszlást. Mielőtt a kombinált súlyvektorokat létrehoztuk, 
megvizsgáltuk a négy súlyvektort, közelebbről a súlyok terjedelmét, 
azaz maximumát és minimumát, valamint ezek különbségét. A súlyo-
zás akkor tekinthető elfogadhatónak, ha a súlyok 90 százaléka körül-
belül 0,7 és 1,3 közé esik. A mi esetünkben a következő értékeket kap-
tuk: 

 
10 Eredményként egyáltalán nem vagy csak nagyon kevés esetben kapunk egész 

számokat. Mégis ezeket az eredményeket tekintjük „ideális” cellaelemszámnak, habár 
pl. a 0,62 ember nem értelmezhető. 
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Súlyvektor Minimum Maximum Terjedelem 

A 0,633 1,388 0,755 
B 0,536 1,517 0,981 
C 0,545 1,455 0,910 
D 0,655 1,360 0,705 

 
Megnéztük azt is, hogy a súlyok hány százaléka esett 0,7 és 1,3 közé: 
 

A B C D 
82% 75% 76% 87% 

 
A fentiek alapján megállapíthattuk, hogy a D súlyvektor adja a leg-

jobb súlyokat, célszerűnek látszott tehát olyan kombinációkat generál-
ni, amelyekben ez szerepel. Ezért létrehoztuk az AD, a BD, a CD, vala-
mint az ABCD súlyvektorokat, (e legutóbbival szemléltetve) a követ-
kezőképpen: 

 
4

D(i)C(i)B(i)A(i)ABCD(i) +++
= . (11) 

Eszerint az új súlyvektor az őt alkotó súlyvektorok számtani átlaga. 
Így képezve a súlyok összege változatlanul n lesz, azaz 16 363, és a sú-
lyok átlaga is 1. Ezekre a képzett súlyokra is elvégeztük az elsődleges 
ellenőrzést: 

 
Súlyvektor Minimum Maximum Terjedelem 

AD 0,685 1,319 0,634 
BD 0,667 1,363 0,698 
CD 0,655 1,359 0,704 

ABCD 0,663 1,341 0,678 
 

A B C D 
85% 85% 85% 86% 

 
Látható, hogy a súlyok terjedelme csökkent, kevésbé szóródnak, 

mint amikor önállóan szerepeltek. Eddig a mozzanatig ezek a számítá-
sok természetesen pusztán matematikai jellegűek. A szükséges követ-
kező lépés az ellenőrző változók szerinti eloszlás vizsgálata. 
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ELOSZLÁSOK SZERINTI VIZSGÁLAT 
 

A teszteléshez a fenti súlyvektorok mindegyikével besúlyoztuk az állo-
mányunkat, és így állítottuk elő a háromdimenziós eloszlást (korcso-
port ∗ kötött házasságok száma ∗ gyermekek száma ). Ez az eloszlás 36 
cellából állt. Az ellenőrzés céljára rendelkezésünkre álltak a népszám-
lálási adatok, így vizsgálhattuk az eltérések négyzetösszegét. Ered-
ményként a következőt kaptuk: 

 
Súly nélk. A B C D AD BD CD ABCD 
138 962 57 433 56 195  64 778 38 560 42 808 37 744 44 264 45 317 

9. 7. 6. 8. 2. 3. 1. 4. 5. 
 
Megállapíthatjuk, hogy a súlyozás feltétlenül előnnyel jár, hiszen a 

súlyozatlan eloszlás eltérésnégyzet-összege a legnagyobb. Számítása-
inkból azonban az is kiderül, hogy a BD kombinált súlyvektorral el-
végzett korrekcióval közelíthető meg a legjobban a népszámlálás sze-
rinti eloszlás. 

Mielőtt választottunk volna a lehetséges változatok közül, megvizs-
gáltuk, hogy mennyire sérültek a peremeloszlások. Ha egy súlyozási 
eljárásnál a többdimenziós eloszlásban változóként szerepel, például a 
nem, akkor a besúlyozott állomány nem szerinti megoszlásának meg 
kell egyeznie a népszámlálás során mért férfi/nő-megoszlással. Ez a 
mi súlyozásunk esetében azért nem teljesül teljes pontossággal, mert a 
cellák összevonása által sérültek ezek a megoszlások. 

A kombinált súlyok közül legkevésbé az AD súlyvektorral súlyozott 
állomány peremeloszlásai sérültek. 

 
A B C D AD BD CD ABCD 

327 928 668 005 785 319 224 029 212 243 284 986 310 360 327 786 
6. 7. 8. 2. 1. 3. 4. 5. 

 
 

DÖNTÉS 
 
Az ellenőrzések után el kellett döntenünk, hogy mely súlyvektort alkal-
mazzuk. Mind a súlyok ellenőrzése, mind az illeszkedésvizsgálat arra az 
eredményre vezetett, hogy a D, illetve az ezzel képzett kombinációk, 
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konkrétan a D, az AD és a BD súlyvektorok a legmegfelelőbbek. Tudni 
kell azonban, hogy a súlyok ilyen mértékű kombinálásának nincs kialakult 
gyakorlata, így mindenképp indokolt az óvatosság. A panelfelvétel céljait 
is figyelembe kellett venni, ez a szempont a peremeloszlások esetében ját-
szott kulcsszerepet. A BD súlyvektorral súlyozott állomány peremeloszlá-
sai összességében nem a legrosszabbak, azonban minden változó megosz-
lása sérült. Míg az AD súlyvektor a regionalitás szempontjából volt ponto-
sabb, addig a D súlyvektor a családi állapotot illetően. Az AD és a D súly-
vektor összevetésében az előbbi alkalmasabb a regionalitás szempontjából, 
ám sokkal alkalmatlanabb a családi állapot leképzésére. A problémát úgy 
lehetne érthetőbbé tenni, hogy mely esetben vétünk-e kisebb hibát, ha azt 
mondjuk, hogy a mi súlyozott adataink szerint az egyik régióban 70 000 
emberrel többen élnek, vagy ha azt állítjuk, hogy 70 000-rel több házas em-
ber van Magyarországon. A panelfelvétel demográfiai céllal készült, így 
fontos szerepet játszik a családi állapot megoszlásának pontossága. 
Alapvetően ezért döntöttünk a D súlyvektor mellett. További érv, hogy ez 
az eredeti állomány régió szerinti megoszlását lényegesen javította, a csa-
ládi állapot megoszlása pedig eszerint teljesen megegyezik a népszámlálá-
si megoszlással. 
 

MELLÉKLET 
 

1. A súlyozáshoz szükséges eloszlások 
 

 Változó Változó értékek db 

 nem férfi / nõ 2 
 régió Nyugat-Dunántúl / Közép-Dunántúl / Dél-

Dunántúl / Dél-Alföld / Észak-Alföld / Észak-
Magyarország / Pest megye / Budapest 

 
 
8 

 településtípus község / város / megyei jogú v. ( / Bp. ) 3 
 iskolázottság érettséginél alacsonyabb / érettségi / felsõfok 3 
 kor 1972–1983-ban születettek / 1962–1971-ben 

születettek / 1952-1961-ben születettek / 1942–
1951-ben születettek / 1926–1941-ben 
születettek 

 
 
 
5 

 nem férfi / nõ 2 
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 Változó Változó értékek db 

 régió Nyugat-Dunántúl / Közép-Dunántúl / Dél-
Dunántúl / Dél-Alföld / Észak-Alföld / Észak-
Magyarország / Pest megye / Budapest 

8 

 háztartásnagyság 1 vagy 2 fõs / 3 fõs / 4 vagy annál több fős 3 
 településtípus község / város / megyei jogú v. (/ Bp. ) 3+100 
 iskolázottság érettséginél alacsonyabb / érettségi / felsőfok 3 
 kor 1972–1983-ban születettek / 1952–1971-ben 

születettek / 1926–1951-ben születettek 
3 

 nem férfi / nő 2 
 régió Nyugat-Dunántúl / Közép-Dunántúl / Dél-

Dunántúl / Dél-Alföld / Észak-Alföld / Észak-
Magyarország / Pest megye / Budapest 

8 

 településnagyság-
kategória 

0-1999 / 2000-9999 / 10 000-19 999 /  
20 000-49 999 / 50 000–99 999 / 100 000-299 999 
/ 300 000 felett 

7 

 iskolázottság érettséginél alacsonyabb / érettségi / felsőfok 3 
 kor 1972–1983-ban születettek / 1952–1971-ben 

születettek / 1926–1951-ben születettek 
3 

 nem férfi / nő 2 
 családi állapot nőtlen-hajadon / házas / elvált / özvegy 4 
 településtípus község / város / megyei jogú v. / Bp. 4 
 iskolázottság érettséginél alacsonyabb / érettségi / felsőfok 3 
 kor 1972–1983-ban születettek / 1962–1971-ben 

születettek / 1952–1961-ben születettek / 1942–
1951-ben születettek / 1926–1941-ben 
születettek 

5 

 



 

kohorsz3 köt. 
házas. 

gyer. 
szám 

Súly 
nélk. A B C D AD BD CD ABCD 1 

1926–1951 0 0 4 649 5 120 5 011 4 683 3 1 340 1 312 1 228 2 820 2 
1926–1951 0 1 20 31 25 23 25 0 0 0 7 3 
1926–1951 0 2 4 7 3 5 1 1 0 0 2 4 
1926–1951 0 3 v. több 30 34 30 31 22 27 26 26 29 5 
1926–1951 1 0 16 087 15 306 12 039 14 521 12 731 13 989 12 383 13 611 13 617 6 
1926–1951 1 1 9 098 4 271 8 268 4 669 3 120 3 673 5 387 3 856 4 917 7 
1926–1951 1 2 1 140 18 14 10 1 802 366 376 521 89 8 
1926–1951 1 3 v. több 13 262 11 774 9 157 10 963 12 409 12 089 10 721 11 675 11 041 9 
1926–1951 2 v. több 0 933 779 889 800 570 671 721 680 755 10 
1926–1951 2 v. több 1 117 0 10 2 6 2 0 4 0 11 
1926–1951 2 v. több 2 59 7 16 0 98 39 9 23 4 12 
1926–1951 2 v. több 3 v. több 588 583 299 743 694 637 476 718 564 13 
1952–1971 0 0 24 224 7 416 2 575 9 308 82 2 264 894 2 784 3 672 14 
1952–1971 0 1 326 50 49 61 87 1 1 1 10 15 
1952–1971 0 2 25 12 0 2 80 39 23 27 13 16 
1952–1971 0 3 v. több 236 190 190 134 62 117 117 94 138 17 
1952–1971 1 0 197 1 352 4 924 1 410 961 1 148 2 559 1 175 1 925 18 
1952–1971 1 1 11 589 1 555 1 309 1 720 3 390 2 384 121 2 485 662 19 
1952–1971 1 2 2 565 6 396 57 7 985 111 2 047 2 2 494 1 856 20 
1952–1971 1 3 v. több 837 465 326 1 016 285 370 0 594 171 21 
1952–1971 2 v. több 0 47 27 2 27 22 25 9 24 17 22 
1952–1971 2 v. több 1 175 0 11 12 34 8 2 22 2 23 
1952–1971 2 v. több 2 6 242 146 180 115 173 130 146 168 24 
1952–1971 2 v. több 3 v. több 216 34 54 59 25 30 38 40 42 25 



 

kohorsz3 köt. 
házas. 

gyer. 
szám 

Súly 
nélk. A B C D AD BD CD ABCD 1 

1972–1983 0 0 47 009 11 7 773 2 049 887 175 852 60 715 26 
1972–1983 0 1 477 763 1 267 1 071 466 605 818 738 864 27 
1972–1983 0 2 25 23 9 25 12 17 10 18 17 28 
1972–1983 0 3 v. több 12 16 12 7 10 13 11 9 11 29 
1972–1983 1 0 2 936 875 1 163 2 904 193 472 576 1 148 1 080 30 
1972–1983 1 1 1 506 21 5 206 156 16 26 1 5 31 
1972–1983 1 2 328 1 443 94 37 12 56 3 36 32 
1972–1983 1 3 v. több 224 40 108 45 53 47 78 49 59 33 
1972–1983 2 v. több 0 0 0 1 3 0 0 0 1 1 34 
1972–1983 2 v. több 1 11 5 5 4 3 4 4 4 4 35 
1972–1983 2 v. több 2 3 6 3 6 6 6 5 6 5 36 
1972–1983 2 v. több 3 v. több 0 0 1 0 0 0 0 0 0  

 



  
Változó-értékek A B C D ABCD AD BD CD 

férfi 3 126 14 161 9 377 5 988 7 618 4 441 9 641 7 588 
nõ 3 126 14 161 9 377 5 988 7 618 4 441 9 641 7 588 
Budapest 0 706 0 90 81 23 325 23 
Dél-Alföld 31 129 11 9 951 804 2 775 3 087 2 327 
Dél-D.túl 502 74 63 467 15 0 228 218 
Közép-D.túl 63 279 379 305 130 23 291 341 
Közép-Mo. 12 94 9 24 905 1 892 6 506 7 017 6 459 
Nyugat-Dtúl 74 191 6 11 739 1 111 3 421 3 730 3 074 
Észak-Alföld 4 93 5 25 182 1 777 6 146 7 083 6 473 
Észak-Mo. 36 441 25 458 61 59 449 67 
Budapest 0 706 0 90 81 23 325 23 
község 2 11 194 1 084 10 350 1 2 972 220 
m. j. város 18 22 089 184 0 1 725 4 5 497 44 
város 31 4 814 2 161 35 1 014 33 1 418 687 
1 0 2 052 0 0 127 0 507 0 
2 0 272 0 11 11 3 44 3 
3 0 3 818 0 12 212 3 849 3 
1 0 3 301 5 788 0 1 114 0 824 1 446 
2 0 148 5 788 0 489 0 38 1 455 
3 0 7 752 3 245 0 1 318 0 1 948 818 
4 0 5 120 3 245 12 1 089 3 1 408 914 
5 0 3 818 0 12 212 3 849 3 
érettségi 0 145 395 201 873 22 43 605 5 37 244 51 521 
érettséginél alacs. 89 712 5 0 94 23 181 2 
felsõfok 89 166 459 203 961 24 47 738 51 42 622 52 104 



 
1-2 fõs 132 0 2 273 3 923 610 654 981 3 042 
3 fõs 24 764 0 29 507 29 650 15 708 27 152 7 413 29 578 
4 v. több 37 226 0 24 016 15 757 14 009 25 355 3 939 19 670 
hajadon/nõtlen 53 736 82 666 81 363 0 40 458 13 434 20 667 20 341 
házas 97 982 94 584 137 689 0 61 458 24 495 23 646 34 422 
elvált 14 381 4 099 15 556 0 5 955 3 595 1 025 3 889 
özv. 1 499 1 935 1 513 0 924 375 484 378 
1 9 010 21 499 5 15 228 8 222 11 916 18 229 3 670 
2 21 742 5 623 5 15 538 7 432 18 510 9 964 3 746 
3 1 397 767 0 6 192 1 279 3 368 2 829 1 521 
4 11 739 17 948 2 10 950 7 587 11 341 14 234 2 815 
5 887 842 0 127 9 421 79 32 
6 2 325 14 965 5 700 2 479 1 394 5 535 204 
7 0 706 0 90 81 23 325 23 
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A KUTATÁS ADATBÁZISÁRÓL 
ÉS A KÉRDŐÍVRŐL 

 
(Kapitány Balázs) 

A következőkben röviden ismertetjük az Életünk fordulópontjai vizsgá-
lat első hullámának adatbázisát (dempanI.sav). Mondandónkat két 
részre bontjuk: bemutatjuk egyrészt a rendszer építőelemeit, azaz az 
adatbázis felépítését, a képzett változókat, másrészt – komponensek 
szerinti tagolásban – a kérdőív tartalmát. Reményeink szerint ez a le-
írás némi segítséget nyújt a későbbi felhasználóknak.  
 
 

AZ ADATBÁZIS FELÉPÍTÉSE 
 
Az adatbázis használata már csak mérete és összetett volta (csaknem 
700 változó és 16 363 eset) miatt is nehézségekkel járhat. Alkalmazásá-
hoz tudni kell, hogy optimalizálása az SPSS 10.0-s változatára történt. 
Ennél lényegesen korábbi programváltozatok használata esetén (főleg 
7.5 vagy azt megelőző verziók) problémák léphetnek fel, főleg a cím-
kék, a változónevek és a súlyozás kapcsán. 

Az adatbázis összesen hat, egymástól eltérő képzésű és jelölésű vál-
tozófajtából tevődik össze. A változónevek első karaktere mindig a 
változó fajtájára utal, a második pedig, amely mindig 1, azt jelzi, hogy 
az adatok az első hullámból származnak. A változótípusok az adatbá-
zison belül meghatározott sorrendben követik egymást:  
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1. AZONOSÍTÓ VÁLTOZÓK 
 
A típust alkotó öt változó azonosítókat és a kérdezés időpontját tartal-
mazza. 

Felépítésük: „a1____”, ahol az „a1”-t követő legfeljebb hat karakter a 
változó tartalmára utal, amelyet részletesen a változó címkéje ír le.  

 
 

2. SÚLYVÁLTOZÓ 
 
Ebbe a csoportba egyetlenegy változó tartozik, az „s1suly”, amely az adat-
bázis súlyát tartalmazza. A súlyozott adatbázis többdimenziós eloszlásai 
megfelelően közelítik az alapsokaság életkor, településtípus, iskolai vég-
zettség, családi állapot és nem szerinti eloszlásait. A súly kialakításának a 
részleteit a dokumentációs kötet megfelelő fejezete részletesen leírja.  

Az adatbázist úgy alakítottuk ki, hogy az adatok behívása után a sú-
lyozás automatikusan bekapcsol, de az óvatosság indokolt. Ellenőrzés-
re használhatjuk például „a kérdezett neme” (k1neme) eloszlást: ez a 
súlyozott változat szerint 7747 férfi, és 8616 nő., míg a súlyozatlan sze-
rint 7432 férfi és 8931 nő. 

 
 

3. TÖRZSVÁLTOZÓK 
 
Ezt az együttest a kérdőív eredeti változói képezik. 
Felépítésük: „k1____”, ahol a 3–8. karakter a változó tartalmára utal, il-
letve az egy kérdésen belül előforduló több adat elkülönítését szolgál-
ja. A változónevek címkéje vagy a kérdés számát és eredeti szövegét 
tartalmazza idézőjeles formában – esetleges egyértelmű rövidítésekkel 
(pl.: 41. „Él az édesanyja?”); vagy a kérdésszám után nem idézőjeles 
formában utal a kérdés tartalmára (pl.: élettel való elégedettség). A le-
hetséges legtöbb esetben az eredeti kérdést szerepeltetjük, hogy ezzel 
is elejét vegyük az adatbázis rövidítései és az eredeti kérdőív szövege 
közötti különbségekből eredő esetleges félreértéseknek. Hasonlóan a 
pontosságra törekedtünk a válaszok felcímkézése során is. Az egyetlen 
sokszor használt rövidítés az NT, vagyis a „nem tud válaszolni”. 
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Fontos, hogy nominális vagy ordinális mérési szintű változók ese-
tén, amelyekre nézve az átlagszámítás nem értelmes statisztikai műve-
let, a „nem kíván válaszolni”, illetve „NT” címkék mögött is értékek (8, 
88, 8888; 9, 99, 9999) állnak. Ez megkönnyíti a kérdésre válaszolni nem 
tudók vagy nem kívánók csoportjának elemzését.  

Magasabb mérési szintű változók esetén (például évszámok, jöve-
delem, lakás-alapterület), amelyekre nézve az átlagszámítás értel-
mes művelet, a válaszolni nem kívánók vagy nem tudók (a két vál-
tozat külön-külön jelölve) az úgynevezett „user missing” kategóriá-
ba kerültek, így akadályozván meg ezen változók átlagértékeinek 
torzulását. Skála jellegű változók alkalmazása esetén ugyanígy a 
„user missing” kategóriába kerültek a rendhagyó válaszok, így pél-
dául a „hány gyermeket kívánnak még” kérdésre adott nem szám-
szerűsíthető feleletek („amennyi sikerül” stb.). 

A minta egyetlen alanya számára sem releváns (ún. ,hasznos érték 
nélküli’) változókat kitöröltük az adatbázisból, ezzel is csökkentve an-
nak méretét. Így például nem volt olyan válaszadó, aki az ötödik há-
zassága előtt együtt élt volna jövendőbelijével (5. kérdés 5. sor 4. 5. 
oszlop); vagy senkinek sem volt nyolcnál több nevelt nem saját gyere-
ke (14. kérdés). 

 
4. KIEGÉSZÍTŐ VÁLTOZÓK 

Itt arról a kilenc változóról van szó, amely a kérdező szubjektív benyo-
másait foglalja magában, és amelyet az eredeti kérdőívtől független, 
külön lap tartalmaz. 

Felépítésük: „h1_____”, ahol a 3–8. karakter vagy a változó tartalmá-
ra, illetve jellegére utal, vagy az egy kérdésen belül előforduló több 
adat elkülönítését szolgálja. 

 
5. TERÜLETI VÁLTOZÓK 

Ez a hat változó néhány területi alapadatot tartalmaz. 
Felépítésük: „t1____”, ahol a „t1” utáni karakterek a változó tartalmára 
utalnak, amelyet pontosan a változó címkéje ír le. Az eredeti adatbá-
zisban a következő változók szerepelnek:  
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t1telkod: a kérdezés helyszínének-KSH településkódja, 
t1telnev: a település neve, ahol a kérdezés történt, 
t1megye: a megye neve, ahol a kérdezés történt, 
t1regio: a régió neve, ahol a kérdezés történt, 
t1teljog: a település jogállása (község, város, megyei jogú város, főváros), 
t1laksz: a település lakosainak száma, a 2001. évi népszámlálás ada-

tai szerint. 
 
A KSH-településkódot figyelemfelkeltő szándékkel illesztettük az 

adatbázisba. Arról van szó, hogy a mintatelepülések nagy száma lehe-
tővé teszi makro szintű (elsősorban településszintű) adatoknak az 
adatbázishoz történő kapcsolását, és így többszintű elemzések elkészí-
tését. 

 
6. KÉPZETT VÁLTOZÓK 

 
Az ekvivalens jövedelemtől a válaszadó gyermekeinek számáig ide 
tartozik az összes olyan alapváltozó, amely nem törzsváltozó, de az 
elemzések elkészítéshez elengedhetetlen. Felépítésük: „x1______”, ahol 
az „x1”-t követő karakterek a változó tartalmára utalnak, amelyet rész-
letesebben a változó címkéje ír le. Az eredeti adatbázisban a következő 
változók már szerepelnek, és – szándékaink szerint a képzett változók 
számát folyamatosan bővítjük. 
 
x1korcs: korcsoportok (18–29, 30–39, 40–49, 50–59, 60–69, 70–75), 
x1befisk: összevont iskolai végzettség (kevesebb mint nyolc osztály, 8 

osztály, szakmunkásképző, érettségi, főiskola/egyetem), 
x1szjov: összevont személyes nettó jövedelem, 
x1hjov: összevont háztartásjövedelem, 
x1ekvjov: ekvivalens jövedelem (0,73-as szorzóval számolva), 
x1szjkv: az összevont személyes nettó jövedelem kvintilisei, 
x1hjkv: az összevont háztartási jövedelmek kvintilisei, 
x1ekvjkv: az ekvivalens jövedelem kvintilisei, 
x1gazakt: összevont gazdasági aktivitás (alkalmazott; önálló; öregsé-

gi/özvegyi nyugdíjas; rokkantnyugdíjas; gyes/gyed/gyet; 
munkanélküli; tanuló; sorkatona; htb; egyéb inaktív), 

x1gysz: a válaszadónak hány gyermeke született. 
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A KÉRDŐÍV TARTALMA. 
 
A következő felsorolás az adatbázis felépítésének tartalmi logikáját kí-
vánja bemutatni, mivel az adatbázis tényleges struktúrája – kérdezés-
technikai okokból – természetesen nem ezt a felépítést követi.  

 
A) A KÉRDEZETT ALAPADATAI 

nem, kor, családi állapot, 
jelenlegi partnerkapcsolata, 
a háztartás tagjainak adatai (kor, nem, kérdezetthez való viszonya, 
gazdasági aktivitás), 
iskolai végzettsége, jár-e jelenleg iskolába, 
gazdasági aktivitási státusa, 
foglalkozási státusa, munkahelyének jellemzői, 
a munkahelyen eltöltött idő, 
lakáshelyzet, a lakás minősége, 
vallásosság (3 kérdés), 
azonosságtudat, 
szubjektív társadalmi státus (jelen, jövő, igazságos). 

 
B) A KÉRDEZETT HÁZASTÁRSÁNAK, PARTNERÉNEK ADATAI 

kor, nem, családi állapot, 
iskolai végzettség, 
gazdasági aktivitás, 
foglalkozási státus, 
munkahelyen eltöltött idő. 

 
C) ÉLETTÖRTÉNETEK 

a párkapcsolat-története, jellege (élettárs, házastárs), kezdete (össze-
költözés, házasságkötés) esetleges vége (válás, különköltözés, halál), 
gyermekvállalás-történet, 
első elköltözés, önálló lakás, 
a tanulmányok befejezése, 
az első munkavállalás időpontja. 
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D) A KÉRDEZETT JÓLÉTÉNEK JELLEMZŐI 
anyagi életkörülmények (10 item), 
az életmód összetevői (13 item), 
egyéni jövedelem, 
háztartási jövedelem, 
a háztartás jövedelmének forrásai (20 item), 
egészségi állapot, 
elégedettség (6 item), 
anómiaskála (5 item), 
magányosság (5 item), 
bizalom. 

E) ÉRTÉKEK ÉS ATTITŰDÖK 
gyermeknevelési elvek (5 item választása), 
aggodalom, bizonytalanság (10 item), 
Inglehardt-index (rövid), 
a házasság vagy partnerkapcsolat előnyei (6 item), 
preferenciák a családi életben (általános), 
preferált családforma, 
ideális családforma gyermekvállaláshoz, 
ideális házasodási kor, 
ideális gyermekszám, 
az állam felelőssége (6 item), 
az idősek társadalmi szerepe (13 item). 

 
F) A HÁZASSÁG/PARTNERKAPCSOLAT MINŐSÉGE 

mi fontos a sikeres házassághoz/párkapcsolathoz, 
mi jellemzi partnerkapcsolatát (10 item), 
elégedettség, 
a viták, konfliktusok területei (10 item), 
a viták megoldásának jellege, 
válási hajlandóság. 

 
G) A KÉRDEZETT SZOCIALIZÁCIÓS KÖRNYEZETE 

házasság, különélés, válás, újraházasodás a szülői családban, 
a szülők (esetleges) halálának időpontja. 
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H) GYERMEKVÁLLALÁS (45 év alatti nők, 50 év alatti férfiak) 
gyermekvállalási tervek, 
a gyermekvállalást akadályozó tényezők (15 item), 
a családpolitika lehetséges szerepe. 

 
I) IDŐSEK (45 év felett) 

aggodalmak (9 item), 
felkészülés a nyugdíjas korra, tervek (6 item), 
a nyugdíjba vonulás körülményei, 
a transzformáció szerepe a nyugdíjba vonulásban, 
a nyugdíjasok életmódja, feladatai (8 item). 
 

J) TRANSZFEREK A HÁZTARTÁSOK KÖZÖTT 
a nyújtott segítség típusai (12 funkció), 
a nyújtott segítség relációi (4 típus), 
a kapott segítség típusai (12 funkció), 
a kapott segítség relációi (4 típus), 
szülői segítség az első önálló lakás megszerzésekor (4 típus). 

 
K) TERVEK 

házasodási tervek, 
gyermekvállalás, 
munkahely-változtatás, 
lakásváltoztatás, 
nyugdíjazás után. 
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  I. Kezdjük az Ön családi körülményeivel! 

A kérdezett neme:        1 – férfi 
                                       2 –��� 

 
1. Mikor született Ön? 

  év    

           hónap 
 

 
2. Mi az Ön családi állapota? 

1 –�����������	�
�� 
2 – házas, és együtt élnek 
3 – házas, külön élnek            Mióta élnek külön?         év 
4 – özvegy                hó 
5 – elvált 
 

3. Van-e Önnek élettársa vagy partnere?  
1 – igen, élettársa van 2 – partnere van, de nem élnek  

      együtt 
3 – nincs se élettársa,  
      se partnere 

 

 
Mióta élnek együtt? 
 
                        év          
                        hó  
 
 
Mi az Ön élettársának családi 
állapota? 

1 –�����������	�
�� 
2 – házas (nem él a   
      házastársával) 
3 – özvegy 
4 – elvált 

       9 – NT 
 
Tervezik-e hogy összehá-
zasodnak? 
 
    1 – igen   
    2 – talán, nem döntöttek 
    3 – nem 
    9 – NT  

 
 
 
 
 
 
Tervezi-e hogy összeköltöznek 
vagy összeházasodnak?  
 
1 – igen, tervezi, hogy összeköl- 
      töznek, de házasságot nem  
      terveznek 
2 –������������������������������ 
      s majd aztán valamikor össze  
      is házasodnak 
3 – igen, összeházasodnak, de  
�������������������élés nélkül 
4 – nem terveznek sem össze- 
      költözést, sem házasságot 
5 – talán, nem döntöttek 
9 – NT                                  

  

 
 

 
 
 
 
 

4-5. KÉRDÉST: HÁZAS, ÖZVEGY ÉS ELVÁLT CSALÁDI ÁLLAPOTÚAKTÓL  
(2. kérdés: 2,3,4,5 kód) 
 
4. Élete folyamán hány házasságot kötött? 

 házasságot   
 

4 – RE! 

����������	�

���
����������������
������������������������������������� 

�
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5. Néhány dolgot kérdeznék a házasságáról (házasságairól). 
 

���
�������
�����	����������
���������	�����������
�
KÓDOLJUK, AZ ÖTÖDIK PEDIG AZ UTOLSÓ HÁZASSÁGA! 

 
A TÁBLÁZATBAN KÓDOLJUK! 

��� !"## $�%&$'()*#&�&+�))�*+)-e 
együtt házastársával, ha igen 

milyen hosszan? 
,���
��
��- 

Mikor kötötték a 
házasságot? 

 
(DÁTUM) 

  

Az özvegyülés, a válás 
./�012)3"4 
(DÁTUM) 

A 
há-
zas-
ság 
sor-
szá-
ma 

év hó 
1 – igen 
0 – nem év hó 

Fennáll-e a 
házasság?  

1 – fennáll 
2 – megözve-  
      gyült 
3 – elvált év hó 

1.         

2.         

3.         

4.         

5.         

 

��������
���  
6. Élt-e Ön valakivel együtt legalább három hónapig élettársi kapcsolatban úgy, 

hogy abból nem lett házasság? (A mostani élettársi kapcsolatát ne vegyük számításba!) 
 

 1 – igen Hány ilyen kapcsolata volt:           kapcsolat 
 
2 – nem 

 
HÁRMAT REGISZTRÁLUNK: ���������� AZ ����
 ÉS KÉT TOVÁBBIT,  

A KÉRDEZETT SZÁMÁRA �����
���
� 
A TÁBLÁZATBAN KÓDOLJUK! 

 

Az együttélés 
kezdete %&$#!�2*#&  

év hó év hó 
NT 

������������������������     9 

Egyéb élettársi kapcsolat     9 

Egyéb élettársi kapcsolat     9 

  
8 – NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI 

 
7. Most csak arról a háztartásról kérdezném, ahol Ön mostanában folyamatosan  

életvitel#!&5�&2�*+��"�1+�"�+&$)(66�./�)�)(+).���!�&$78� 
1 – magánháztartás, vagy 
2 –����������������������������������������������������������� 
�����������������
����������������� ! 

 
8. Hányan laknak egy szobában? 
 
���������������������"�  
 

7 – RE! 

11 – RE! 

�
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HA KETTEN LAKNAK EGY SZOBÁBAN!  

9. Az a személy akivel egy szobában lakik, Önnek… 
1 – házastársa, vagy 
2 – élettársa, partnere?  
 
3 – se nem házastársa, se nem élettársa, partnere 

 
10. Van-e olyan magánháztartás, ahol emellett rendszeresen lakni szokott? 

1 – van 
2 – nincs  
 
 
Akkor most�&55�+�"�� !)"5) #59+�'*5/&!!:'4 
 

11. Önnel együtt hányan élnek ebben a háztartásban? (kollégista, sorkatona, ingázó is) 
 

  "� 

 
Kérem, közöljön róluk néhány adatot: 

A TÁBLÁZATBAN KÓDOLJUK! 
 �.��; 

Milyen rokon-
ságban áll 

Önnel? 

Neme: 
1 – férfi, fiú 
2 –�2���leány 

Születési  
dátuma 

Milyen ke-
5&#��)&<*-
kenységet 

végez? 
 KÓD:   év hó KÓD: 

    1. a kérdezett       

    2. háztartástag       

    3. háztartástag       

    4. háztartástag       

    5. háztartástag       

    6. háztartástag       

    7. háztartástag       

    8. háztartástag       

    9. háztartástag       

  10. háztartástag       

  11. háztartástag       

  12. háztartástag       

          
 

A ROKONSÁGI VISZONY KÓDJAI:  AZ AKTIVITÁS KÓDJAI: 
01 – házastársa 
02 – élettársa 
03 – saját gyermeke 
04 – házastárs/élettárs korábbi  
        kapcsolatából származó  
       gyermek 
05 – örökbe fogadott gyermek 
06 – más rokon gyermeke 
07 –������	� 
08– anyósa – apósa (élettársnál  
       is) 

09 –  gyermekének házas-,  
         élettársa (menye, veje) 
10 – unokája 
11 – édestestvére  
12 – testvére (fél, mostoha is) 
13 –������������ 
14 –��������� 
15 – egyéb rokona 
16 – nem rokona 

 1 – alkalmazott 
2 – önálló, vállalkozó 
3 – szövetkezeti tag 
4 – munkanélküli  
5 – gyed, gyes, gyet 
6 – nyugdíjas 
7 – HTB 
8 – tanuló, óvodás, vagy  
     még nem iskolás korú  
9 – egyéb 

13 – RA! 

�
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12. Van-&�&22&'�"�� !)"5) #2"'�1+7"2�)"$3"��6&+&*5)<&��2)�.#��"'.�3&++&%!�&2�+&$alább heti  
három napot nem tölt a háztartásban? Ha igen, mit csinál, hol lakik, amikor távol van? 
 
1 – van ilyen  
2 – nincs  
 

HA VAN ILYEN: JELÖLD A HÁZTARTÁSTAG SORSZÁMÁT A 11. KÉRDÉS 
TÁBLÁZATÁBÓL, MAJD A TÁVOLLÉT OKÁT! 

 

Háztartástag sorszáma   A távollét oka:   

Háztartástag sorszáma   A távollét oka:   

Háztartástag sorszáma   A távollét oka:   
 

A TÁVOLLÉT OKA 
01 – kollégiumban lakik 08 –�������������������� 
02 – albérletben lakik 09 – büntetés-végrehajtó intézményben van 
03 – másutt is van lakása 10 –��������������������� 
04 – munkás-������������#������� 11 – kórházban, ápolási otthonban van 
05 – más rokonnál lakik 12 –��
��������honában van 
06 – sorkatona 13 – külföldön van 
07 –�������������������������������������� 
       esetében) 

14 – egyéb helyen van 

 
13. Született-e Önnek olyan gyermeke, akivel jelenleg nem él közös háztartásban? 

 
 1 – igen Hány ilyen gyermeke született?   gyermek 
 
2 – nem 

 
Kérem, közöljön róluk is egy-két adatot! 

A TÁBLÁZATBAN KÓDOLJUK! 

Születési 
Mióta nem élnek 

közös háztartásban? 
HA MEGHALT: 

Mikor? 

 
év hó 

Neme: 
1 – férfi 
2 –�2� év hó 

Hol él ma a 
gyermek? 
1 – itt a települé- 
      sen 
2 – másutt az        
     országban 
3 – külföldön 
4 – meghalt 

év hó 

  1. gyermek         

  2. gyermek         

  3. gyermek         

  4. gyermek         

  5. gyermek         

  6. gyermek         

  7. gyermek         

  8. gyermek         

  9. gyermek         

10. gyermek         

11. gyermek         

14 – RE! 

13 – RA! 

�
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14. Élete folyamán nevelt-e Ön más, nem saját gyermeket, akivel jelenleg már nem él közös  
háztartásban (pl. házastársa/élettársa gyermeke vagy nevelt gyermek)? 
HIVATÁSOS �������	=�����
 NEVELT GYERMEKET! 
 

 1 – igen Hány ilyen gyermeket nevelt?   gyermeket 
 
2 – nem 
 

 Kérem, közöljön róluk is egy-két adatot! 
A TÁBLÁZATBAN KÓDOLJUK! 

Születési Mikor nevelte? 

kezdete vége  
év hó 

Neme: 
1 – férfi 
2 –�2� 

év hó év hó 

Hol él ma a 
gyermek? 

 

1. gyermek         

2. gyermek         

3. gyermek         

4. gyermek         

5. gyermek         

6. gyermek         

7. gyermek         

8. gyermek         

9. gyermek         

10. gyermek         

11. gyermek         

12. gyermek         

 
 

„HOL ÉL MA A GYERMEK” KÓDJAI: 
1 – itt a településen 
2 – másutt az országban 
3 – külföldön 
4 – meghalt 
9 – nem tud róla 

 

15 – RE! 

15 – RE! 

�
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����������	�
�����
���	�������������������	������ 
����������������������������� 

 
15. Mi az Ön legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége? 

  
 
 

1 – nem járt iskolába 
2 – kevesebb, mint 8 általános 
3 – 8 általános (4 elemi + 4 polgári) 
4 –�������������������������������������������  
5 – szakközépiskolai érettségi, középfokú  

             technikum 

6 – gimnáziumi érettségi 
7 –�������������������"����"��$� 
����������������������"��skola!) 
8 –�"���������
��������"����"��$� 
      technikum 
9 – egyetemi diploma 

 
16. Legmagasabb iskolai végzettségét melyik évben szerezte? 

    évben 
 
9999 – NT 

 
17. Jár-e Ön jelenleg iskolába? (Folytat-&�)"2>+% 271'")�"!�.#'1+"5&2/#!&5�� 

oktatás keretében?) 
 
 igen    1 – nappali, 
     2 – esti, vagy 
     3 –�����������������	��! 
 4 – nem jár 

 
18. Milyen típusú iskolába jár, mit tanul? 

 
1 – általános iskola 
2 –���������������� 
3 – szakközépiskola 
4 – gimnázium 

5 – középiskola utáni fe���"��$�����������������"�������%  
6 –�"��������� 
7 – egyetem 
8 – egyetemi továbbképzés, doktori, mesterképzés  
      (PhD, DLA) 

 
19. Jelenleg dolgozik-&��<*$&!�<"+"%.+7&2�'&5&#��)&<*'&27#*$&); 
 

1 – igen         2 – nem 
 

   Hogyan, milyen formában? Miért nem? 

TÖBB VÁLASZ ESETÉN A LEGFONTOSABB! 

01 – alkalmazott állandó munkaviszonyban  

02 –�������������������
�������������������� 

03 – önálló, vállalkozó, önfoglalkoztató tulajdonos 

04 – társasvállalkozás tagja 

05 –����
&	��������������munkát is végez  
������������������
����������������������  

06 – nappali tagozaton tanul, és mellette rendszeres  
        munkát végez 

07 – nappali tagozaton tanul, és mellette alkalmi  
        munkát végez 

08 – gyes, gyet igénybevétele melletti munkát vállal   

09 – alkalmi munkákból él (fizikai) 

10 – megbízásból él (szellemi) 

11 –���&��������
�� 

01 – saját jogon öregségi nyugdíjas 
02 – rokkant nyugdíjas (leszázalékolt) 
03 – özvegyi nyugdíjas 
04 – gyed-en van 
05 – gyes-en van  
06 – gyet-en van 
07 – sorkatona 
08 – háztartásbeli 
09 – tanuló 
10 –������&������������������ 
11 – munkanélküli  
12 – egyéb 

 

19 – RE! 

HA VAN MUNKAHELYE: Ön szerint korábbi 
munkahelyén számítanak-e Önre a gyes, 
gyed lejárta után? 
 
1 – igen  
2 –�������������������������� 
3 – nem, nem számítanak rá 
4 – egyéb 

HA TÖBB VÉGZETTSÉGE VAN, A MAGASABB KÓDSZÁMOT JELÖLJÜK! 

HA NEM DOLGOZIK: 

�
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20-21. KÉRDÉSEK: HA DOLGOZIK! DOLGOZÓ NYUGDÍJASTÓL IS!  
20. Tervezi-&���1$7�"!�&+'(<&)'&!��?�*<6&2�%>2' )��%>2'"�&+7&)�< +)1!)");� 

Ha több munkahelye is van, kérem, a legfontosabbra gondoljon! 
 
1 – igen                       Miért? 2 – nem                       Miért nem?            

9 – NT 

TÖBB VÁLASZ IS LEHET! 

01 – több pénzt szeretne keresni 01 – jelenlegi munkahelyén jók a  
������������������������� 

02 – lakásához közelebbi munkahelyet szeretne  02 – nincs esélye máshol munkát találni 
03 – olyan munkahelyre lenne szüksége, amely jobban  
������������������������������
����"������������� 

03 – szereti a munkáját 

04 – nem szereti munkáját 04 – munkahelye közel van 

05 –�����
����������
����������� 05 – munkabeosztása jól összeegyez- 
���������������������
��"���
������� 

06 –�����������
�
����������� 06 – szereti munkatársait, kollégáit 

07 – nehezen jön ki munkatársaival, kollégáival 07 – sok a szabadideje 

08 – mellékállást is szeretne 08 – munkáját maga osztja be, független 

09 – jobb munkakörülményeket szeretne 09 – egyéb 

10 –���������"�	��
��������������
������ 99 – NT 

11 – egyéb  

99 – NT  
 
21. Végez-&��2�% #�'&5&#��)&<*'&27#*$&)�.#;� 

 
1 – igen 
2 – nem 
 

 
 
22. KÉRDÉS: HA NEM DOLGOZIK!  

22. Tervezi-&���1$7�"�3(<�6&2�%>2' )�< ++"+; 
1 –������	��������������������������������"���������������������������������������	���������� 
2 – szándékában áll munkát vállalni, de csak a távolab���	����������� 
3 –��������������������	��������������������! 
 
9 – NT 

 

VÁLASZ UTÁN A 23 – RA! 

�
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��������
��  
23. Mi (volt) az Ön (legutolsó) pontos foglalkozása? Ha több is van (volt), kérem,  

gondoljon a legfontosabbra! 
HA NYUGDÍJ, GYES, GYET MELLETT DOLGOZIK: A NYUGDÍJAZÁS, 

MUNKANÉLKÜLISÉG, GYE������
����

��@
���Ó FOGLALKOZÁS! 
 

 

 
0000 – SOHA NEM DOLGOZOTT 
 
23/a. Ön ezt a munkát önállóan vagy alkalmazottként végzi (végezte)? 
 

ALÁHUZÁSSAL HALADJ A NYILAK MENTÉN! 
A FOGLALKOZÁS 

�������A������	
����
KELL JELÖLNI! 

 ��
����
#��������
������      01 – gazdálkodó 

 �����������������������������"������      02 – iparos 

 �������
�     03 –��������
� 

 szolgáltató     04 – szolgáltató 

��Önálló 
(Tulajdonos 

vagy     
résztulaj-
donos)  szellemi szabadfoglalkozású     05 – szellemi 

        

        

        

  van     06 – közvetlen termelésirányító 

 Fizikai  Szakmunkát végez? van  07 – szakmunkás 

 Van-e   Van-e a munkához    

 beosztottja
?  való szakmai biz.?    

  nincs   nincs   

   Betanított munkát 
végez? 

  08 – betanított munkás 

   Segédmunkát 
végez? 

  09 – segédmunkás 

         

��Alkalmazott  �&+#��<&!&)� (oszt. vez. felett    
Fizikai vagy    irányít, dönt, szankcionál)    

10 –�"����������� 

szellemi  van       
munkát  '������������ �(!*0�<&!&)� (oszt. vez. irányít    
végez?  (�����! szankcionál)    

11 –������������� 

 Szellemi        

 Van-e   �+#9�<&!&)��(oszt. vez. alatt    
 beosztottja

?  munkát oszt, közvetít)    12 –����#������� 

         

    van    13 –  beosztott diplomás  
         szellemi 

  nincs       

  Van-e diplomája?   van  14 – beosztott érettségizett  
        szellemi 

        

    

nincs 
van-e  
érettségije?  nincs  15 – beosztott nem  

        érettségizett szellemi 
    Szellemi    16 – alkalmi szellemi 

��Kizárólag alkalmi munkát végez 
(végzett) 

  
 

 
 

         ez szellemi vagy fizikai munka (volt)?  Fizikai    17 – alkalmi fizikai 

 
 
99 – NT 

FEOR 

30 – RA! 

�
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ÖNÁLLÓTÓL, VE	�
�
��,&+�!� oldal 01-06, 10-12 kódok):  
24. Hány alkalmazottja, beosztottja van (volt)? 

    "� 

 
8888 – nincs alkalmazottja / beosztottja 
9999 – NT   

 

A 25-27. KÉRDÉSEKET CSAK ������ TEVÉKENYSÉGET ���	��
�� (19. K./1)!  
 
25. Az Ön munkahelye, vállalata: 

1 – teljes mértékben állami vagy önkormányzati tulajdonban van 
2 – csak részben van állami vagy önkormányzati tulajdonban 
3 – nincs benne állami vagy önkormányzati tulajdon 
 
9 – NT   

 
26. Hány órát dolgozott az elmúlt héten? 

Kérem, csak a jövedelmet biztosító tevékenységekre gondoljon! 
  órát 

 
99 – NT    

 
27. Kérem, az 1. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, hogy mennyire elégedett  

a munkájával. A 0 azt jelenti, hogy egyáltalán nincs megelégedve, a 10-es pedig azt,  
hogy teljesen elégedett.  

Skálaérték:   

 
99 – NT 

 

��������
��� AKI VALAMIKOR IS DOLGOZOTT!  
28. � 27�*<&#�<1+)��"%.'15�&+'&!/&))�5&2/#!&5&#�0*2!'&5&#��%>2' )�<*$&!2.; 
 

  éves 

 
99 – NT  
 

29. �+�B15/>+)-e már Önnel, hogy munkanélküli volt? 
 

HA VISSZAKÉRDEZ: LEGALÁBB 3 HÓNAPIG  
 

 1 – egyszer volt már munkanélküli 
 2 – többször volt már munkanélküli    

Összesen mennyi ideig?   hónap 

3 – nem volt munkanélküli 
 

�
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30-34. CSAK HA VAN HÁZAS- VAGY ÉLETTÁRSA! (2. kérd. 2-es, ill. 3. kérd. 1-es kód)  
30. Házastársának/élettársának mi a legmagasabb iskolai végzettsége? 
 
 
 

1 – nem járt iskolába 
2 – kevesebb, mint 8 általános 
3 – 8 általános (4 elemi + 4 polgári) 
4 – szakm�������������������������������������  
5 – szakközépiskolai érettségi, középfokú  

             technikum 

6 – gimnáziumi érettségi 
7 –�������������������"����"��$� 
����������������������"�������%  
8 –�"���������
��������"����"��$� 
      technikum 
9 – egyetemi diploma 

 
31. Házastársa/élettársa jelenleg dolgozik-e, végez-&�<"+"%.+7&2�'&5&#��)&<*'&27#*$&); 
 

1 – igen         2 – nem   
 

Hogyan, milyen formában? Miért nem? 

TÖBB VÁLASZ ESETÉN A LEGFONTOSABB! 

01 – alkalmazott állandó munkaviszonyban  

02 –�������������������
�������������������� 

03 – önálló, vállalkozó, önfoglalkoztató tulajdonos 

04 – társasvállalkozás tagja 

05 –����
&	����������������������������� 
������������������
����������������������  

06 – nappali tagozaton tanul, és mellette rendszeres  
        munkát végez 

07 – nappali tagozaton tanul, és mellette alkalmi  
        munkát végez 

08 – gyes, gyet igénybevétele melletti munkát vállal   

09 – alkalmi munkákból él (fizikai) 

10 – megbízásból él (szellemi) 

11 –���&��������
�� 

01 – saját jogon öregségi nyugdíjas 
02 – rokkant nyugdíjas (leszázalékolt) 
03 – özvegyi nyugdíjas 
04 – gyed-en van 
05 – gyes-en van  
06 – gyet-en van 
07 – sorkatona 
08 – háztartásbeli 
09 – tanuló 
10 –������&������������������ 
11 – munkanélküli  
12 – egyéb 

 
32. KÉRDÉS, CSAK HA A HÁZÁASTÁRS/ÉLETTÁRS DOLGOZIK(31. 1-es kód):  

32. Végez-&�� !"#) 5#"*+&)) 5#"�% #�'&5&#��)&<*'&27#*$&)�.#; 
 
1 – igen 
2 – nem 

 
 

HA TÖBB VÉGZETTSÉGE VAN, A MAGASABB KÓDSZÁMOT JELÖLJÜK! 

VÁLASZ UTÁN A 33-RA! 

�
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33. Mi (volt) a házastársa/élettársa (legutolsó) pontos foglalkozása?  
HA NYUGDÍJ, GYES, GYET MELLETT DOLGOZIK: A NYUGDÍJAZÁS, 

MUNKANÉLKÜLISÉG, GYE������
����

��@
���Ó FOGLALKOZÁS! 
 

 

 
0000 – SOHA NEM DOLGOZOTT 
 
 
33/a. A házastársa/élettársa ezt a munkát önállóan vagy alkalmazottként végzi (végezte)? 
 

ALÁHUZÁSSAL HALADJ A NYILAK MENTÉN! 
A FOGLALKOZÁS 

�������A������	
����
KELL JELÖLNI! 

 ��
����
#��������
������      01 – gazdálkodó 

 �����������������������������"������      02 – iparos 

 �������
�     03 –��������
� 

 szolgáltató     04 – szolgáltató 

��Önálló 
(Tulajdonos 

vagy     
résztulaj-
donos)  szellemi szabadfoglalkozású     05 – szellemi 

        

        

        

  van     06 – közvetlen termelésirányító 

 Fizikai  Szakmunkát végez? van  07 – szakmunkás 

 Van-e   Van-e a munkához    

 beosztottja
?  való szakmai biz.?    

  nincs   nincs   

   Betanított munkát 
végez? 

  08 – betanított munkás 

   Segédmunkát 
végez? 

  09 – segédmunkás 

         

��Alkalmazott  �&+#��<&!&)� (oszt. vez. felett    
Fizikai vagy    irányít, dönt, szankcionál)    

10 –�"����������� 

szellemi  van       
munkát  '������������ �(!*0�<&!&)� (oszt. vez. irányít    
végez?  (�����! szankcionál)    

11 –������������� 

 Szellemi        

 Van-e   �+#9�<&!&)��(oszt. vez. alatt    
 beosztottja

? 
 munkát oszt, közvetít)    12 –����#������� 

         

    van    13 –  beosztott diplomás  
         szellemi 

  nincs       

  Van-e diplomája?   van  14 – beosztott érettségizett  
        szellemi 

        

    

nincs 
van-e  
érettségije?  nincs  15 – beosztott nem  

        érettségizett szellemi 
    Szellemi    16 – alkalmi szellemi 

��Kizárólag alkalmi munkát végez 
(végzett) 

  
 

 
 

         ez szellemi vagy fizikai munka (volt)?  Fizikai    17 – alkalmi fizikai 
 
99 – NT  

 

HA HÁZASTÁRSA/ÉLETTÁRSA JELENLEG DOLGOZIK: 
34. Házastársa/élettársa hány órát dolgozott az elmúlt héten?  
     (Csak a jövedelmet biztosító tevékenységére gondoljon!) 

  órát 
99 – NT   

FEOR 

35 – RE! 

�
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III. Néhány egyéni véleményre vonatkozó kérdés következik. 
 

35. �"3 )%"$ )�"�'(<&)'&!��'.3&+&2)*#&'�'(!:+�%&+7.''&+�)>/2 �+&$3166"2�3&++&%&!2.; 
1 – Vallásos vagyok, az egyház tanítását követem, 
2 – vallásos vagyok a magam módján, 
3 – nem tudom megmondani, hogy vallásos vagyok-e,  
4 – nem vagyok vallásos. 
 
8 – NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI 
9 – NT 
 

36. ���.)6&+.�'*5/*#&''&+�'"0C#1+")6"2�%.�3&++&%!���25&; 
1 –�)�����&��� 
2 –�����������������"���������������� 
3 – nem foglalkozik ilyen kérdésekkel, vagy 
4 – ateista? 
 
8 – NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI 
9 – NT 

 
37. �2�%&227.5&�)"5)3"�B12)1#2"'�"�'(<&)'&!��/1+$1'");��#!) +71!!124�"!��-ös azt jelenti,  

hogy nagyon fontosnak tartja, az 1-es pedig azt, hogy egyáltalán nem tartja fontosnak.  

&5%*#!&)&#&2�"�'(!6:+#��B1'1!")1'")�.#��"#!2 +hatja! 

egyálta-
lán nem  nagyon Tehát Ön mennyire tartja fontosnak azt, hogy…. 

fontos? 
NT 

1. az újszülöttet az egyház megkeresztelje (vagy a 
��"����������������������������������	������ ! 

1 2 3 4 5 9 

2. ���������������������������������������������! 1 2 3 4 5 9 

3. a temetésen egyházi szertartás legyen? 1 2 3 4 5 9 

 
38. Kérem, a 2. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, hogy Ön mely nemzetiséghez  

tartozónak érzi magát? 
 
01 – Bolgár 10 – Román 

02 – Cigány 11 – Ruszin 

03 – Cigány származású magyar 12 – Szerb 

04 – Görög 13 – Szlovák 

05 – Horvát 14 – Szlovák származású magyar 

06 – Lengyel 15 – Szlovén 

07 – Német 16 – Ukrán 

08 – Német származású magyar 17 – Magyar 

09 – Örmény 18 – Egyéb 

 
88 – NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI 
99 – NT 

 

�
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39. Kérem, a 3. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, hogy ezek az állítások Önre nézve 
mennyire igazak! 

 

Teljesen Inkább Inkább 
nem 

Egyálta-
lán nem  

I  G  A  Z 

NT 

1. *&������	������� 4 3 2 1 9 

2. Mindennapi dolgaimat nem tudom 
befolyásolni. 

4 3 2 1 9 

3. Manapság annyira komplikált az élet, 
hogy leggyakrabban nem is tudom, 
������������� 

4 3 2 1 9 

4. Aki vinni akarja valamire az életben, 
rákényszerül arra, hogy egyes 
szabályokat áthágjon. 

4 3 2 1 9 

5. A munkában általában nem lelem 
örömömet. 

4 3 2 1 9 

6. +�������������
���������������i 
történik a másik emberrel. 

4 3 2 1 9 

 
40. Átadom Önnek a 4. VÁLASZLAPOT.��!&2�':+(26(!��15#! $1#�C*+1'�#!&5&0&+2&'�� 

Kérem, válasszon, Önnek személyesen ezek közül melyik a legfontosabb?  
És melyik a második legfontosabb?  

 
�+#� Második 
legfontosabbként  
v á l a s z t o t t a 

1. Fenntartani a rendet az országban. 1 2 

2. Az embereknek több beleszólást 
adni az ország ügyeibe. 1 2 

3. Küzdeni az árak növekedése ellen. 1 2 

4. Biztosítani a szólásszabadságot. 1 2 

 
9 – NT 

�
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IV. Az Ön gyermekkori családjáról kérdeznék néhány dolgot. 
 
41. Él az édesanyja? 

 
1 – Igen 
2 – Nem    Mikor halt meg?   évben 
3 – Nem ismeri az édesanyát      9999 – NT 
9 – NT 

 
42. Él az édesapja? 

 
1 – Igen 
2 – Nem    Mikor halt meg?   évben 
3 -  Nem ismeri az édesapját          9999 – NT 
9 – NT 

 
43. Az Ön szülei, amikor Ön megszületett, 

1 – házasságban éltek, 
2 – élettársként éltek együtt, vagy 
3 – nem éltek együtt? 
 
4 –�����������	��������������� 
 
9 – NT 

 
44.  
���������
��	=��������
�������4 H��������������������
��	=���������
4 
Ma is együtt élnek a szülei? 
1 – igen 
 
2 – nem, elváltak vagy megszakították  
      kapcsolatukat 

Mindvégig együtt éltek a szülei? 
1 – igen 
 
2 – nem, elváltak vagy megszakították kap- 
      csolatukat 

 
45. Ön hány éves volt, amikor szülei szétváltak? 

 
                éves 
 
99 – NT     
 

46. Az édesanyja kötött-e utána (újabb) házasságot vagy élettársi kapcsolatot? 
 
1 – (újabb) házasságot kötött 
2 – élettársi kapcsolatot létesített 
3 – egyiket sem, egyedül maradt 
9 – NT 

 
47. És az édesapja kötött-e utána (újabb) házasságot vagy élettársi kapcsolatot? 

 
1 – (újabb) házasságot kötött 
2 – élettársi kapcsolatot létesített 
3 – egyiket sem, egyedül maradt 
9 – NT 

 
48. Édesanyjának Önnel együtt hány gyermeke született?  

 
gyermek 

 
99 – NT  

 
49. Végül is Ön hány testvérrel, fél-, illetve mostohatestvérrel nevelkedett együtt  

önmagát is beleszámítva? 
 

gyermek 
 
99 – NT    

46 –RA! 

48 –RA! 

48 –RA! 48 –RA! 

49 –RE! 

�
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V. A házassággal, együttéléssel kapcsolatos kérdések következnek. 
 

50. Kérem, az 5. VÁLASZLAPON�+*<��/1+$1'59+�%12/3"�%&$���2�&!&'&)�%&227.5&� 
tartja fontosnak ahhoz, hogy egy házasság jó legyen. Az 5-ös azt jelenti, hogy nagyon  
fontosnak tartja, az 1-es pedig azt, hogy egyáltalán nem tartja fontosnak.  

&5%*#!&)&#&2��"#!2 +�")3"�"�'(!6:+#��B1'1!")okat is! 

egyáltalán nem  nagyon Tehát: mennyire fontos a jó 
házassághoz… fontos 

NT 

1. ������! 1 2 3 4 5 9 

2. ����"�����������������������! 1 2 3 4 5 9 

3. a kölcsönös megbecsülés, tisztelet? 1 2 3 4 5 9 

4. a jól vezetett háztartás? 1 2 3 4 5 9 

5. az  örömteli szexuális élet? 1 2 3 4 5 9 

6. ��������&����������
����
��! 1 2 3 4 5 9 

7. az egymás iránti szeretet, szerelem? 1 2 3 4 5 9 

8. az egymásért való áldozatvállalás? 1 2 3 4 5 9 

9. az, hogy semmiféle titok ne legyen a 
házastársak között? 

1 2 3 4 5 9 

10. az, hogy mindkét fél a saját, egyéni 
céljait is megvalósíthassa?  

1 2 3 4 5 9 

11. az, hogy közös gyerekük legyen? 1 2 3 4 5 9 

 
HA EMLÉKSZEL: NE KÉRDEZD, CSAK JELÖLD! 
51. Elnézést, megmondaná még egyszer: Ön házastárssal/ élettárssal él, vagy sem? 
 
1 – Házastársal/élettárssal él 2 – Sem házastárssal, sem élettárssal 
 

CSAK HÁZASSÁGBAN VAGY ÉLETTÁRSI KAPCSOLATBAN ����
���  
52. Kérem, megint osztályozzon 1-)�+��-ig.  

 
egyáltalán nem  nagyon �&227.5&�3&++&%!��"!��2('�3&+&2+&$.�

kapcsolatában… 3&++&%!� 
NT 

1. ������! 1 2 3 4 5 9 

2. ��"�����������������������! 1 2 3 4 5 9 

3. a kölcsönös megbecsülés, tisztelet? 1 2 3 4 5 9 

4. a jól vezetett háztartás? 1 2 3 4 5 9 

5. az örömteli szexuális élet? 1 2 3 4 5 9 

6. ��������&����������
����
��! 1 2 3 4 5 9 

7. az egymás iránti szeretet, szerelem? 1 2 3 4 5 9 

8. az egymásért való áldozatvállalás? 1 2 3 4 5 9 

9. az, hogy semmiféle titok nincs Önök 
között? 

1 2 3 4 5 9 

10. az, hogy saját, egyéni életcéljaikat is 
meg tudják valósítani? 

1 2 3 4 5 9 

 

57 – RE! 

�
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53. Kérem, az 1. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, mennyire elégedett a  
házasságával/élettársi kapcsolatával? 0-tól 10-ig értékeljen, ahol a 0 azt jelenti, hogy  
egyáltalán nem elégedett, a 10 pedig azt, hogy teljes mértékben elégedett! 

 
Skálaérték:   

99 – NT   
 

54. Kérem, a 6. VÁLASZLAP�#&$D)#*$*<&+�%12/3"�%&$���1$7��2('�"�'(<&)'&!�'�%.")) 
milyen gyakran vitatkoznak? 

Elég Nagyon Milyen gyakran 
vitatkoznak a … 

Soha- 
sem 

Ritkán 
gyakran vitatkoznak 

Nem 
érinti 

NT 

1. házimunka 
megosztása miatt? 

1 2 3 4 9 

2. anyagi ügyek miatt? 1 2 3 4 9 

3. �����
�
��
eltöltésén? 

1 2 3 4 

 

9 

4. HA VAN: barátokkal 
való kapcsolat miatt? 

1 2 3 4 7 9 

5. HA VAN: ����������
való kapcsolat miatt? 

1 2 3 4 7 9 

6. HA VAN: a gyermek-
nevelés dolgában?  

1 2 3 4 7 9 

7. gyermekvállalás 
miatt? 

1 2 3 4 9 

8. közös célok, tervek 
miatt? 

1 2 3 4 9 

9. alkoholfogyasztás 
miatt? 1 2 3 4 9 

10. féltékenység miatt? 1 2 3 4 

 

9 

 
55.  A 7. VÁLASZLAP segítségével kérem, mondja meg, hogy amikor nézeteltérés van  

�2('�'(!())��%.�"�+&$3&++&%!�66;� 
1 – Megtartja magának a véleményét, hogy elkerüljék a nagyobb vitát, 
2 – nyugodtan megbeszélik a nézeteltérést, 
3 –�������������������
�������������� 
4 – veszekednek, kiabálnak egymással, vagy 
5 – tettlegességig fajul a dolog? 
 
6 – egyéb, éspedig:…………………………………………………………. 
7 – soha nincs nézeteltérés 
9 – NT  

 
56. Az elmúlt egy év során felmerült-e Önben a válás, a kapcsolat megszakításának  

a gondolata? 
1 – nem merült fel, 
2 – igen, gondolt rá, 
3 – igen, mindketten gondoltak rá, 
4 – igen, komolyan foglalkoznak a válás, a kapcsolat megszakításának a lehe��������� 
5 – a válás már folyamatban van 
 
9 – NT 

 

��������
��� 
57. �2�%.)�)"2 C#1+2"�"�B.")"+�2�'2&'�*#�B*5B."'2"';��.+7&2�*+&)B15% )�< +"##!"2"'; 

1 – Egyedül, önállóan éljenek, 
2 – élettársi kapcsolatban éljenek, 
3 –�����������	������������majd kössenek házasságot, vagy pedig 
4 –���������������������������������������������! 
 
9 – NT 

 

�
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58. �2�#!&5.2)�%&227.5&�B12)1#�"�� !"## $�%&$'()*#&���"�&$7�*+&)) 5#.�'"0C#1+")6"2�"�2�� 
terhes lesz, és szeretnék megtartani a gyermeket? 
4 – Nagyon fontos, 
3 – elég fontos, 
2 – nem különösebben, vagy 
1 – egyáltalán nem fontos házasságot kötni? 
 
9 – NT 

 
59. Véleménye szerint manapság hány éves korban legjobb házasságot kötni… 
 &$7�2�2&';       és egy férfinak? 

  éves korban    éves korban 

 00 – soha       00 – soha 
 

HA NEM TUD ÉLETKORT MONDANI, KÉRDEZZ RÁ! 
 Mégis mit gondol:      Mégis mit gondol: 

77 –�)������,-���������������������   77 –�)������,-��������������������� 
 88 – inkább 25 év felett?     88 – inkább 25 év felett? 

      
 99 – NT       99 – NT   
 
60. �#�%"2"0# $�� 27�*<&#�'156"2�"�+&$3166���1$7�%&$#!:+&##&2�"!�&+#��$7&5%&'&8 
 &$7�2�2&';       és egy férfinak? 

  éves korban    éves korban 

 00 – soha       00 – soha 
 

HA NEM TUD ÉLETKORT MONDANI, KÉRDEZZ RÁ! 
 Mégis mit gondol:      Mégis mit gondol: 
 77 –�)������,-���������������������   77 –�)������,-��������������������� 
 88 – inkább 25 év felett?     88 – inkább 25 év felett? 

      
 99 – NT       99 – NT   
 
61. Ön szerint…  

Inkább a(z) 
a házasság vagy az élettársi kapcsolat 
biztosítja jobban… házasság élettársi 

kapcsolat 

Mindegy,  
nem a jogi 
formától 

függ 

Nem 
tudja 

1. az anyagi biztonságot? 1 2 3 9 

2. a gyermekvállalást, a gyermekek 
	���	�������galapozását? 

1 2 3 9 

3. a kapcsolat tartósságát? 1 2 3 9 

4. a partnerek, társak közötti ellentétek, 
konfliktusok rendezését? 

1 2 3 9 

5. azt, hogy a partnerek, a társak egyéni 
céljaikat is meg tudják valósítani? 

1 2 3 9 

.����������������������������������������
támogatását? 1 2 3 9 

 

A 62. E����F���������

���
����,�����G��������4������GH������

��	=��

��-� 

62. Ha újra kezdhetné az életét, akkor összesen hány gyermeket szeretne? 
 
  gyermeket 
NEM SZÁMOT MOND, DE KIDERÜL, HOGY: 
55 – ugyanannyit, mint amennyi van 
66 – kevesebbet, mint amennyi van     88 – egyéb válasz 
77 – többet, mint amennyi van      99 – NT 

VI. Pár kérdés arról: hogy hogyan él, hogy érzi magát? 
 

És mikor kellene megkötni a 
házasságot? 
1 – Feltétlenül a gyermek megszületése  
��������������agy 
2 –������
����������������������� 
      után? 

�
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��������
��� 
 
63. Kérem, a 8. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, melyek azok a dolgok, amelyeket  

Ön megtesz, megvalósít, és melyek azok, amelyeket  nem. És ha nem teszi, akkor  
szeretné, de nem telik rá, vagy nincs szüksége rá? 

 
HA NEM TESZI: 

Nem teszi, mert Ön megteszi, megvalósítja-e azt, hogy….. Megteszi Szeretné, 
de nem 
telik rá 

nincs rá 
szüksége 

egyéb 
okból 

1. évente egyszer egy hétre elmegy 
üdülni? 

1 2 3 4 

2. ���"�������������
����������������
egy újságot? 1 2 3 4 

3. rendszeresen vásárol új ruhákat? 1 2 3 4 

4. lecseréli elöregedett bútorait? 1 2 3 4 

5. naponta egy tál meleg ételt elfogyaszt? 1 2 3 4 

6. havonta egyszer meghívja barátait 
vacsorára? 

1 2 3 4 

7. havonta egyszer étteremben ebédel a 
családjával? 1 2 3 4 

8. havonta legalább 5 ezer forintot félre 
tesz? 

1 2 3 4 

9. hetente legalább egyszer aktív 
testmozgást végez, sportol? 

1 2 3 4 

10. �����
�������&�������	����������
hobbijára? 1 2 3 4 

11. havonta egyszer-kétszer elmegy 
színházba, hangversenyre vagy 
múzeumba? 

1 2 3 4 

12. hetente legalább egyszer olvas 
könyveket, szépirodalmat? 1 2 3 4 

13. szinte minden nap végez valamilyen 
örömet okozó munkát? 

1 2 3 4 

 

�
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64. Kérem, az 1. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, hogy mennyire elégedett az  

életszínvonalával. A 0 azt jelenti, hogy egyáltalán nincs megelégedve, a 10-es pedig azt,  
hogy teljesen elégedett.  

Skálaérték:   

 
99 – NT 

 
65. �&227.5&�"$$9/.'��2�"�'(<&)'&!��/1+$1'�%."));� 

 

Nagyon Kicsit Egyálta-
lán nem 

Nagyon, kicsit vagy egyáltalán 
nem aggódik… 

A G G Ó D I K  
Nem érinti  NT 

 

1. egészségi állapota miatt? 3 2 1  9 

2. HA VAN: munkahelyének 
elvesztése miatt? 3 2 1 7 9 

3. HA VAN: ���������	���	��
miatt? 

3 2 1 7 9 

4. HA VAN: családja anyagi 
helyzete miatt? 

3 2 1 7 9 

5. HA VAN: a párkapcsolata 
miatt? 

3 2 1 7 9 

6. az ország gazdasági 
helyzete miatt? 

3 2 1 9 

7. ��������������"��
������������
száma miatt?  

3 2 1 9 

8. a közbiztonság romlása 
miatt? 

3 2 1 9 

9. háború, atomkatasztrófa 
miatt? 

3 2 1 9 

10. a környezeti állapot romlása 
miatt? 

3 2 1 

 

9 

 
 

�
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���������������������������������������	������������������������ 
      szóló kérdések következnek. 

 
66. Ön szerint általánosságban hány gyermek ideális egy mai magyar családban? 

 

gyermek 
00 – egy sem 
88 – nem számot mond (pl. „amennyi sikerül”, „amennyit az Isten ad”, stb.) 
99 – NT 

 
67. A családi élettel, gyerekneveléssel kapcsolatban olvasnék fel néhány véleményt.  

Arra kérem, mindegyikr�+�%12/3"�%&$���1$7��2�&$7&)*5)�<&+&��<"$7�0&/.$�2&%�*5)�&$7&)� 

 Egyetért Nem ért 
egyet 

Bizonyta-
lan NT 

1. Az a helyes, ha a férj számára a munka a 
fontosabb, a feleség számára pedig az otthon 
és a gyermekek, még akkor is, ha mindketten 
dolgoznak. 

3 1 2 9 

2. Egy gyermek mindenben engedelmeskedjen a 
��������������������	��������������������������
������������������������ 

3 1 2 9 

3. Jó szakma, jó állás mellett igazuk van a 
�����������"����������������	�������������
hogy több gyerekük legyen. 

3 1 2 9 

4. Vannak ugy��� ������� ������������� 
�� ���
életcélokról nem kell lemondani a gyermekek 
miatt. 

3 1 2 9 

 
68. �2�#!&5.2)��"!� ++"%�%&227.5&�+&$7&2�B&+&+�#�"!*5)���1$78 

Teljes 
mértékben Részben  Egyálta-

lán ne 
 

"!� ++"%�+&$7&2�"�B&+&+�# 
NT 

1. ne csökkenjen tovább a születések 
száma? 3 2 1 9 

2. mindenkinek annyi gyermeke szülessen, 
amennyit szeretne? 

3 2 1 9 

3. egy fiatal pár önálló lakást teremthessen 
magának? 

3 2 1 9 

4. jobban össze lehessen egyeztetni a 
munkavállalást a gyermekneveléssel? 

3 2 1 9 

5. a fiatalok föl legyenek készülve a családi 
életre? 

3 2 1 9 

6. ����������������������������������
��-
kezzenek a gyermekek eltartásához? 

3 2 1 9 

 

69-IJ����F�������������
���������
����������	��K������������
�������������
A���
LÁSD 1. KÉRDÉS (1956-6"2�<��&!>) 2�#!:+&)&))�2�'��.++��GH�G-ben v. utána született férfiak)! 
����������������������JK–RA! 
 
69. �!&5&)2*���"�,"�%&$+*<�'(2�'D<:+-�#!:+&)2&�%*$�$7&5%&'&; 

 
1 – igen 
2 – igen, jelenleg (is) terhes  
3 – nem szeretne 
4 – nem lehet több gyermeke 
9 – NT  
 

73 – RA! 

78 – RA! 

�
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70. �*5&%��"�'(<&)'&!��1'1'�'(!:+�< +"##!"�'.�"!1'")��amiért Ön nem kíván több gyermeket? 

TÖBB VÁLASZ IS LEHET! 
 

 Választotta Nem 
választotta 

01 – ennyi gyereket szeretett volna, és nem többet 1 2 

02 – anyagilag nem engedhetik meg maguknak 1 2 

03 –����������������������"������ 1 2 

04 –��������	����izni szabadidejét, nyugalmát 1 2 

05 – a terhesség, szülés sok nehézséggel jár   1 2 

06 – a gyermekgondozással járó fizikai, idegi  
        megterhelés miatt 

1 2 

07 –���������"�	��
���������������� 1 2 

08 – gyermek mellett nehezebben kapna munkát 1 2 

09 – a saját vagy férje/élettársa egészségi állapota miatt 1 2 

10 – házasságát (párkapcsolatát) nem érzi elég stabilnak 1 2 

11 –���������"�����������
������������&��� 1 2 

12 –��$���
����������	��������"��	��/����������  1 2 

13 – bizonytalan�������	����	���� 1 2 

14 –���������������������"�������	�� 1 2 

15 – férje/élettársa nem akarja, ellenzi 1 2 
 
71. El tudna képzelni olyan körülményt, változást az életében, hogy (mégis) vállalkozna 

(még egy) gyermekre? 
 
1 – igen 
2 – talán 
3 – nem 
9 – NT  

 
72. Mi lenne ez? 

 

 
1 – van szöveges válasz 
9 – NT  

VÁLASZ UTÁN A 78-RA!  
73. Hány gyermeket szeretne (még)? 

 
gyermek 

88 – nem számot mond (pl. „amennyi sikerül”, „amennyit az Isten ad”, stb.) 
99 – NT  

 
74. Mit gondol, házastársa/élettársa ugyanennyi közös gyermeket szeretne? 

 
1 – ugyanennyit 
2 – többet 
3 – kevesebbet 
4 – egyáltalán nem akar gyermeket 
5 – még nem akar gyermeket 
6 –�������������������� 
7 – nincs házastársa/élettársa 
9 – NT  
 

78 – RA! 

�
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75. � 27�*<&#�'15 6"2�#!&5&)2*���1$7�"�,'(<&)'&!�-�$7&5%&'&�%&$#!:+&##&2; 
 

éves korában 
88 – nem számot mond 
99 – NT  

 

�����	�����I���������
�E���������������	��� 
HA EDDIGIEK ALAPJÁN NEM DERÜLT KI! 
 
76. Miért erre az életkorra gondolt? 
 
 
 

 
ÍRD BE, UTÁNA JELÖLD! EGY VÁLASZ ADHATÓ! 

 
01 – iskola befejezése, szakma megszerzése 
02 – anyagi háttér (pl. lakás) megteremtése 
03 – biztos állás megszerzése 
04 –��������
����"�getlen életre, szórakozásra 
05 – érzelmileg megalapozottabb legyen a  
        kapcsolata partnerével 
06 – az anya és a gyermek számára ez a  
������������"������� 

07 – több gyermeket szeretne, ezért jobb  
���������������������
��� 
08 – akkor válik igazán "����������� 
        ember, ha már gyermeke van 
09 – egyéb ok 
 
99 – NT                                         

 
77. �!�"�$7&5%&'�"!�&+#��$7&5&'&�+&#!; 

 
1 –������������� 
2 – nem, már van gyermeke 

 
 

A 78- 79. KÉRDÉSEK AZ ÉRINTETT KORCSOPORTBAN (max��F��*<&#�2�'��%"L���K�*<&#�
B*5B."'-���������
��� 

78. ��$7&5%&'&)�2&<&+��#!:+�'�)(66B*+&�C#"+ /.�3>))") #)�'"0�")2"'���2�"�'(<&)'&!�'�'(!:+� 
melyiket tartja a legfontosabbnak? 

1 – a gyest EGY VÁLASZ ADHATÓ! 
2 – a gyedet 
3 – a családi pótlékot (iskolázási támogatást) 
4 – a gyermekesek adókedvezményét 
5 – a lakáskölcsönt 
6 –�������������������������������������������� 
 
7 – egyéb vélemény:……………………………………………. 
9 – NT  
 

79. Ezeknek a családi kedvezményeknek mekkora szerepük van abban, hogy… 
Talán, 

részben 
van 

Egyálta-
lán nincs  

Nagy 
szerepük 

van 
szerepük 

NT 

1. Önök megvalósítsák tervüket, és annyi 
gyermekük legyen, amennyit 
szeretnének? 

3 2 1 9 

2. hogy hamarább szülessen meg a 
���������� ���������! 

3 2 1 9 

3. hogy akár több gyermekük is legyen, 
mint amennyire eredetileg gondoltak? 3 2 1 9 

 

78 – RA! 

�
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��������
��� 

80. Á 9. VÁLASZLAPON olyan dolgok szerepelnek, amelyekre az ember a gyermekeit  
nevelheti. Kérem, válassza ki közülük azt az ÖTÖT, amelyeket különösen fontosnak tart! 

 
01 – engedelmesség 08 – következetesség 

02 – függetlenség 09 – nemzeti érzés 

03 – humanizmus 10 – önzetlenség 

04 – jó modor 11 – szorgalom, kitartás 

05 – kemény munka 12 – takarékosság 

06 –����������� 13 – türelem, megértés mások iránt 

07 – kötelességtudat 14 – vallási me����
�� 
 99 – NT 
 
 
81. Véleménye szerint hány éves kortól számít az ember öregnek? 

  éves kortól 

 
99 – NT 

 
 
82. Átadom Önnek a 10. VÁLASZLAPOT����*5&%��< +"##!"�'.�&55�+�"!)�"�HÁROM  

tulajdonságot, amelyik Ön szerint legjobban jellemzi az öregkort. 
Öreg az, aki: 
1 – elmúlt 65 éves, 
2 – megromlott az egészségi állapota, 
3 – nem tudja ellátni magát, másokra van utalva, 
4 – szellemileg leépült, 
5 – öregségi nyugdíjas, 
6 – nehezen tud alkalmazkodni a változásokhoz, 
7 – nem tud problémákat megoldani, 
8 – unokája van. 
 
9 – NT 
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83. �*5&%��%12/3"�%&$��&$7&)*5)�<"$7�2&%�*5)�&$7&)�"�'(<&)'&!��'.3&+&2)*#&''&+�� 
 Egyet-

ért 

Nem 
ért 

egyet 

Bizony
-talan NT 

1. Az öregek munkája – nagyobb tapasztalatuk miatt – 
többet ér a fiatalok munkájánál.  3 1 2 9 

2. Az öregek gyanakvóak, mindenkiben ellenséget 
látnak. 

3 1 2 9 

3. Az öregeknek nagyobb problémát okoz a 
feleslegesség érzése, mint az anyagi helyzetük. 

3 1 2 9 

4. 0�����	#��������������
�����������������������������
osztoznak a mindennapi örömökben-gondokban. 

3 1 2 9 

5. Az öregek nem kapnak annyi tiszteletet az 
������������������������������
���������� 

3 1 2 9 

6. 1�"����������������������
����������������������
���������������
�������������� 

3 1 2 9 

7. Az öregek ha tudnak, se szívesen vállalnak részt a 
fiatalok gondjaiból. 

3 1 2 9 

8. 1���
�����������ek is joguk van arra, hogy 
szerelmesek legyenek. 

3 1 2 9 

9. Az öregek nem szorulnak akkora anyagi 
támogatásra, mint ahogyan mondják magukról. 

3 1 2 9 

10. A munkahelyeken egyáltalán nem becsülik azokat, 
akik kezdenek kiöregedni a munkából. 

3 1 2 9 

11. Az öregek szeretnek beleszólni a fiatalok családi 
életébe. 

3 1 2 9 

12. Az öregeknek semmi sincs ínyükre, mindenért 
��������
���� 

3 1 2 9 

13. Az öregek szívesen áldozzák fel mindenüket 
gyermekeikért. 3 1 2 9 

 
84. Függetlenül az Ön életkorától, Ön készül-e, illetve készült-e arra, hogy nyugdíját  

valamilyen módon kiegészítse?  
Mit te))�&//.$��.++&)<&�%.)�)&5<&!�"�'(<&)'&!��+&�&)�#*$&'�'(!:+; 

 

A nyugdíj kapcsán tervezi-e… 

Már 
megkezdte, 

már 
megvalósította 

Tervezi 

Nem 
foglalkozik 

/foglalkozott 
vele 

NT 

1. �������������
�����������	���� 1 2 3 9 

2. a nyugdíj melletti munkavállalást 1 2 3 9 

3. a lakáskörülményeinek megváltoz-
tatását (pl. kisebb, olcsóbb lakás, 
����������������������������������
tartása stb.) 

1 2 3 9 

4. �������	���
����������
����
nyugdíjbiztosítás kötését 1 2 3 9 

5. a csatlakozást egy önkéntes 
nyugdíjpénztárhoz, 
egészségpénztárhoz 

1 2 3 9 

6. egyéb dologot 1 2 3 9 

�
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������������	�������������	� ���!�������	����������"������ 
       tervezik a nyugdíjba lépést. 

 
 

HA EMLÉKSZEL: NE KÉRDEZD, CSAK JELÖLD! 
85. Elnézést, elfelejtettem, hány éves is Ön? 

éves 
 

86. Részesül Ön valamilyen nyugdíj ellátásban? 
FIGYELEM! HA CSAK IDEIGLENES ÖZVEGYI VAGY ÁRVASÁGI NYUGDÍJBAN 
RÉSZESÜL, NEM SZÁMÍT NYUGDÍJASNAK! 

1 –�2.�����������
������������������������� 
2 –�2.�����������
������������������ 
 
3 – 45 éves vagy fiatalabb és még nem részesül 
 
4 – 45 éves vagy fiatalabb és részesül 

 
 
87. �2�&+�5&+ )�")9"2�� 27�*<&#�'156"2�%&$7�27>$/D36"; 

éves korban 

 
NEM KONKRÉT ÉLETKORT MOND, HANEM: 
01 – amikor betölti a hivatalos nyugdíjkorhatárt 
02 –�����������������&��������
�� 
03 – nem dolgozik (nem lesz saját jogon nyugdíjas)  
99 – NT 

 
 
88. És ha Önön múlna, hány éves korban menne nyugdíjba? 

éves korban 

 
NEM KONKRÉT ÉLETKORT MOND, HANEM: 
01 –����������������������������������
��������������� 
02 –�����������������������������������
�������������� 
03 –�������������������������&����������� 
04 – amíg egészségileg bírja 
05 – egyéb  
99 – NT 

 
 

HA HAMARÁBB SZERETNE MENNI: 
89. Miért szeretne hamarább nyugdíjba menni?  

 
ÍRD LE, UTÁNA JELÖLD A VONAL ALATT! 

 
 
 

 
                                                  TÖBB VÁLASZ LEHET! 
 

01 – elfáradt   
02 – egészsége megromlott 
03 – a családjával szeretne foglalkozni 
04 – nyugdíj mellett pénzt szeretne keresni 
05 – nem szereti a munkahelyét, munkáját 

 06 – másfajta munkát szeretne végezni (pl.  
      ����������������������
����������  

07 – így megszabadulna a munkanélküliség  
�������"������������ 
08 –�����������
��
������������������������ 
��������������������� 
09 – nem szorul rá, hogy dolgozzon   
10 – egyéb 
99 – NT 

 

90 – RE! 

91 – RE! 

112–RE! 

98–RA! 

98–RA! 

112–RE! 

VÁLASZ UTÁN A 91-RE! 

�
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�����������	���
�����@��MJBA MENNI: 
90. �.*5)��"+"#!)"2 �'*#�665&�"�27>$/D36"�%&2*#); 

ÍRD LE, UTÁNA JELÖLD A VONAL ALATT! 
 

 
 

 
                                                     TÖBB VÁLASZ LEHET! 
1 – anyagi ok miatt (szükség van a keresetére) 
2 – szereti munkáját, munkahelyét, szakmáját, minél hosszabb ideig szeretne dolgozni 
3 – amikor nyugdíjba küldik, még nem lesz olyan öreg, hogy ne tudna dolgozni 
4 – nyugdíjasként unatkozna: az otthoni élet, a család, a háztartás nem elégítené ki 
5 – nyugdíjasként magányosnak, fölöslegesnek érezné magát, céltalan lenne az élete  
6 – addig becsülik meg az embert, amíg dolgozik, állásban van 
7 – egyéb 
9 – NT  

 

MINDEN 46 ÉVES ÉS ������� NEM NYUGDÍJASTÓL:!   

91. Ön honnan fogja kapni a nyugdíját: TÖBB VÁLASZ LEHET! 
1 –��������
���������
&	������&����#���3* � 
2 – magánnyugdíj-pénztárból (is), 
3 – önkéntes nyugdíjbiztosításból,  
4 – valamilyen járadékból (pl. életbiztosítás), vagy 
5 –������������������4������������� ! 
 
9 – NT  
 

92. �559+���1$7��1$7"2�B1$3"�)(+)&2.�"�27>$/D3"#�*<&'�&+#���-10 évét, Önnek 
1 – konkrét tervei vannak, vagy 
2 – csak nagyon általános, bizonytalan elképzelései, vagy pedig 
3 –��������� �����"�glalkoztatja ez a kérdés? 
 
9 – NT  

 
93. Tervezi-e azt, hogy nyugdíj mellett… 
 Igen, 

tervezi Talán  Nem 
tervezi NT 

1. ���	�����������������
�������������������
alkalmazottként? 1 2 3 9 

2. valamilyen vállalkozásba kezd? 1 2 3 9 

3. ���������������
������unkát vállal (pl. 
����������������������
��������������&���� ! 

1 2 3 9 

4. ������
�����	������	���
����������&���
munkát végez? 

1 2 3 9 

5. 	����������������������������������������
gondozásában, felügyeletében? 

1 2 3 9 

 
 
94. Vannak-e olyan dolgok, amelyekkel Ön nyugdíjas korában szeretne foglalkozni, mivel  

B.")"+�'15 6"2�2&%�<1+)�5 �&+*$�./&3&��+&�&)�#*$&; 
 
1 – igen vannak ilyen dolgok 
2 – nincsenek ilyenek 
3 – csak általános elképzelései vannak, a körülmények alakulásától is függ,  

             még nem gondolta át 
9 – NT 
 96 – RA! 

�
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95. Elmondaná, hogy mik lennének azok? 
 

 
 
 
 
 

 
1 – van szöveges válasz 
9 – NT  

 
96. ��3(<�5&��./�#&66�'15 5"�$12/1+<"�*5&!-&�"$$1/"+%")�"�'(<&)'&!��/1+$1'�%."));� 

  
Kicsit Nagyon Mennyire aggódik….? Nem 

aggódik aggódik 
Nem 
érinti 

NT 

1. az elfoglaltság hiánya, a fölöslegesség érzése 
miatt? 1 2 3 9 

2. amiatt, hogy megözvegyül, egyedül marad? 1 2 3 9 

3. az anyagiak miatt? 1 2 3 9 

4. amiatt, hogy szellemi képességei megromlanak? 1 2 3 9 

5. a saját egészségi állapota miatt? 1 2 3 

 

9 

6. HA VAN: a család, családtagok egészségi 
állapota miatt? 

1 2 3 7 9 

7. HA VAN: gyermeke(i) élete, életkörülményei, 
biztonsága miatt? 

1 2 3 7 9 

8. HA VAN: amiatt, hogy gyermekeivel, unokáival 
való kapcsolata gyengül? 1 2 3 7 9 

9. HA VAN: amiatt, hogy házasságában, 
partnerkapcsolatában problémák lesznek? 1 2 3 7 9 

 
 
97. Mindent egybevetve Ön 

1 – inkább egy kellemes, kiegyensúlyozott, szép öregkorra számít, vagy 
2 –��������������������������������������������
�������! 
 
3 – egyéb: is-is, a körülmények alakulásától függ 
9– NT  

VÁLASZ UTÁN HAGYD KI A KÖVETK�	��������
��
�������������������������GGN-RE! 

�
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�#��������	����������������$%���������	�����������"����"����������
�� 
     a nyugdíjas éveket. 
 
98 – 111. KÉRDÉSEK CSAK NYUGDÍJASOKTÓL!  

 
FIGYELEM! HA CSAK IDEIGLENES ÖZVEGYI VAGY ÁRVASÁGI NYUGDÍJBAN 
RÉSZESÜL, NEM SZÁMÍT NYUGDÍJASNAK! 

 
98. Hány éves volt Ön, amikor nyugdíjba ment? 

  éves  

 
98 – amikor betöltötte az akkor érvényes nyugdíjkorhatárt 
99 – NT 

 
99. �!�"!�./�012)8 

1 – megfelelt az Ön elképzelésének, vagy  
2 –��������������������������
&	�� menni, vagy pedig 
3 – szeretett volna még tovább aktív maradni? 
 
9 – NT  
 

100. �.&+�))�27>$/D3"#�+&))���2 
1 – dolgozott   
2 – munkanélküli volt , vagy  
3 – nem dolgozott?  
 
9 – NT  

 
101. Hány év munkaviszony után ment Ön nyugdíjba? 

 
év 

 
9 – NT  

 
102. Az, hogy Ön akkor ment nyugdíjba 

1 –���������������5��
������������ 
2 –�������������������������
�������&������� 
3 – közös döntésük volt ez, megegyeztek? 
 
9 – NT  

 
103. A döntésben 

1 – szerepet játszott az, hogy így elkerülheti az elbocsátást, a munkanélküliséget, vagy 
2 – nem játszott szerepet? 
 
9 – NT  

 
104. Amikor Ön nyugdíjba ment, akkor Ön milyen típusú ellátásban részesült: 

1 – saját jogú öregségi nyugdíjban, 
2 – saját jogú korkedvezményes, korengedményes nyugdíjban, 
3 – rokkantsági nyugdíjban, 
4 – kizárólag özvegyi nyugdíjban��������������	������
&	������
���������������� 
5 – kizárólag özvegyi nyugdíjban, mert saját jogon nem részesülhetett? 
 
7 –��67)8�+�'4�������������������������
&	��������
&	�������������������������� 
9 – NT  

 

�
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105. És most milyen típusú ellátásban részesül: 
1 – saját jogú öregségi nyugdíjban, 
2 – saját jogú korkedvezményes, korengedményes nyugdíjban, 
3 – rokkantsági nyugdíjban, 
5 – kizárólag özvegyi nyugdíjban, mert az a saját nyugdíjnál  
��������
����������� 
6 – kizárólag özvegyi nyugdíjban, mert saját jogon  
      nem részesülhet? 
 
7 –��67)8�+�'4�������������������������
&	��������
&	������������������������� 
9 – NT  

 

106. CSAK ROKKANT NYUGDÍJASOKTÓL! 
106. Hogyan következett be a rokkantsága? 

1 – veleszületett egészségügyi probléma miatt  
2 – fokozatosan kialakuló egészségkárosodás miatt 
3 – betegség miatt 
4 – baleset következtében 
 
9 – NT  

 

MINDEN NYUGDÍJASTÓL! 
107. Ön honnan kapja a nyugdíját? 
           TÖBB VÁLASZ IS LEHET! 

1 –��������
���������
&	������&����#���3*  
2 – magánnyugdíj-pénztárból (is) 
3 – önkéntes nyugdíjbiztosításból 
4 – valamilyen járadékból (pl. életbiztosítás) 
5 –�������������������������������  
 
9 – NT  

 
108. �&+&2+&$�<*$&!��2�<"+"%.+7&2�3(<&/&+&%#!&5!��%>2' ); 

1 – igen, folyamatosan do�������������������������������
����� 
2 – igen, alkalmanként, nem rendszeresen dolgozik 
3 –�����������	���
����������������� 
 
9 – NT 

 
109. �&+#151+1'�2*� 27�)&<*'&27#*$B"3) )���55"�'*52*%��%.2/&$7.'5�+�%12/3"�%&$���1$7 

ez Önnek mindennapi „feladata-e” tehát rendszeresen, szinte nap mint nap végzi,  
vagy sem? 

Tehát: mindennapi feladata-e… Feladata Nem 
feladata Nem érinti 

1. ����������������������"�������������������������
bevásárlás) 

1 2 7 

2. ������
���������������������������������� 1 2 7 

3. egyéb háziállat tartása, gondozása (pl. kutya, 
macska, halak, stb.) 1 2 7 

4. ház körüli munka, javítás, karbantartás 1 2 7 

5. gyerekek, unokák gondozása, felügyelete 1 2 7 

6. gyerekek, unokák háztartásába, gazdaságába 
besegítés 

1 2 7 

7. betegápolás, valakinek az ellátása 1 2 7 

8. közéleti tevékenység, önkéntes munka (civil szer-
vezetben, egyházban, pártban, önkormányzatnál) 

1 2 7 

 
9 – NT  
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110. ��3(<�5&��./�#&66�'15 5"�$12/1+<"�*5&!-&�"$$1/"+%")�"�'(<&)'&!��/1+$1'�%."));� 
  

Kicsit Nagyon 
Tehát mennyire aggódik… 

Nem 
aggó-

dik aggódik 
Nem 
érinti NT 

1. az elfoglaltság hiánya, a fölöslegesség 
érzése miatt? 

1 2 3 9 

2. az anyagiak miatt? 1 2 3 9 

3. amiatt, hogy szellemi képességei 
megromlanak? 

1 2 3 9 

4. a saját egészségi állapota miatt? 1 2 3 

 

9 

5. amiatt, hogy megözvegyül, egyedül marad? 1 2 3 7 9 

6. HA VAN: a család, családtagok egészségi 
állapota miatt? 

1 2 3 7 9 

7. HA VAN: gyermeke(i) élete, életkörülményei, 
biztonsága miatt? 

1 2 3 7 9 

8. HA VAN: amiatt, hogy gyermekeivel, 
unokáival való kapcsolata gyengül? 

1 2 3 7 9 

9. HA VAN: amiatt, hogy házasságában, 
partnerkapcsolatában problémák lesznek? 

1 2 3 7 9 

 
 

111. Mindent egybevetve Ön hogyan jellemezné jelenlegi helyzetét, életét? Ez életének 
1 –����������������������������$���������������
����������� 
2 –��������������������������������������������
�����! 
 
3 – egyéb, is-is 
9 – NT 
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X. A családi, baráti segítségnyújtás témája következik. 
 

MI������
��� 
��'(<&)'&!��'*5/*#&'�AZ ÖNNEL NEM EGY HÁZ
��
�����������	����YEKRE  
vonatkoznak. 
 

112. Kapott-e Ön az elmúlt évben rendszeresen támogatást, segítséget ÖNNEL NEM EGY  
��	
��
�����������	�����
���,#!:+&.)�+��$7&5%&'&.)�+��% #�51'12)9+�� 
nem rokontól)? 

 
 ���������'.)�+4 

Kapott-e Ön az elmúlt évben… 
igen nem #!:+�)�+ gyer-

%&')�+ 
más 

rokontól 

más 
személy-

)�+ 
1. rendszeres pénzbeli 

támogatást? 1 2 1 2 3 4 

2. ����������������������
pénzbeli segítséget? 

1 2 1 2 3 4 

3. ����������������������
támogatást? 

1 2 1 2 3 4 

 
 

113.  
 ���������'.)�+4 

Kap-e Ön mostanában 
rendszeresen segítséget… 

igen nem #!:+�)�+ gyer-
%&')�+ 

más 
rokontól 

más 
személy-

)�+ 
1. háztartási munkák (pl. 

takarítás, vasalás) 
végzésében? 

1 2 1 2 3 4 

2. gyermekek ellátásában? 1 2 1 2 3 4 

3. beteggondozásban? 1 2 1 2 3 4 

4. bevásárlásban? 1 2 1 2 3 4 

5. építkezésben? 1 2 1 2 3 4 

6. 	��&�#�������������������! 1 2 1 2 3 4 

7. hivatalos ügyek intézésben? 1 2 1 2 3 4 

 
 

114.  
 ���������'.)�+4 

Kap-e Ön rendszeresen… 
igen nem #!:+�)�+ gyer-

%&')�+ 
más 

rokontól 

más 
személy-

)�+ 

1. élelmiszert? 1 2 1 2 3 4 

2. �����&�#������������������
egyebet? 

1 2 1 2 3 4 
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115. Nyújtott-e Ön az elmúlt évben rendszeresen támogatást, segítséget  ÖNNEL NEM EGY  

��	
��
�����������	�MÉLYNEK (szüleinek, gyermekeinek, más rokonnak, 
 nem rokonnak)? 

 
 HA IGEN, kinek: 

Nyújtott-e Ön az elmúlt 
évben… 

igen nem #!:+�-
nek 

gye-
rmek-
nek 

más 
rokon-

nak 

más sze-
mélynek 

1. rendszeres pénzbeli 
támogatást? 1 2 1 2 3 4 

2. ����������������������
pénzbeli segítséget? 

1 2 1 2 3 4 

3. ����������������������
támogatást? 

1 2 1 2 3 4 

 
 

116.  
 HA IGEN, kinek: 

Adott-e Ön mostanában 
rendszeresen segítséget… 

igen nem #!:+�-
nek 

gyer-
mek-
nek 

más 
rokon-

nak 

más sze-
mélynek 

1. háztartási munkák (pl. 
takarítás, vasalás) 
végzésében? 

1 2 1 2 3 4 

2. gyermekek ellátásában? 1 2 1 2 3 4 

3. beteggondozásban? 1 2 1 2 3 4 

4. bevásárlásban? 1 2 1 2 3 4 

5. építkezésben? 1 2 1 2 3 4 

6. 	��&�#�������������������! 1 2 1 2 3 4 

7. hivatalos ügyek intézésben? 1 2 1 2 3 4 

 
 

117.  
 HA IGEN, kinek: 

Adott-e Ön rendszeresen… 
igen nem #!:+�-

nek 

gyer-
mek-
nek 

más 
rokon-

nak 

más sze-
mélynek 

1. élelmiszert (pl. zöldséget, 
húst)? 1 2 1 2 3 4 

2. �����&�#������������������
egyebet? 

1 2 1 2 3 4 

 
 

�
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#����������"�����������%����	������
�"���	�������������������&����������� 
 

��������
��� 
118. Átlagosan mennyi az Ön havi, nettó jövedelme? 

 
ezer Ft/hó 

 
8888 – NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI 
9999 – NT 

 

HA NEM TUDJA / NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI: 
119. ��'*5/�D<�"/")".)�2*<�2*+':+��#)").#!).'".�%9/#!&5&''&+�/1+$1!!>'�B&+���!)�%&$%12/"2 -e,  

hogy a 11. VÁLASZLAPON�+*<��'")&$95. ' közül melyikbe tartozik? 
01.  30 ezer Ft, vagy kevesebb 
02.  31 – 50 ezer Ft   
03.  51 – 70 ezer Ft  
04.  71 – 90 ezer Ft  
05.  91 – 110 ezer Ft 

06. 111 – 130 ezer Ft 
07. 131 – 150 ezer Ft 
08. 151 – 200 ezer Ft 
09. 201 – 250 ezer Ft 
10. 251 – 300 ezer Ft 
11. 301 – 350 ezer Ft 

12.  351 – 400 ezer Ft 
13.  401 – 450 ezer Ft 
14.  451 – 500 ezer Ft 
15.  501 ezer Ft és felette 
 
88 – MEGTAGADJA A VÁLASZT 
99 – NEM TUDJA 

 
120. Átadom Önnek a 12. VÁLASZLAPOT . Kérem, nézze végig a listát, és mondja meg, 

hogy ezek közü+��2('��"�� !)"5) #�)"$3".�%&+7.'6�+�5*#!&#:+2&'� 

 Említi Nem 
említi NT 

01 –�"�������#���������#�	���
���� 1 2 9 
02 – egyéb munkajövedelem (mellékállás, alkalmi  
        munka stb.) 

1 2 9 

03 – vagyonból, egyéb forrásból származó jövedelem 1 2 9 

04 – ösztöndíj 1 2 9 

05 – gyermekgondozási segély (gyes) 1 2 9 

06 – gyermekgondozási díj (gyed) 1 2 9 

07 – gyermeknevelési támogatás (gyet) 1 2 9 

08 – családi pótlék 1 2 9 

09 – saját jogú öregségi nyugdíj 1 2 9 

10 – rokkantsági nyugdíj, baleseti járadék 1 2 9 

10 – hozzátartozói (özvegyi) nyugdíj, járadék 1 2 9 

12 – árvasági járadék 1 2 9 

13 – munkanélküli járadék 1 2 9 

14 – lakásfenntartási támogatás 1 2 9 

15 – ������&��������
���#���� 1 2 9 

16 – munkanélküliek jövedelempótló támogatása 1 2 9 

17 – közgyógyellátás 1 2 9 

18 – rendszeres szociális segély 1 2 9 

19 – átmeneti segély 1 2 9 

20 – mozgáskorlátozottak támogatásai 1 2 9 

21 –��
�����$���	���
��� 1 2 9 

22 – ápolási díj 1 2 9 

23 – egyéb segély 1 2 9 

24 – más magánháztartásból származó támogatás 1 2 9 
 

HA EGYEDÜL ÉL                     122–RE!  

120 – RA! 

�



A kerd�ív 

128 

 
121. Beleértve az Ön jövedelmét is, mennyi az Önök háztartásának átlagos havi (nettó)  

összjövedelme? 
 

ezer Ft/hó 
 
8888 – NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI 
9999 – NT 
 

HA NEM TUDJA / NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI: 
122. ��'*5/�D<�"/")".)�2*<�2*+':+��#)").#!).'".�%9/#!&5&''&+�/1+$1!!>'�B&+���!)�%&$%12/"2 -e, 

hogy a 13. VÁLASZLAPON�+*<��'")&$95. '�'(!:+�%&+7.'6&�)"5)1!.'; 
01.  30 ezer Ft, vagy kevesebb 
02.  31 – 50 ezer Ft   
03.  51 – 100 ezer Ft  
04. 101 – 150 ezer Ft  
05. 151 – 200 ezer Ft 
06. 201 – 250 ezer Ft 

07. 251 – 300 ezer Ft 
08. 301 – 400 ezer Ft 
09. 401 – 500 ezer Ft 
10. 501 – 600 ezer Ft 
11. 601 – 700 ezer Ft 

12.  701 – 800 ezer Ft 
13.  801 – 900 ezer Ft 
14.  901 ezer Ft és felette 
 
88 – MEGTAGADJA A VÁLASZT 
99 – NEM TUDJA 

 

��������
��4 
123. �.)�%12/"2"���1$7"2�)>/���1$7"2�)>/2"'�'.3(22.�&66�+�"�3(<&/&+&%6�+; 

1 – nélkülözések között élnek, 
2 – hónapról-hónapra anyagi gondjaik vannak, 
3 –����������������������	������������������ 
4 – elfogadhatóan élnek, vagy 
5 – gondok nélkül élnek? 
 
9 – NT 

 
 

124. Milyen jogcímen lakik Ön ebben a lakásban? 
 

HA MAGÁNTULAJDONOS(OK)   1 – tulajdonos 
  3 – tulajdonos élettársa 

  2 – tulajdonos házastársa 
  4 – tulajdonos egyéb családtagja 

HA ÖNKORMÁNYZATI 
918:+*;<9��8  

  5 –�"������ 
  7 –�"���������������� 

  6 –�"����������������� 
  8 –�"�����������������
��	� 

HA SZOLGÁLATI LAKÁS(UK) VAN   9 – szolgálati lakás saját jogon 
11 – élettárs szolgálati lakása 

10 – házastárs szolgálati lakása 
12 – egyéb családtag szolgálati  
       lakása 

=1�'16:0+>�';973�9��
?;63�9�*;<�9�0�8  

13 –�����������	���������  
15 –���������� ������������������� 
       bérel(nek) más háztartásban) 

14 –�������������������������������� 
        teljes lakást) 
16 –�������� 
 

HA EGYÉB 
17 –�����������������
��� 
19 – intézményi háztartás  
       (pl.: kollégium) 

18 – szívességi lakáshasználat 
20 – egyéb 

99 – NT 
 
 

125. Hány m²-es a lakás hasznos alapterülete? 
   m² 

 
999 – NT 

 
126. 12 m²-nél nagyobb lakószobák száma?    4-12 m²-es félszobák száma? 

  db    db 

       
99 – NT          99 – NT 

131–RE! 

123 – RA! 
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127. �1$7"2�B�)&2&'; 
 
1 – táv, (tömb- �"�������������&� 
2 –������������������������"������������� 
3 –�����������"�������������"�����������-,cirkó-�������"����  
4 –�������������������������������
�������
���������"����  
5 – szénnel, olajjal ���������������
���������"����  
6 –�������"�������������� 

 
128. Kérem, az 1. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, hogy mennyire elégedett  

a lakásával, házával. A 0 azt jelenti, hogy egyáltalán nincs megelégedve,  
a 10-es pedig azt, hogy teljesen elégedett.  

Skálaérték:   

 
99 – NT 
 

129. Kérem, a 14. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, melyek azok a dolgok, amelyek  
megvannak Önnek, és melyek azok, amelyek nincsenek. És ha nincsenek, akkor szeretné,  
de nem telik rá, vagy nincs rá szüksége?  

 
HA NINCS: 

Nincs 
 

Megvan Szeretné, 
de nem 
telik rá 

rá 
szükség 

egyéb 
okból 

1. Egy lakás, amelyben mindenkinek van egy 
külön szobája 

1 2 3 4 

2. @?����"��
������������������#���
lakásban 

1 2 3 4 

3. Kert, terasz vagy kellemes környezetre nyíló 
erkély 1 2 3 4 

4. Telefon 1 2 3 4 

5. Autó 1 2 3 4 

6. Színes televízió 1 2 3 4 

7. Automata mosógép 1 2 3 4 

8. Mosogatógép 1 2 3 4 

9. Videó-magnó 1 2 3 4 

10. Számítógép 1 2 3 4 

 
130. Tervezi-&���1$7�"�'(!&+3(<�6&2�< +)1!)")�+"' #'(5:+%*27&.2;� 

1 – igen, egy-két éven belül 
2 – igen, 3-5 éven belül 
3 –��������������
����	
���������������� 
4 – nem akar elköltözni, változtatni 
9 – NT 

 
131. Ön mikor költözött-&+�"�#!:+�.�� !69+; 

 
    év 

 
7777 – mai napig ott él 
 
8888 –���������������������������"��� 

                   (állami gondozott, stb.) 
9999 – NT  

Hogyan képzeli a változtatást? 
 
1 – lakásváltoztatással 
2 – jelenlegi lakáson belüli építkezéssel 
9 – NT  

Ezután visszaköltözött-e 
�1##!"66�./�5&��+&$"+ 66�B*+�*<5&�
"�#!:+�.�� !6"; 
1 – igen 
2 – nem  

135 – RE! 
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132. �.'15�3>)1))�&+�#!(5�(2 ++9�+"' #�1!�,"' 5�"�#"3 )��"' 5�6*5&+)-; 

    évben 
08 – nincs önálló lakása, lakásuk 
09 – NT 

 
133. �1$7"2�3>)1))�&+#��(2 ++9�+"' # �1!; 

 
01 – vásárolta 
02 – építette 
03 –�����������������&����������������&����������������&���  
04 – szolgálati lakáshoz jutott 
05 – házastársának/élettársának volt lakása vagy „beházasodással” 
06 –�����������
������������� 
07 –��������������������������������������	����� ��������������� 
08 – egyéb örökléssel 
09 –�����������������
����� 
10 – kiutalással 
11 – szétköltözéssel, cserével 
12 –�������������������������������� 
13 – egyéb módon 
99 – NT  

 
134. �+#��(2 ++9�+"' #"�%&$)&5&%)*#*6&2�#&$D)&))&'-e a szülei? Ha igen: milyen mértékben? 

Kis  Nagy Teljes 
 Nem 

segítettek mértékben segítettek 

Nem volt 
rá 

szükség 

1. Pénzzel 1 2 3 4 7 

2. Bútorozással, felszereléssel 1 2 3 4 7 

3. Munkavégzéssel 1 2 3 4 7 

4. Kapcsolataikkal 1 2 3 4 7 
 

��������
��� 
 

135. �"��2�% 5�1+7"2�./�#�+&#!���1$7�2&�&!&2�)>/3"�&$7&/:+�&++ )2.�%"$ )��"''15�%.)�#!&5&)2&4 
 

1 –�������������������������������������������������������������������������� 
2 – olyan megoldást találni, hogy továbbra is a saját otthonában élhessen, vagy 
3 – odaköltözni valamelyik családtagjához, összeköltözni valakivel? 

 
4 – egyéb 
9 – NT 

 
136. Átadom Önnek a 15. VÁLASZLAPOT . Kérem, gondoljon saját életkörülményeinek  

alakulására 1990-)�+�'&!/�/�&2���elyik ábrával tudná ezt 10 év leginkább jellemezni? 
A kiválasztott ábra száma:  
9 – NT 

 
137. Most szeretném, ha még egyszer fontolóra venné általános életkörülményeit.  

Az 1. VÁLASZLAPON  a 10-es a legjobb életkörülményt jelenti, amit  
csak el tud képzelni, a K�0&/.$�"!�&+'*0!&+�&)��+&$51##!"66�*+&)'(5:+%*27)� 

 Skálaérték NT 

1. Melyik fokra helyezné jelenlegi életkörülményeit?  99 

2. És véleménye szerint milyen életkörülményeket érdemelne 
önmaga számára? 

 99 

3. És mire számít, milyenek lesznek az életkörülményei öt év 
múlva? 

 99 

 

135 – RE! 
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XII. Az utolsó kérdések az Ön egészségi állapotára  
      és közérzetére vonatkoznak. 

 

��������
��� 
138. Gátolja-e Önt mindennapi tevékenységeiben valamilyen egészségi probléma,  

betegség, rokkantság? 
1 –- igen 

 
 
 
 
 

Mennyire gátolja Önt ez a probléma? 
1 – súlyosan vagy 
2 – enyhébben? 
 
3 – változó, attól függ 
9 – NT 

2 – nem 
 
9 – NT 

 
139. Szed-e Ön rendszeresen orvos által betegségre felírt gyógyszert? 

1 – igen 
2 – nem 
 
9 – NT 

 

140. Kérem, az 1. VÁLASZLAP segítségével mondja meg, hogy mennyire elégedett az  
egészségi állapotával. A 0 azt jelenti, hogy egyáltalán nincs megelégedve, a 10-es pedig  
azt, hogy teljesen elégedett.  

Skálaérték:   

 
99 – NT 

 

141. Az ember közérzetét sok dolog befolyásolhatja. A 3. VÁLASZLAP segítségével mondja  
meg, hogy mennyire igazak  ezek Önre nézve. 

Telje-
sen 

Rész-
ben 

Inkább 
nem 

Egyál-
talán 
nem 

Tehát mennyire igaz az, hogy… 

I G A Z 

NT 

1. Ön körül mindig van valaki, akivel 
beszélgethet mindennapi problémáiról? 4 3 2 1 9 

2. szükség esetén mindig támaszkodhat 
valakire? 

4 3 2 1 9 

3. gyakran érzi úgy, hogy senkit sem érdekel, 
amit mond? 

4 3 2 1 9 

4. hiányzik az életé��������������������
melegség? 

4 3 2 1 9 

5. gyakran érzi magányosnak magát? 4 3 2 1 9 

 
142. Ön melyik állítással ért inkább egyet? 

1 – A legtöbb emberben meg lehet bízni, vagy 
2 – az ember nem lehet elég óvatos a többi emberrel kapcsolatban? 
 
3 – egyéb válasz 
9 – NT 

 

143. Végül arra kérem, hogy az 1. VÁLASZLAP  segítségével mondja meg, mennyire elégedett  
"�'(<&)'&!��/1+$1''"+����K�"!)�3&+&2).���1$7�&$7 +)"+ 2�2.2C#�%&$&+*$&/<&��"�GK-es pedig  
azt, hogy teljesen elégedett.  

Mennyire van megelégedve… Skálaérték Nem tudja 

1. élete eddigi alakulásával?  99 

,��	��������������������!  99 
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NÉPESSÉGTUDOMÁNYI KUTATÓ INTÉZET 

Tel.: (36 1) 251 0288, (36 1) 384 3167
Fax: (36 1) 383 3111 
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NKI

N
É

P
E

S
S

É
G

T
U

D
O

M
Á

N
Y

I K U T A T Ó I N T É Z E T

R
E

S
E

A
R

C
H

  I
N

S
T

IT
U

T
E

D E M O G R A P H I C 

 
 
 
 
 
 
 
 

VÁLASZLAP-FÜZET 
 

az „Életünk fordulópontjai” kérdőívhez 
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1. VÁLASZLAP 
 
 

    
    

10 

    
    09 

    
    08 

    
    07 

    
    06 

    
    05 

    
    04 

    
    03 

    
    02 

    
    01 

    
    

00 
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2. VÁLASZLAP 
 
 

 
Bolgár Román 
Cigány Ruszin 
Cigány származású magyar Szerb 
Görög Szlovák 
Horvát Szlovák származású magyar 
Lengyel Szlovén 
Német Ukrán 
Német származású magyar Magyar 
Örmény Egyéb 

 
88 – NEM KÍVÁN VÁLASZOLNI 
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3.  VÁLASZLAP 
 
 

 
4 – Teljesen igaz 
 
3 – Részben igaz 
 
2 – Inkább nem igaz 
 
1 – Egyáltalán nem igaz 
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4.  VÁLASZLAP 
 
 

Fenntartani a rendet az országban. 
Az embereknek több beleszólást adni az ország ügyeibe. 
Küzdeni az árak növekedése ellen. 
Biztosítani a szólásszabadságot. 
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5.VÁLASZLAP 
 
 

 egyáltalán 
nem nagyon 

a hűség? 1 2 3 4 5 

a megfelelő anyagi körülmények? 1 2 3 4 5 

a kölcsönös megbecsülés, tisztelet? 1 2 3 4 5 

a jól vezetett háztartás? 1 2 3 4 5 

az  örömteli szexuális élet? 1 2 3 4 5 

a közös ízlés és érdeklődés? 1 2 3 4 5 

az egymás iránti szeretet, szerelem? 1 2 3 4 5 

az egymásért való áldozatvállalás? 1 2 3 4 5 
az, hogy semmiféle titok ne legyen a 
házastársak között? 1 2 3 4 5 
az, hogy mindkét fél a saját, egyéni céljait 
is megvalósíthassa?  1 2 3 4 5 
az, hogy közös gyerekük legyen? 1 2 3 4 5 
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6. VÁLASZLAP 
 
 

1. Sohasem vitatkoznak 

2. Ritkán vitatkoznak 

3. Elég gyakran vitatkoznak 

4. Nagyon gyakran vitatkoznak 
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7. VÁLASZLAP 
 
1 – Megtartja magának a véleményét, hogy elkerüljék a nagyobb vitát, 
2 – nyugodtan megbeszélik a nézeteltérést, 
3 – valamelyikük sértődötten hallgat,  
4 – veszekednek, kiabálnak egymással, vagy 
5 – tettlegességig fajul a dolog? 

 



Életünk fordulópontjai 
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8. VÁLASZLAP 
 

 
1 – megteszi, megvalósítja 
2 – nem teszi meg, mert nincs rá pénze 
3 – nem teszi meg, mert nincs rá szüksége 
4 – nem teszi meg más okból 
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9. VÁLASZLAP 
 
 

1. engedelmesség 08. következetesség 

2. függetlenség 09. nemzeti érzés 

3. humanizmus 10. önzetlenség 

4. jó modor 11. szorgalom, kitartás 

5. kemény munka 12. takarékosság 

6. képzelőerő 13. türelem, megértés mások iránt 

7. kötelességtudat 14. vallási meggyőződés 
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10. VÁLASZLAP 
 
 
Öreg az, aki: 
 
1 – elmúlt 65 éves, 
2 – megromlott az egészségi állapota, 
3 – nem tudja ellátni magát, másokra van utalva, 
4 – szellemileg leépült, 
5 – öregségi nyugdíjas, 
6 – nehezen tud alkalmazkodni a változásokhoz, 
7 – nem tud problémákat megoldani, 
8 – unokája van. 
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11. VÁLASZLAP 
 

 030 ezer Ft, vagy annál kevesebb 

 031–050 ezer Ft   

051–070 ezer Ft  

 071–090 ezer Ft  

091–110 ezer Ft 

111–130 ezer Ft 

131–150 ezer Ft 

151–200 ezer Ft 

201–250 ezer Ft 

251–300 ezer Ft 

351–400 ezer Ft 

401–450 ezer Ft 

451–500 ezer Ft 

501 ezer Ft és felette 
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12. VÁLASZLAP 
 
 
főállásból származó jövedelem 
egyéb munkajövedelem (mellékállás, alkalmi munka stb.) 
vagyonból, egyéb forrásból származó jövedelem 
ösztöndíj 
gyermekgondozási segély (gyes) 
gyermekgondozási díj (gyed) 
gyermeknevelési támogatás (gyet) 
saját jogú öregségi nyugdíj 
rokkantsági nyugdíj, baleseti járadék 
hozzátartozói (özvegyi) nyugdíj, járadék 
árvasági járadék 
munkanélküli járadék 
lakásfenntartási támogatás 
rendszeres nevelési segély / gyermeknevelési támogatás 
munkanélküliek jövedelempótló támogatása 
közgyógyellátás 
rendszeres szociális segély 
átmeneti segély 
mozgáskorlátozottak támogatásai 
egyéb segély 
más magánháztartásból származó támogatás 
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13. VÁLASZLAP 
 
 

030 ezer Ft, vagy annál kevesebb 
031 – 050 ezer Ft   
051 – 100 ezer Ft  
101 – 150 ezer Ft  
151 – 200 ezer Ft 
201 – 250 ezer Ft 
250 – 300 ezer Ft 
301 – 400 ezer Ft 
401 – 500 ezer Ft 
501 – 600 ezer Ft 
601 – 700 ezer Ft 
701 – 800 ezer Ft 
801 – 900 ezer Ft 
901 ezer Ft és felette 
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14. VÁLASZLAP 
 
 
1 – megvan Önnek, illetve megteheti 
2 – szeretné, de nem telik rá 
3 – nincs rá szükség 
4 – nincs egyéb okból 
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15. VÁLASZLAP 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 

6 

4 

2 

5 

3 

7 8 
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A NÉPESSÉGTUDOMÁNYI KUTATÓ 
INTÉZET KUTATÁSI JELENTÉSEI 

1982 
01.  (Előszót írta: Monigl István) 
 Népesedés és népesedéspolitika tárcaszintű középtávú kiemelt kutatási főirány 

(1982–1985). 
 A KSH Népességtudományi Kutatóintézet távlati tevékenységének irányelvei (1982–

1990).  
02.  S. Molnár Edit: Érték–orientációk a népesedési magatartásban.  
03.  Összeállította: Nemeskéri János, Juhász Attila: Sorköteles fiatalok testi fejlettsége, biológi-

ai, egészségi állapota (Előzetes tájékoztató).  
04.  Szabó Kálmán: A népességelőreszámítások néhány módszertani kérdése (Előterjesztés 

az MTA Demográfiai  Bizottságának).  
05. Valkovics Emil: A demográfiai átmenet elemzésének néhány gyakorlati nehézségéről.  
06.  Bies Klára: A területi népességprognózisok előkészítése. 
07.  Készítette az MTA Gazdaság és Jogtudományok Osztályának megbízásából az MTA 

Demográfiai Bizottsága: A demográfiai tudomány helyzete Magyarországon.  
 
 

1983 
 

08.  S. Molnár Edit–Pataki Judit: Vélemények és előítéletek az öregségről. 
09.  Mádai Lajos: Az utolsó nagy kolerajárvány demográfiai képe Európában és az Egye-

sült Államokban (1872–1873). 
10.  Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszközei, hatékonysá-

ga. Nyugat–európai tapasztalatok.  
11.  Hoóz István: Társadalompolitika, gazdaságpolitika, szociálpolitika, valamint a népese-

déspolitika kapcsolatai a szocialista országokban.  
12.  Joubert Kálmán: Születési súly és születési hossz standard az 1973–78 évben élveszüle-

tett újszülöttek adatai alapján (angol és orosz nyelven).  
13.  Pongrácz Tiborné: Fiatalkori terhességek társadalmi, demográfiai vizsgálata.  
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14.  Hoóz István: A népesedéspolitika eszközei, különös tekintettel a gazdasági jellegű esz-
közök alkalmazásának gyakorlatára és az ezekkel összefüggő nézetekre a szocialista 
országokban.  

1984 

15.  Készítették:  Bies Klára, Hablicsek László: Területi népességelőreszámítás 1981–2001.  
16.  Szabó Kálmán: Családok és háztartások néhány jellemzőjének alakulása, 1981–2001. 

(Előzetes változat.)  
17.  Szerkesztette: Hablicsek László, Monigl István: Társadalmi–demográfiai prognózisok. 
 A Népességtudományi Kutatóintézet tudományos szemináriuma Budapest, 1983. 

május 17–18.  
18.  Klinger András: A családtervezési programokon kívüli népesedéspolitikai intézkedé-

sek hatása a termékenységre (angol nyelven).  
19.  Moksony Ferenc: Települési tényezők és az öngyilkosság. Az öngyilkosság egyes de-

mográfiai összefüggései egy összetételhatást vizsgáló elemzés eredményei.  
20.  Csernák Józsefné: A 18 éven aluli nők házasságkötésének néhány demográfiai jellemző-

je Magyarországon.  
21.  Összeállította: Cseh-Szombathy László, Klinger András, Monigl István, Vukovich György: 

A népesedéssel összefüggő tudományos kutatások főbb eredményei, a jövőbeni kuta-
tás fő irányai.  

22.  Szukicsné Serfőző Klára: Budapest és Pest megye népességfejlődése, az ezredfordulóig 
várható tendenciák.  

1985 

23.  Rátay Csaba–Tusnády Gábor: Veszélyeztetett gyermekek szocializációjának vizsgálata a 
családtípusok kialakításával.  

24.  Terestényi Tamás: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtóban.  
25.  Szerkesztette: Káposztás Ferenc: A népesség területi elhelyezkedése és mozgása. Pécs, 

1984. április 25–26.  
26.  Hablicsek László–Monigl István–Vukovich Gabriella: A magyarországi népességfejlődés 

keretei és jövőbeni lehetséges irányai 1880–2050.  
27.  Munkácsy Ferenc–Szentgáli Tamás–Szívós Péter: A népesség gazdasági aktivitásának 

demográfiai tényezői.  

1986 

28.  Szukicsné Serfőző Klára: A termékenység és az iskolai végzettség néhány összefüggése 
Magyarországon az elmúlt negyedszázadban.  

29.  Szerkesztette: S. Molnár Edit: Népesedési folyamatokat befolyásoló kulturális–tudati 
tényezők.  
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 A KSH Népességtudományi Kutatóintézet tudományos szemináriuma Budapest, 
1985. november 12–13.  

30.  Munkácsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatás.  

1987 

31.  Szerkesztette: Káposztás Ferenc–Monigl István: A népesedéspolitika; tudományos kuta-
tás és társadalmi cselekvés. 

 A KSH Népességtudományi Kutatóintézet nemzetközi szemináriuma Budapest, 1986. 
október 14–15.  

32.  Pongrácz Tiborné: Serdülőkori terhességek társadalmi–demográfiai vonatkozása. 
33.  Szerkesztette: Barabás Miklós: Az erősen fogyó népességű települések demográfiai 

jellemzői.  

1988 

34.  Szerkesztette: Hablicsek László–Monigl István: Az 1986–2021 közötti időszakra szóló né-
pességprognózisok. 

 A KSH Népességtudományi Kutatóintézet tudományos szemináriuma Budapest, 
1987. január 28.  

35. Csernák Józsefné–Szabó Kálmán: A családok és háztartások előreszámítása, 1986–2021.  

1989 

36. Fóti János: A magyar népesség gazdasági aktivitásának távlati alakulása.  
 

1990 

37.  Szerkesztette: Monigl István: Népesedési viták Magyarországon, 1960–1986. A KSH  
Népességtudományi Kutatóintézet tudományos  vitaülése Budapest, 1988. június 2.  

38.  S. Molnár Edit–Virágh Eszter: Közvélemény-kutatás népesedési kérdésekről – 1989.  
 

1991 

39.  Pongrácz Tiborné–S. Molnár Edit:  Abortuszkérdés Magyarországon – 1991.  
40.   Joubert Kálmán–Gárdos Éva: Terhesek és csecsemők egészségügyi és demográfiai vizs-

gálata. (A kutatási program általános ismertetése.)  
41.  Pongrácz Tiborné–S. Molnár Edit: Sokgyermekes családok.  

1992 
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42.  Hablicsek László: A magyarországi hosszú távú népességfejlődés vizsgálata.  
43.  Fóti János–Illés Sándor: A munkanélküliség demográfiai vonatkozásai.  
44.  Falussy Béla–Miltényi Károly–Móritz Pálné–Paksy András: Az egészségi állapot össze-

függései az életmóddal és az időfelhasználással.  
45.  Pongrácz Tiborné–S. Molnár Edit: Összefoglaló a terhességmegszakításról tartott 1992. 

júliusi közvélemény-kutatás főbb eredményeiről.  
46. Csernák Józsefné–Pongrácz Tiborné–S. Molnár Edit: Élettársi kapcsolatok Magyarországon. 

1993 

47.  Pongrácz Tiborné–S. Molnár Edit: Kisgyermekes szülők. (Egy nemzetközi összehasonlí-
tó vizsgálat főbb magyarországi eredményei.)  

48.  Szukicsné Serfőző Klára: Iskolázottságunk alakulása a népszámlálási adatok tükrében.  
49. Tóth Pál Péter: Nemzetközi vándorlás – Magyarország.  
 

1994 

50.  Illés Sándor: Miért költöztek az emberek Pásztóra 1989–91–ben?  
51.  Szukicsné  Serfőző Klára: A szülők és gyermekeik iskolázottsága.  
52.  Pongrácz Tiborné–S. Molnár Edit: Kisgyermekes anyák és apák szülői, családi attitűdjei 

négy európai országban.  
53.  Pongrácz Tiborné–S. Molnár Edit: Serdülőkorban szült anyák társadalmi, demográfiai 

jellemzőinek longitudinális vizsgálata.  

1995 

54.  Hablicsek László: Az első és második demográfiai átmenet Magyarországon és Közép–
Kelet–Európában.  

55. Szukicsné Serfőző Klára: Az egyszülős családok társadalmi–demográfiai jellemzői.  
 

1996 

56.  Szűcs Zoltán: Az élettársi kapcsolatban élő családok társadalmi–demográfiai jellem-
zői.  

57.  S. Molnár Edit–Pongrácz Tiborné: Változások a gyermeknevelési támogatások rendsze-
rében és azok megítélése a közgondolkodásban 

58.  Illés Sándor–Hablicsek László: A külső vándorlások népesség hatásai Magyarországon 
1955–1995 között.  

59.  Szukicsné Serfőző Klára: Az egyszülős családok az állandó és a lakónépesség alapján. 
 



A Népességtudományi Kutató Intézet kutatási jelentései 

152 

1997 

60.  Daróczi Etelka: A halandóság területi eltérései Magyarországon 1959/60–1992.  

1998 

61.  S. Molnár Edit–Pongrácz Tiborné–Kamarás Ferenc–Hablicsek László: Házasságon kívüli 
szülések. 

2000 

62.  Pongrácz Tiborné–S. Molnár Edit–Dobossy Imre: Család és munka – értékek és aggodal-
mak a rendszerváltozás után. 

63.  Illés Sándor: Belföldi vándormozgalom a XX. század utolsó évtizedeiben. 
64.  Daróczi Etelka–Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az idősek helyzete Magyarorszá-

gon. 
65.  Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstörténete a 17. század végétől a 20. század elejé-

ig. 

2001 

66. Gödri Irén: A házassági kapcsolatok minősége és stabilitása.  
67. Tárkányi Ákos: A családdal kapcsolatos jogszabályok Magyarországon 1980–98-ig. 
68. Hablicsek László: A népességreprodukció alakulása a 20–21. században. 
69. Spéder Zsolt–Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységről. 
70.  Joubert Kálmán–Gyenis Gyula: A 18 éves sorköteles ifjak egészségi állapota, testfejlettsé-

ge I. 

2002 

71.  Illés Sándor–Lukács Éva: Migráció és statisztika. 
72.  Tóth Pál Péter–Valkovics Emil: Népesedési helyzetünk. 
73. Pongrácz Tiborné–Spéder Zsolt (szerk.): Népesség–értékek–vélemények 
 
 
Műhelytanulmányok 
 
74. Spéder Zsolt (szerk.): Demográfiai folyamatok és társadalmi környezet. Gyorsjelen-

tés. 


