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Bevezeto

(Spéder Zsolt)

Az elmult évtizedben — és napjainkban — radikalis valtozasok mentek/mennek végbe a né-
pesség demografiai magatartdsaban. Novekszik az élettarsi kapcsolatban él6k szama, egyre
kevesebb gyermek sziiletik, a ndk késdbbi €letkorban vallalkoznak az elsé gyermeksziilés-
re, €s novekszik a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szama. Ha pedig az életciklus vég-
s fazisaira gondolunk, akkor a valtozatlansag, vagy a talontul lasst elmozdulasok — gon-
dolunk itt a haland6sag igen visszafogott javuldsara — jellemzik a demogréfiai folyamato-
kat. A valtozasok, illetve valtozatlansagok jol dokumentalhatok a népmozgalmi adatokkal,
am oksagi magyarazatok kidolgozasara csak korlatozott mértékben lehet alkalmunk.

Az , Eletiink fordulépontjai” cimii, kovetéses modszerti demografiai és tarsadalmi
panelfelvétel alapvetd célja egy olyan adatrendszer 1étrehozdsa, amelyben magyarazatokat
kaphatunk a demografiai magatartasban végbemend valtozasokra. Kutatasi koncepcionk-
ban' kifejtettiik, hogy a demografiai események megértéséhez egyszerre kell ismerniink az
érintettek élettorténeteinek fobb pontjait, a cselekvé embert koriilvevd strukturalis viszo-
nyokat (lakashelyzet, anyagi helyzet, iskolazottsag), tovabba értékeit, attitlidjét, intuicioit.
Ezzel arra is ramutattunk, hogy miért nevezziik kutatdsunkat demografiai €s tarsadalmi
felvételnek. Szerettiik volna kiemelni — és ez egybecseng a nemzetkozi szakirodalom sok-
sok képviseldjének allaspontjaval —, hogy a tarsadalmi kornyezet (struktirak és intuiciok)
ismerete nélkiil nem érthetjiik meg a demografiai eseményeket, magatartast. Masrészt arra
is felhivtuk a figyelmet, hogy a demografiai események a korabbi elemzések tantusaga sze-
rint er6sen befolyasoljak egyének és csaladok tarsadalmi statuszait (pl. szegénységhelyze-
tét). Mivel e tényezdk tobbségét élettorténeti kérdésekkel nem vizsgalhatjuk, az okozati
modellek felallitdsahoz elengedhetetlen a kovetéses, vagy panelmodszer. Gyorsjelenté-
stinkben természetesen csak az elsé kérdezési hullam eredményeit mutathatjuk be, eredeti
koncepcionk megvalositasa, elképzeléseink tesztelése csak a masodik (2004-ben sorra ke-
riil6), illetve a harom évente megismételt, ijabb hullamok utan lehetséges.

Tudjuk, hogy az emlitett magatartasvaltozasok nem egyediek, Eurdpa legtobb or-

szagaban tapasztalhatok. Ugyanakkor minden orszagot sajatossagok is jellemeznek. Kuta-

'V, Demografia 2001/3—4 sz.: 305-320.



tasunk részét képezik a ,,Generation and Gender” (Generaciok és nemek) nevii nemzetkozi
kutatasi egytittmiikodésnek. E program kidolgozasaban hét intézmény* koztikk a KSH, illet-
ve a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézete is részt vesz. Az egyiittmiikddés célja olyan
kutatasi program kidolgozasa, amely képes kihasznalni az 6sszehasonlitas elényeit. A prog-
ram egyik pillére egy harom évente megismétlodo panel-survey kidolgozésa. Adatainkat, a
magyar viszonyokat igy a jovében az dsszehasonlitas eszkozeivel is elemezni tudjuk majd.
Kotetlinkben e kutatds elsd hullamanak eredményeit foglaltuk 6ssze. A benne
foglaltakat elozetes eredményeknek kell tekinteni, ezért is nevezziik kiadvanyunkat
gyorsjelentésnek. Dontésiinkkel fel akartuk oldani azt a fesziiltséget, ami egy nagy adat-
felvétel soran fellépd tarsadalmi és kutatd igény, - az adatok minél gyorsabb publikalasa
¢és elemzése -, illetve az adatrendszer rendezésének, tisztitasanak, ellendrzésének elhu-
z6dasa kozott fesziil. Ugy dontottiink tehat, hogy egy elsd, ideiglenes sulyozasi rend-
szer® segitségével az adatellendrzések elsé 1épését kovetden nyilvanossagra hozzuk az
elsé eredményeket.* A Gyorsjelentés megjelolésének tematikai indokai is vannak. Az
volt a célunk, hogy ezen els6 jelentéssel elemi mdédon adjunk korképet a magyar tarsa-
dalom helyzetérdl, természetesen a demografiai folyamatokra koncentrélva. Korlatoztuk
magunkat amennyiben az volt a f6 célunk, hogy minden a kutatasban szerepld 1ényeges
tertiletet érintsiink, és igy mutassuk be a magyar tarsadalom allapotat, a tarsadalmi
nagycsoportok kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat. Tettiik ezt a legegyszeriibb
statisztikai eszkozokkel — megoszlasok, kereszttabldk, atlagok —, pedig tudjuk, hogy
alapveto 0sszefiiggések sokszor csak komplex elemzések révén valnak ismertté. A rovid
1d6 ¢és a részfejezetek egységesitésének igénye viszont nem tett lehetévé tobbvaltozos
elemzéseket, bonyolultabb modelleket. Az a torekvésiink, hogy a jovében a Miihelyta-
nulmanyok sorozatban folyamatosan megjelend elemzések potoljak az e kotetbdl hidny-
70, komplex elemzéseket. Reményeink szerint ezek révén sokat arnyalddik majd ké-
plnk az elmult évtizedek demografiai folyamatair6l, a magyar tarsadalmat 2001/2002

fordulojan jellemz6 tarsadalmi helyzetrol.

2 A hét intézmény: UNO/ECE/PAU (Genf), INED (Franciaorszag), Max Planck Institute fiir
Demographishe Forschung (Németorszag), NIDI (Hollandia), University ,,La Sapienza” (Olaszorszag),
London School of Economics (Anglia), Statistics Canada (Kanada), KSH (Magyarorszag).

* A stilyokat a 2001. évi népszamlalas elézetes adatai alapjan alakitottuk ki. Ideiglenesnek egy-
részt azért nevezzik, mert a kérdéses idopontban az iskolai végzettségre vonatkozd adatok nem alltak
rendelkezésre, igy a sulyokat a nem, korcsoport, telepiiléstipus, csaladi allapot valtozoi alapjan alakitot-
tuk ki. Masrészt az adatellenérzés révén még valtozasok kovetkezhetnek be a végleges adatfajlban. A
sulyozas elengedhetetlen, hiszen a valaszmegtagadasok révén fellépd mintatorzulast, amely minden
kozvélemény-kutatas sajatja, mindenképpen kezelni kell. Errdl részletesebben lasd az év végén megjele-
n6 dokumentum kotetet.

* Az adatellen6rzési munka természetesen folyamatos. A jelenlegi allapot szerint a végsd adatal-
lomany a gyorsjelentésben alkalmazotthoz képest csak nagyon minimalisan fog valtozni.



1. Roviden a mintarol

(Spéder Zsolt)

A Gyorsjelentésben ko6zolt adatok az els6 kérdezési hullam soran sikeresen megkérdezett, a
18-74 éves népességet 16 394 fovel reprezentald orszagos mintan alapulnak. A mintavétel
részleteit a késziilé dokumentacios kotetben irjuk le. Azt elérebocsatjuk, hogy a mintavétel
soran feliilsulyoztuk a fiatalokat és a nagy telepiilésen €l0ket, hiszen tapasztalatok szerint
kozottiik nagyobb a valaszmegtagadas, illetve az ¢ esetilkben nagyobb az esélye a hibas
cimeknek. Ezen eljards eredményeképpen egy korcsoportok és telepiiléstipus szerinti a
népszamlalas szerinti népességhez igen hasonld mintahoz jutottunk (v. 6. 1.1. és 1.2. tabla-
zat). Az eredmények bemutatasat megelézden fel kell hivnunk a figyelmet mintank alapve-
to jellegzetességére: mintank egyéni és nem haztartasi alapu. Ez azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy olyan kdzismert haztartasi alapii mintdkhoz képest, mint a KSH Haztartasstatisz-
tikai felvétele, az Idémérleg vizsgilatok vagy a BKE-TARKI Magyar Haztartas Panel-
felvétele, nagyon eltérd a haztartasszintli valtozok (pl. haztartastipusok, lakéshelyzet) meg-
oszlasa (1.3. tablazat). Ezt mindig figyelembe kell venni, ha a most kozdlt eredményeket

mas elvek alapjan kialakitott mintdk eredményeivel vetjiik egybe.

1.1. tablazat
A mintaba keriilt 18—74 éves népesség megoszlasa korcsoportok szerint (%)

| Korcsoport | A gyorsjelentés nyers mintaja | A gyorsjelentés siilyozott mintaja |

18-29 26,4 24,7
30-39 15,9 17,3
4049 18,9 20,3
50-59 17,6 17,4
60-69 14,3 13,6
70-75 7,0 6,6
Osszesen 100,0 100,0
N 16 394 16 394

“A 2001. évi népszamlalas el6zetes adatai alapjan.



1.2. tablazat
A mintdba keriilt 18—74 éves népesség megoszlasa telepiiléstipus szerint (%)

| Telepiiléstipus | A gyorsjelentés nyers mintaja | A gyorsjelentés sillyozott mintaja |

Budapest 17,5 18,0

Megyei jogl va- 20,6 20,3

ros

Egyéb varos 28,4 26,9

Kozség, tanya 33,5 34,8

Osszesen 100,0 100,0
N 16 394 16 394

A 2001. évi népszamlalas elozetes adatai alapjan.

1.3. tablazat
A mintaba keriilt 18—74 éves népesség megoszlasa hdztartasnagysag szerint (%)

| Haztartasnagysag | A gyorsjelentés nyers mintaja | A gyorsjelentés sulyozott” mintaja |

Egy személy 10,1 10,3
2 26,4 26,0

3 23,8 23,9

4 25,2 254

5 9,6 9,6

6+ 4,7 4,8
Osszesen 100,0 100,0
N 16 394 16 394

“A 2001. évi népszamlalas el6zetes adatai alapjan.
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2. Parkapcsolatok az ezredfordulon

(Pongraczné Tiborné — Spéder Zsolt)

A hézassagon kiviili egyiittélés, az élettarsi kapcsolatok terjedése, elfogadottsaganak
novekedése minden kétséget kizdréan az elmult masfél évtizedben bekovetkezett de-
mografiai valtozasok egyik legszembetiin6bb jellegzetessége. Ezen életforma terjedése
sziikségszerlien jart egylitt a hdzassdgkotések szamanak visszaszorulasaval, €s vélhetd-
en a hdzassag intézményének modosulasaval. Leegyszeriisités lenne azonban e parhu-
zamos folyamatokat Ugy értelmezni, hogy az élettarsi kapcsolat kiszoritja a hazastarsi
egyiittélést. A hazassagkotést megeldzo egyiittélés (,,probahazassag”) azonban éppen a
két ¢letforma egyméshoz kapcsolodasara hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor azt sem
allithatjuk, hogy minden egyiittélés (végsd) értelme a hazassagkotés lenne, és hogy ezen
¢letforma terjedése nem jelent kihivast a hazassdg intézménye szdmara. Vagyis olyan
1doket €l(t)iink, amikor a tartds partnerkapcsolati életformak atalakuloban vannak.

A partnerkapcsolati életformak atalakulasanak megértése kutatasunk egyik koz-
ponti kérdése. E gyorsjelentés ugyanakkor nem véllalhat fel mas célt, minthogy a jelzett
folyamatok néhany alapvetd jellegzetességét bemutassa, hogy a témakdrrel kapcsolatos
lakossagi vélekedések szerkezetét leirja, hogy a problémakor néhany 6sszefliggését tisz-
tazza. A tovabbi elemzéseknek — mind ezen elsé hullam részletesebb, mind pedig a ma-
sodik hullam utani elemezéseinek — folyamatos téméja lesz a partnerkapcsolati mintak-
ban, ¢letformakban bekovetkezett valtozasok megértése, tadgabb tarsadalmi-demografiai

kontextusba helyezése.

2.1. A parkapcsolatok alapveto jellegzetességei

A kérdezettek csaladi allapota sokaig jo kozelitését adta a partnerkapcsolati viszonyok-
nak. Leegyszeriisitve: a hazasokat tekinthettiik tartos partnerkapcsolatban éldknek, a
hajadonokat, elvaltakat pedig egyediil ¢l6knek. Ahogyan ,,szétfoszlott” a hazassag, mint
férfi és nd kizardlagos egyiittélési formdjanak mindent atiité legitimitasa, gy noveke-

dett a kiilonbség a hazassagon alapuld csaladi allapot és a valésagos partnerkapcsolati
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viszonyok kozotti lefedettség. 2002 forduldjan a kérdezett felndtt népesség tobb mint
fele (56,8%-a) hazas, kozel egynegyede (24,8%-a) ndtlen, hajadon volt, egy tizediik
(9,7%) elvaltként, masik tizediik (8,8%) pedig megodzvegyiilten ¢lt. Ugyanakkor par-
kapcsolatban (hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban) élt 63%, partner nélkiil pedig
valamivel tobb, mint egyharmada (37%). Ez utobbi csoporton beliill 6,6% tartos
partnerral rendelkezett, de nem élt egyiitt azzal (2.1. tabldzat). A csaladi allapot és az
¢letformak kozotti atfedéseket szemléltetd tablazatunkbol kivilaglik, hogy az elvaltak
tobb mint negyede (26,3%), a hajadonoknak pedig valamivel t6bb mint hatoda (17,6%)

¢l élettarsi kapcsolatban.

2.1. tablazat
Az eltérd csaladi dallapotu 18—74 éves népesség megoszlasa a partnerkapcsolati
életformdk szerint, 2001 (%)

Partnerkapcsolati p Csaladi allapot -

, ndtlen / , . N Osszesen

¢életforma . hazas elvalt O0zvegy

hajadon

Hézastérssal él - 97,7 - - 54,9
Elettarssal él 17,6 - 26,6 7,8 8,1
Egyediil, partner nélkil él 82,4 2,3 73,5 92,2 37,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 4074 9288 1598 1437 16 394
(Megoszlas) (24,8) (56,7) 9,7 (8,8) (100,0)

Az élettarsi kapcsolatban €16k tobbsége (57%-a) hajadon, egyharmad része el-
valt, egytizede pedig 6zvegy csaladi allapota. E harom emlitett csoport az élettarsi kap-
csolatban ¢l0k belsd differencidltsagara is utal: a hajadonként illetve elvaltként élettarsi
kapcsolatban ¢l0k kozott vélhetden lényeges kiilonbségek vannak. Az elsé csoportban
talalhatok egy része hazassagkotés elotti ,,probaiddszakat” €li, méasok pedig a hazassag
alternativdjaként valasztjak ezen egyiittélési modot. Az elvaltak viszont mar maguk
mogott hagytak egy tartosnak valasztott parkapcsolatot.

Az ¢lettarsi kapcsolatban egylitt ¢lok tobbsége 1ényegesen fiatalabb €s — mint
lattuk — nétlen, hajadon csaladi allapota, amibdl kdvetkeztetni, vagy legalabb is feltéte-
lezni lehet, hogy esetiikben els6sorban a kapcsolat kiprobalasarol, a hazassagkotés ido-
leges elhalasztasardl van sz6. Masfeldl ugyanakkor az adatok jol bizonyitjak e kotetle-
nebb életforma népszerliségét, elterjedtségét a fiatalabb generaciok korében (2.2. tabla-
zat). Ugyanakkor nem becsiilhetjiik le a kozépkora élettarsi kapcsolatban €16k szamat

sem. Tobbségiik sikertelen hazassag utan valasztotta ezt az életformat.
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2.2. tablazat

A parkapcsolatban, illetve parkapcsolat nélkiil élok korosszetétele (%)

Korcsoport Hézassagban | Elettarsi kapcso- Parkapcsolat

élok latban é16k nélkiil é16k
18-29 11,1 38,1 423
30-39 20,7 21,9 11,4
4049 25,4 18,9 13,0
50-59 21,7 12,5 11,8
60-69 15,3 7,4 12,4
70-75 5,7 1,2 9,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 8999 1328 6067

A parkapcsolat nélkiil €10k a felnott €letciklus két végére koncentralodnak. Legki-
sebb az aranyuk a 3049 évesek kozott. A legérzékletesebb képet akkor adhatjuk roluk, ha
bemutatjuk, milyen héztartastipusokban élnek (2.3. tablazat). Dontd tobbségiik hdrom haz-

tartastipus kozott oszlik meg. Legtobben hagyomanyos kiscsalddban (28,8%) és egysziilds

csaladban (19,5%) ¢€lnek, kozel egyharmaduk pedig egyediil. Ez utobbi kategorian beliil

sokkal tobben vannak az iddsek, mint a fiatalok (vajon 6k lennének a ,,single” életformat

valasztok?). A partner nélkiil €16 fiatalok (18-29 évesek) jellemzden kiscsaladban, vagy

egyik sziil6jiikkel élnek egyiitt. Ok feltételezhetden a jovében alakitanak ki partnerkapcso-

latot. A 18-29 évesek alig tobb mint egyhuszada (6,2%) ¢l egyediil, hasonl6 aranyban éI-

nek haromgeneracios csaladban és egyéb Osszetételti haztartasban.

2.3. tdblazat

A nem parkapcsolatban élok megoszlasa haztartastipusok szerint (%)

Haztartastipusok |

% |

Egyediil €16, 50 év alatti
Egyediil €16, 50 év feletti
Hagyomanyos kiscsalad, gyermekkel

Egysziil6s csalad

Haromgeneracios csalad

Egyéb haztartas
Osszesen
N

8,4
20,6
28,8
29,5

5,2

7,5

100,0
5991

A hézassagban, illetve ¢€lettarsi kapcsolatban €10k eltérd termékenységi magatar-

tasa dontden a két csoport kordsszetételére vezethetd vissza A hazasok 1,83-os atlagos

gyermekszdmaval szemben az élettarsi kapcsolatban éldknek atlagosan csak 1,17 gyer-

meke van.
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2.4. tablazat
A parkapcsolatban élok gyermekszamanak megoszlasa az egyiittélés formdaja szerint

(%)

| Gyermekszam | Hézasok | Elettarsak |
0 8,7 39,6
1 24,7 25,1
2 48,7 22,3
3 13,4 8,4
4 3,1 2,1
5 0,8 1,1
6 és tobb 0,6 1,4
Osszesen 100,0 100,0

A legmarkansabb eltérés a gyermektelenek aranyaban mutatkozik. Az adatok
azonban szignifikdns eltérésrdl tantiskodnak, ha csak a gyermekeseket hasonlitjuk 0sz-
sze, ¢s ez a tény vélhetden mar nem az eltérd korstruktirdra vezethetd vissza. Az adatok
igazolni latszanak azt a demografiai szakirodalombol ismert feltételezést, miszerint az
¢lettarsi kapcsolatban élok gyermekvallalasi hajlanddsaga nem éri el a hazassagban é16k
termékenységét. E kérdéskdr alapos tisztdzasa azonban tovabbi elemzéseket igényel.

Mivel a késdbbiekben a hdzassag és élettarsi kapcsolatok kozotti életforma-
valasztasokra koncentralunk, bemutatjuk jellegzetességeiket néhany hagyomanyos tar-
sadalmi ismérv szerint. Iskolai végzettség szerint a hazasok és az élettarsi kapcsolatban

¢l6k kozott szignifikans eltérés nem tapasztalhato (2.5 tablazat).

2.5. tablazat
A parkapcsolatban élok iskolai végzettsége az egyiittélés formdja szerint (%)

| Iskolai végzettség | Hézasok | Elettarsak |
8 osztalynal kevesebb 5,1 5,4
8 osztaly 21,3 23,1
Szakmunkasképzo 29,2 29,5
Erettségi 28,7 29,6
Foiskola/egyetem 15,7 12,4
Osszesen 100,0 100,0

Az ¢lettarsi kapcsolatban €16k fiatalabb korstrukturajabol kovetkezhetne, hogy
az ¢érettségivel, vagy diplomaval rendelkezOk aranya esetiikben magasabb. Mint latjuk,
az adatok nem ezt mutatjak. A nyugat-eurdpai orszagokkal szemben, amelyekben a ha-

zassag nélkiili egytittélés tobbnyire a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd, job-
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ban képzett fiatalok életforma-valasztasa, Magyarorszdgon az ¢€lettarsi kotelékben €16k
iskolazottsaga elmarad a hazasokétol.

A gazdasagi aktivitasra vonatkoz6 adatok ugyancsak nem utalnak a hazassagot, il-
letve az élettarsi kapcsolatot valasztok kozott 1ényeges kiilonbségre. A két csoport gazda-
sagi aktivitasaban mutatkozo kiilonbségek alapvetden az eltérd korstruktirara, nevezetesen
a hazassagban €10k kozott az idésebb korosztalyok nagyobb el6fordulasi gyakorisagara
vezethetdk vissza. Ezért redlisabb képet kapunk, ha az oregségi, illetve 6zvegyi nyugdijban
részesiiloket az 6sszehasonlitasndl figyelmen kiviil hagyjuk. A 2.6. tablazat adataibdl meg-
allapithatd, hogy lényeges kiilonbség a hazasok, illetve az ¢€lettarsi kapcsolatban €16k gaz-
dasagi aktivitasa kozott nem mutatkozik. Az élettarsi kapcsolatban élok kozott néhany sza-
zalékponttal magasabb a munkanélkiiliek és a tanulok aranya, ami részben arra az ismert
tényre utal, hogy a héazassag nélkiili egyiittélések az alacsonyabb statusu tarsadalmi réte-
gekben némileg elterjedtebbek, masrészt a kicsit magasabb tanul6 arany a tanulmanyi id6
kitolodasa miatt késdébb hazasodo, eltte egyiitt €10 magatartds gyakoribba valasaval ma-
gyarazhato. Ezen eltérések azonban nem tekinthetdk szignifikansnak. Osszességében meg-
allapithat6, hogy a hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban €16k fobb aktivitasi jellemzdi

igen hasonlok, karakterisztikus eltérés nem mutathato ki.

2.6. tablazat
A parkapcsolatban élok gazdasagi aktivitasa az egyiittéles formaja szerint

Hazasok Elettarsak
Oregségi Oregségi
Gazdasdgi aktivitds szam % nyug(,h] | szam % nyugdijasok
sok nélkiil nélkiil (%)
(%) ’
Alkalmazott 4111 45,4 58,2 706 53,1 59,1
Qnéllé 725 8,0 10,3 107 8,0 9,0
Oregségi/ozvegyi nyugdi- 2010 22,2 - 136 10,1 —
jas
Rokkantnyugdijas 871 9,6 12,3 96 7,2 8,1
Gyes, gyed, gyet 521 5,8 7,3 82 6,2 6,9
Munkanélkiili 363 42 5,4 93 7,0 7,8
Tanulo 19 0,2 0,3 23 1,8 1,9
Héaztartasbeli 232 2,6 3,3 29 2,3 2,4
Egyéb inaktiv 185 2,0 2,6 54 4.1 4.5
Osszesen 9057  100,0 100,0 1325 100,0 100,0
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2.2. A hazassag és az élettarsi kapcsolat az életutban

A hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban ¢élok aranyait egymashoz viszonyitva (55,
illetve 8%) felvethetjiik, vajon indokolt-e az élettarsi életformaban €16k jelentdségének
novekedéseérol, az ¢€lettarsi kapcsolatok gyors terjedésérdl beszélni. A keresztmetszeti ada-
tok elsd latasra ugyanis nem erre utalnak, hiszen a vizsgalat idején a felndttek kozott kozel
hétszer annyian éltek hdzassagban, mint élettarsi kapcsolatban. A vélaszhoz kozelebb kerti-
liink, ha megvizsgaljuk, hanyan éltek valaha élettarsi kapcsolatban, mi jellemzi az elsd par-
kapcsolati format. A mintdban szerepld felndtt népesség tobb, mint négyotode (81,6%) €lt
mar ¢élete folyaman partnerkapcsolatban. A partnerkapcsolatban valaha éltek tobb mint
kilenctizede (91,8%) hazassagban (is) €lt. Jelenleg a valaha partnerkapcsolatban éltek két-
harmada (67,2%) ¢l hazassagban. Ugyanakkor a partnerkapcsolatban valaha éltek egyne-
gyede (25,8%) ¢lettarsi kapcsolatban is é€lt, illetve él. A megkérdezettek 6,4%-anak, a vala-
ha parkapcsolatban €16k 7 szazalékanak volt hazassaggal nem végzodo élettarsi kapcsolata.
Jelenleg pedig a valaha partnerkapcsolatban éltek egy tizede (9,9%) ¢él élettarsi kapcsolat-
ban.

Az ¢élettarsi €letforma tehat — hosszabb-rovidebb ideig — sokkal tobb embert érintett,
illetve érint, mint ahogy az a keresztmetszeti adatokbol — a jelenlegi partnerkapcsolatbol —
sejthetd. Az élettarsi kapcsolatok tipizalasa jovobeli feladatunk, de ahhoz mar most is van
tampontunk, hogy az hogyan kotddik a hdzassaghoz. Az elsd hazassagot kotok 14%-a a
hazassagkotést megeldzden egyiitt €It hajdani hazastarsaval (,,probahazassag”), tovabba az
elvaltak egynegyede valas utan élettarsi kapcsolatot 1étesitett. Arra az alapvetd kérdésre,
hogy a jelenleg élettarsi kapcsolatban €16 fiatalok (a 30 év alattiak) mennyiben lesznek
hajlandok hazassagot kotni, a kdvetkezd hullamban tudunk valaszt adni.

A hézassag és éElettarsi egyiittélés partnerkapcsolatokon beliili valtozo szerepérdl
tovabbi ismereteket kapunk, ha figyelmiinket az elsé partnerkapcsolatok szerkezetére €s
1d6zitésére Osszpontositjuk. Mar bemutattuk, hogy a kérdezettek kozel két harmadanak
(64,7%-anak) a hazassag volt az elsé olyan kapcsolata, amelyben tarsaval egyiitt is élt.
Egyhatodéanak (17,0%-anak) — az Osszes parkapcsolatot kialakitdé személy negyedének —
viszont élettarsi kapcsolattal kezdddott parkapcsolati karrierje. Az aranyokat kohorszok
szerinti megoszlasban vizsgalva sokkal er6sebb megallapitasokat tehetiink (vo: 2.7. tabla-
zat). Mig az id6sebb korcsoportokban (szinte) mindenki hazassagkotéssel inditotta parkap-
csolati karrierjét, addig a 4044 évesek egyotdde ¢€lettarsi kapcsolatban €It egyiitt elso part-
nerével. A mai huszonévesek tobbségének azonban elsé tartds parkapcsolata mar ,,hazassa-
gon kiviili”. (Csak vélhetden, mert ugyan mi nem varjuk, 4mde nem zarhato ki, hogy a

partnerkapcsolatban még nem ¢€ltek dontd tobbsége hazassdgban ¢l majd elsd partnerével.)
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2.7. tablazat
Az egyes korcsoportokba tartozok megoszlasa elsé pdrkapcsolatuk tipusa szerint (%)

Koresoport ’ Elsé parkapcsolati életforma "

P Hézassag | Elettarsi kapcsolat | Nincsen | Osszesen (N)
18-19 0,7 9,4 89,9 904
20-24 10,8 28,1 61,1 1768
25-29 33,5 40,7 25,8 1 691
30-34 53,9 33,9 12,2 1483
35-39 68,6 23,9 7,5 1298
4044 71,7 16,1 6,2 1 604
45-49 83,6 11,2 5,2 1773
50-54 89,0 6,2 4,7 1479
55-59 91,5 53 3,2 1318
60-64 93,9 3,1 3,0 1 146
65-69 94,1 2,5 3.4 1020
70-75 94,5 2,3 3,2 906

Osszesen 64,7 17,0 18,4 16 390

Ha ugyanakkor ezen aranyokat Osszevetjiik az adott korcsoporton beliil jellemzd
¢letforma-aranyokkal, azt latjuk, hogy mar a 20-24 évesek kozott is elterjedtebb a hazas-
sagban ¢l0k aranya, mint az élettarsi kapcsolatok részaranya. Nem beszélve a 25-29 éve-
sekrdl, ahol kozel haromszor annyian élnek hazassdgban, mint élettarsi kapcsolatban. (2.8
tablazat). Pedig el0szor ebben a kohorszban (generacioban) volt gyakoribb elso életforma
a hazassag nélkiili egyiittélés. Az élettarsi kapcsolatok egy része valdszintileg felbomlik,
masik része hazassaggé alakul és (biztosan) vannak, akik tartdésan élnek (majd) élettarsi

kapcsolatban.

2.8. tablazat
Az egyes korcsoportokba tartozok megoszldsa jelenlegi partnerkapcsolatuk
tipusa szerint, 2002 (%)

Jeleplegi partnerkapcsolat Osszesen
Korcsoport | Héazassag | Elettarsi kapcso- | Nincs partner N
lat
18-19 1,7 5,0 93,4 905
20-24 18,2 13,8 68,0 1768
25-29 49,7 13,8 36,5 1691
30-34 64,6 11,3 24,1 1483
35-39 69,1 8,5 22,5 1299
40-44 69,0 8,1 22,9 1 604
45-49 68,1 6,9 24,9 1772
50-54 69,8 6,2 24,0 1479
55-59 66,7 6,0 27,3 1318
6064 62,7 4,8 32,5 1 146
65-69 58,7 34 37,9 1021
70-75 46,6 1,8 51,7 908
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Osszesen 54,9 8,1 37,0 16 394
Adatrendszeriink lehetévé teszi, hogy hazassag, €lettarsi kapcsolat, partner nél-

kiili idészakok valtakozasat az életutban kdvessiik végig. Az elsé hazassagkotés ,,sorsa-
nak” kutatasa e jovobeli lehetdségeket példazza. Mint tudjuk a vizsgalt népesség két-
harmada éIt mar hazassagba, azaz volt elsd hazassaga (2.9. tablazat). Egytizediik két
hazassagot kotott €s 1%-uk haromszor, illetve tobbszor jarult az anyakonyvvezetd elé.
Az els6 hazassagkotések két harmada (67,4%) ma is fennall, valamivel tobb, mint egy-
tizede (11,8%) Ozvegyiilés sordn bomlott fel, az elsd hdzassagot kotdk egyotdde
(20,9%) pedig elvalt tarsatol. Vajon milyen partnerkapcsolati formaban élnek akiknek
elsé hazassaguk felbomlott? Tobbségiliknek (58,1%) nincs partnere, kdzel egynegyediik
(23,0%) ugyanakkor hazassagban, tobb mint egy tizediik (13,6%) pedig élettarsi kap-

csolatban ¢t a kérdezés idején.

2.9. tablazat
Az elso hazassagot valdssal felbonto, illetve ozvegyiilés révén egyediil marado
személyek megosziasa jelenlegi partnerkapcsolatuk szerint (%)

Jelenlegi Elso hazassag felbomlasanak oka
partnerkapcsolat Megézvegyiilt | Elvalt | Osszesen

Hazastarssal 8,0 31,3 23,0
Elettarssal 6,8 17,5 13,6
Van tart6s partnere, de kiilon €l 2,6 6,7 5,3
Nincs tartds partnere 82,5 44.4 58,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N 1442 2562 4004

Természetesen kiilonbozik az Ozvegyiilés, illetve valas utan egyediill maradt
személyek jelenlegi partnerkapcsolatok szerinti megoszlasa. Az elvaltak kozel harmada
ma hazas, kozel egyotode pedig élettarsi kapcsolatban él. A megdzvegyiiltek kevesebb
mint egytizede (8,0) hazasodott jra, s valamivel tobb mint egyharmaduk (6,8%) élet-
tarssal €l. Dontd tobbségiiknek (82,5%) azonban nincs partnerkapcsolata.

A kapcsolattipusok fontossagat nemesak 1étiik, de id6tartamuk is jellemzi. Az el-
s6 hdzassagkotésben €10k atlagosan 24 évet élnek egyiitt, a megdzvegyiiltek pedig atla-
gosan 29 évig éltek egyiitt hdzastarsukkal. Az elsé hazassagkotés és a valas kozott atla-
gosan tiz év telik el, a legtobb valés a legnagyobb valoszinliséggel a hazassagkotés ma-
sodik évében torténik, attol kezdve csokken a valas valoszintisége.

A jelenlegi élettarsi kapcsolatok tobbsége iddtartama alapjan stabilnak mondha-
to6. Tiz évnél hosszabb ideje €l egyiitt az érintettek 26%-a, 5-10 éve 24%-a, 6t évnél
rovidebb, de egy évnél hosszabb ideje 38%, és végiil a viszonylag 1j (kevesebb, mint

egy éve tartd) kapcsolatok ardnyal2%.
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2.3. A parkapcsolat kiilonbozo formaiban élok motivacioi

A hazassag helyett az egyiittélést valasztok dontését szamos objektiv és szubjektiv ko-
rilmény befolyasolhatja. Kutatasaink szerint az esetek egy részében a hazassagot objek-
tive hatraltatd koriilmény fennallasaig tartd késleltetésrdl van szd (pl. biztos allas hia-
nya, lakas hidnya), mig az egyiittélést valasztok masik részénél a hazassag tudatos el-
utasitasarol, amely magatartas sokszor a ,,nincs sziikségiink a papirra” gyakorlatias okot
sejtetd, tovabbi kérdések ¢élét tompitd véleményben fogalmazdodik meg. Azt feltételez-
ziik, hogy e gyakorlatias, formalitasokat elvetd ok mogott értékrendbeli sajatossagok is
meghuzddnak, vagyis az életforma-valasztasok a valtozo objektiv koriilmények kozotti
értékvezérelt cselekvések eredményei. Ugy gondoljuk, hogy a vallashoz vald viszony-
bol, a valladsossag meglétébdl vagy hidnydbodl bizonyos mértékig kovetkeztetni lehet az
értékrendbeli eltérésekre.! Ezért indokolt megvizsgalni, hogy tapasztalhato-e kiilonbség
a hazassagban illetve élettarsi kapcsolatban é16k vallasossaga kozott. A vallasossagot
kutatasunkban két kérdéstipussal mértiikk: hagyomanyos, direkt vallasossag-kérdéssel
(v6. 2.10. tablazat), tovabba egyhdzi-k6zOsségi szertartdsokra vonatkozo kérdéssel
(2.11. tablazat).

Hasonlitsuk 0ssze az 0sszes hazast az €lettarsi kapcsolatban élékkel! A hazassagban
¢l6k kozott szamottevéen magasabb az egyhdz tanitasai szerint vallasosak aranya, tovabba
valamivel étlag feletti az ,,egyéni moédon” valldsosak ardnya is. Az élettarsi kapcsolatban
¢lok kozel egyharmada (31,2%) viszont nem vallasos. A hazasok és élettarsi kapcsolatban
¢lok vallasossaga kozotti kiillonbség ugyan nem mindent 4tiitd, de megragadhato.

Vajon mennyire arnyalodik a kép, ha a megoszlasokat korcsoportok szerint vizs-
galjuk? A hatvan év feletti hdzasok kozott a legjellemzObb az egyhdz tanitasai szerint
vallasosak aranya, a kdzépkoru hazasoknal meglepden magas a nem vallasosak ardnya,
jollehet a kozépkoru élettarsi kapcsolatban ¢l6knél még magasabb. Végiil a fiatalokat
tekintve a hazasokat jellemzdéen egyéni vallasi attitlid jellemzi, az élettarsi kapcsolatban
¢l6knél pedig a legmagasabb a ,,nem valldsosak™ aranya. Ez nagyon fontos 0sszefliggés,

hiszen az é€lettarsi kapcsolatok terjedése éppen a legfiatalabb korcsoportot érinti.

! A vallasossag kérdéseivel a 9. fejezet foglalkozik részletesebben.
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2.10. tablazat
Az egyes korcsoportokhoz tartozo, hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban élok
megoszlasa vallasossaguk tipusa szerint (%)

Ossze- | 18-29 30-39 | 4049 | 50-59 | 60-69 | 70-75

sen éves éves éves éves éves éves
Hazasok
Valldsos vagyok, az
egyhaz tanitasat kove-
tem 17,1 13,0 13,4 12,8 16,9 26,1 35,7
Vallasos vagyok a ma-
gam modjan 57,3 57,4 54,7 56,5 60,6 60,2 49,6
Nem tudom megmonda- 4.4 7,8 6,0 4.8 2,9 1,9 1,7
ni
Nem vagyok vallasos 20,1 20,0 24,9 25,0 18,4 10,6 12,4
Nem kivan valaszolni 1,0 1,5 0,7 1,0 1,1 1,2 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Elettarsak

Valldsos vagyok, az
egyhaz tanitasat kove-
tem 7,0 6,9 5,5 4,0 11,5 21,4 23,5
Vallasos vagyok a ma-
gam modjan 53,8 48,5 56,2 54,2 59,4 63,3 58,8
Nem tudom megmonda- 6,5 8,1 5,9 6,8 5,5 2,0
ni
Nem vagyok vallasos 31,2 35,9 32,1 34,7 23,6 11,2 11,8
Nem kivan valaszolni 0,5 0,4 0,3 - - 2,0 5,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A hazassagban, illetve hazassag nélkiil egyiitt €16k eltérd vallasi viszonyuldsat,
vagy forditva, a kozOsségi-egyhazi szertartasokhoz valdo hozzaallas ¢életforma-

kovetkezményeit valoszintsiti 2.11. tablazatunk.

2.11. tablazat
Egyhazi szertartdasok fontossaganak megitélése a parkapcsolatban élok kérében

(atlagerték)*
| Mennyire tartja fontosnak, hogy...... | Hézasok | Elettarsak |
az ujszilottet megkereszteljék vagy bejegyezzék 72 62
aki hazassagot kot egyhazi eskiivot is tartson 65 48
a temetésen egyhazi szertartas legyen 77 66

* Az otfoku skalan megadott valaszok atszamitasa 100 foku indexre.

Lathato, hogy az élet kiemelkedd fontossdgu eseményeinek — sziiletés, hdzassag,
halal — egyhazi megerdsitése a hazasok szamara minden esetben fontosabb, mint a nem

hazas egyiitt ¢16k szamara. A vélemények korcsoportos bontdsa azt mutatja, hogy az
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egyhdazi szertartasokat a hazasok minden korcsoport esetében fontosabbnak tartjak, mint
az élettarsak. Altalaban megéllapithato, hogy az életkor emelkedésével nd azoknak az
aranya, akik fontosnak tartjak a kereszteldt, az egyhdzi eskiivot, illetve az egyhdzi teme-
tést. A linearis kapcsolat alol kivételt a legfiatalabb 18-29, éves korosztaly jelenti. Ese-
tilkkben az egyhazi szertartasok nagyobb jelentéséggel birnak, mint a kovetkezd két (30—
39 éves és 4049 éves) korcsoportnal, mas szoval a vélemények linearitasa csak a 30
évesek korcsoportjatol kezdve 4ll fenn.

Nyilvan sok egyéb tényez0 is szerepet jatszik a két parkapcsolati életforma ko-
zOtt1 valasztasban. Tovabbi tobbvaltozds elemzéseknek kell tisztazniuk a kiilonbdzd
tényezOk hatasanak erejét, am azt valdszintsitjiik, hogy a vallashoz valé viszony szigni-

fikéns hatasa e késObbi elemzésekben is kimutathaté lesz majd.

2.4. Vélemeények a hazassag, illetve az élettarsi kapcsolat elonyeirol és hatranyairol

Bar a felvétel idopontjaban aktualisan élettarsi kapcsolatban €16k aranya csak 8,1% volt
(1329 személy), de ahogy mar bemutattuk, szimottevéen magasabb azoknak az aranya,
akik az egyilittélést korabban mar kiprobaltdk, s ebbdl vagy hazassag lett (az esetek
tobbségében), vagy a kapcsolat hazassag nélkiil felbomlott. Vagyis viszonylag sokan
rendelkeznek konkrét tapasztalatokkal az egylittélés e szabadabb formajardl, illetve ta-
pasztalataik birtokdban a hdzassagot és a hdzassadg nélkiili egyiittélést is Ossze tudjak
hasonlitani (2.12. tabldzat). (A konkrét kérdés igy szolt: On mit tandcsolna fiatal nék-
nek és férfiaknak? Milyen életformat valasszanak?)

A vélemények egyértelmiien a megkérdezettek hazassadgcentrikus bedallitottsagat
tikrozik. A hazasok 91,6%-a, az élettarsi kapcsolatban ¢€lok 73,6%-a tartana helyesnek, ha
a fiatalok (végiil) a hazassag ¢életformdja mellett dontenének. A két csoport kozotti eltérés
dontéen a probahazassag megitélésében mutatkozik. A hazassagban €16k koziil sokkal tob-
ben tartjak sziikségtelennek az eldzetes egyiittélést, mint az élettarsak koziil, mig az élettar-
sak korében — érthetd modon — a hazassaggal végzddo egyiittélés orvend nagyobb népsze-
riségnek. Meg kell azonban jegyezni, hogy az élettarsi kapcsolatot kdvetendd példanak
tekintok aranya az érintettek korében sem til magas (21,6%), ami arra utal, hogy a hazas-
sag nélkiil egyiitt ¢lok tobbsége vagy egy késdbbi hazassagkotésben gondolkodik, vagy

arra, hogy jelenlegi életforméjukat kiilsd koriilmények hatasara valasztottak.
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2.12. tablazat
Fiatalok szamara ajanlott életforma a kézvélemény és a parkapcsolatban élok
véleménye szerint (%)

Ajanlott életforma

Elettarsi | El6szor élje- | Kossenek ha- Ossze-
Egyediil | kapcso- | nek egyiitt, |zassagot eléze-| Nem sen
¢ljenek | latban |majd kossenek| tes egyiittélés | tudja N

¢ljenek | hazassagot nélkiil (100%)
Osszesen 2.4 7,7 58,2 29,1 2,7 16394
Ezen beliil: 18-29 évesek 23 9,7 74,5 11,2 2.3 4 055
Hazasok 1,7 4,3 55,9 35,6 2,9 8994
Ezen beliil: 18-29 évesek 1,6 3,8 73,9 19,1 1,5 994
Elettarsak 2,6 21,8 66,8 2,0 6,8 1327
Ezen beliil: 18-29 évesek 1,8 18,9 76,8 1,0 0,9 492
Egyediil él6k 3,4 9,7 59,7 24,1 1,1 6 064
Ezen beliil: 18-29 évesek 2,7 10,2 74,2 10,1 2,7 2 568

Az élettarsi kapcsolat és/vagy hazassag intézményesiilése szempontjabol kiilo-
nosen fontos a fiatalok, a jovobeni relaciokat leginkabb befolyasold csoport véleménye.
Ok, vagyis a 18-29 év kozottiek haromnegyede az élettarsi kapcsolat és azt kovetd ha-
zassag ,,programjat” valasztjak, tehat az atlagosnal is erdteljesebben probahazassag-
orientaltak. Egytizednyi nagysagrendl a ,,rogton hazassagot kotni” megoldast javaslok
¢s a tartosan élettarsi kapcsolat mellett voksolok aranya. Semmi esetre sem allithato a
fiatalokrol, hogy a hazassaggal szemben egyiittélés-partiak lennének. Erdemes azt is
megjegyezni, hogy a ,,single” status sem a fiatalok, sem az iddsebbek koérében nem ko-
vetendd, nem ajanlott és vagyott életforma. Természetesen a fiatalok kozott is kiillonb-
ség van a hazasok, ¢élettarsi kapcsolatban ¢l6k és a (még) parkapcsolattal nem rendelke-
z0k kozott. Az eltérés a kizardlagos életforma-tipusok kozott van. Végiil ki kell emelni,
hogy a még egyediil €16 fiataloknal sem latszik a hazassagot elvetd attittid radikalis el-
terjedése.

Mennyiben jatszik szerepet, kell hogy szerepet jatsszon a lakossagi vélemények
szerint a terhesség bekovetkezése az €lettarsi kapcesolatbol a hazassagba vald dtmenetben?
A fenti kérdésre® adott valaszokban megmutatkozo lakossagi vélemények a korabbiaknal

nagyobb liberalizmusrdl arulkodnak (2.13. tablazat).

2 A kérdés igy hangzott: On szerint mennyire fontos a hdzassig megkotése, ha egy élettdrsi kap-
csolatban a né terhes lesz, és szeretnék megtartani a gyermeket? Ha fontos, mikor kellene megkétni a
hazassagot?
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2.13. tablazat
A hazassagkotés fontossagarol alkotott nézetek a kozvéleményben és a parkapcsolatban
elok koreben (%)

. . . . o o | A 1874 ¢ k , b
Terhesség esetén fontos-e hazassagot kotni? 8 7 evese Hazasok Elettarsak
teljes mintaja

Fontos, még a gyermek sziiletése eldtt 33,9 69,0 33,1
Fontos, a gyermek sziiletése utan 9,2 7,2 8,2
Nem fontos 56,9 27,8 58,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A megsziiletend6 gyermek csaladi statusanak rendezését értelemszeriien elsd-
sorban a hdzassagban €16 parok tartjak fontosnak, de a kérdést nem kiilondsebben fon-
tosnak, illetve egyaltalaban nem fontosnak tartok 28%-o0s ardnya is figyelemreméltd. Az
¢lettarsi kapcsolatban élok tobbsége véli tigy, hogy a terhesség, a gyermekvallalds nem
indokolja feltétlentil a kapcsolat torvényesitését. E vélemények tobbé-kevésbé egybe-
csengenek a 2000. év végén végzett kérddives felvétel (PPA) megéllapitasaival. ,,Aki
gyermeket akar, annak hazassagot kell kotnie” — allitdssal a megkérdezettek 44%-a ér-
tett egyet, és 56%-a utasitotta el. A hazassagon kiviili gyermekvallalas elfogadottsaga-
nak novekedését nemcsak a vélemények, de a gyakorlat is tiikr6zi: a hazassagon kiviili
szliletések ardanya folyamatosan emelkedik.

Eltéré nézetek ¢élnek a koztudatban a hdzassag, illetve a hazassagkotés nélkiili
egylttélés elényeirdl és hatranyairdl. Egyes vélemények szerint a partnerek nagyobb
energiat forditanak a kapcsolat dpoldsara, a konfliktusok kezelésére akkor, ha a feleket
nem ,,a papir” hanem csak az érzelmek kapcsoljdk 0ssze. Mas vélemények szerint a
hazassag jelenti az egymas iranti tartosabb feleldsségvallalast, és ezért mind a hézasfe-
lek, mind a gyermekek szdmara a nagyobb biztonsagot jelentd harmonikusabb életet. E
témaval kapcsolatban néhany kérdést tettiink fel mind a hdzasoknak (akiknek egy része
korabban élettarsi kapcsolatban €lt), mind a hazassag nélkiil egyiitt ¢é16knek. Amennyi-
ben tényleg ¢letforma-valasztasokkal van dolgunk, egyik-vagy masik szempontnak ki
kellene domborodnia. Az eldnyoket és hatranyokat tudakold kérdéseinkre adott vala-
szokbol a kovetkezd kép rajzolddott ki (2.14. tablazat).

Az a tény, hogy a hazassdgban ¢l6k semmilyen szempontbdl nem tekintik az
¢lettarsi kapcsolatot elonyosebbnek, érthetd €s talan természetes. Meglepdbb azonban,
hogy a hazassag nélkiil egylitt 16k sem latjak elonydsebbnek az altaluk valasztott élet-
format. Igy a legmeglepSbb, és tovabbi vizsgalatokat és értelmezéseket kivan, hogy az
¢lettarsi kapcsolatban €16k kozott csaknem minden kérdésben a tobbség a ,,mindegy,

nem a jogi formatol fiigg” — semleges allaspontjara helyezkedik, és az is, hogy a haza-
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sok nagy hanyada is sokszor valasztja a ,,nem a jogi formatol fligg” valaszlehetdséget.
Vajon

a valaszok abba az irdnyba mutatnak-e, hogy a felsorolt szempontok inkabb a hazassag
racionalitdsa irdnydba mutatnak, vagy azt tiikrozik, hogy a valasztds nem racionalis,
vagy legalabbis nem a fenti szempontok szerint nevezhetd racionalisnak? E kérdésre

természetesen csak tovabbi kutatasok adhatnak valaszt.

2.14. tablazat
Parkapcsolatban élok véleménye az egyiittélés formajanak elonyeirdl/hatranyairol (%)

A hazassag vagy az élettarsi kap- Inkabb a Inkabb az élet- | Mindegy, nem a
csolat biztositja-e jobban a(z)... hazassag tarsi kapcsolat | jogi formatdl fiigg
Hézasok
anyagi biztonsagot 58,3 1,2 39,3
gyermekvallalast, gyermek jovojét 76,5 0,7 22,1
kapcsolat tartossagat 53,6 2,1 42,9
konfliktusok rendezését 46,9 4,1 46,6
egyéni célok megvalositasat 40,8 8,9 48,1
szll6k, rokonsag rokonszenvét 76,3 0,9 21,4
Elettarsi kapcsolatban é16k

anyagi biztonsagot 20,1 6,1 72,7
gyermekvallalast, gyermek jovojét 39,5 3,8 55,1
kapcsolat tartossagat 15,6 9,1 74,3
konfliktusok rendezését 11,7 10,9 75,9
egyéni célok megvalositasat 10,6 13,1 74,6
szll6k, rokonsag rokonszenvét 439 49 49,1

Ha az egyes szempontokat részleteiben nézziik meg, azt latjuk, hogy a hazassa-
got mindkét csoport a gyermekvallalés, a gyermek jovdje, valamint a sziilok, a rokonsag
megitélése szempontjabdl tartja a leginkabb jonak, eldnydsnek. A partnerek kozott fel-
meriilé esetleges konfliktusok kezelése, valamint az egyéni célok megvalosithatdosaga
fligg legkevésbé az egyiittélés valasztott jogi formajatdl, ami mas szoval azt jelenti,
hogy nem biztos azon nézet helyzetallosaga, miszerint egy lazabb, elsésorban az érzel-
mi kotédésen és nem a jogi koteléken alapuld kapcesolatban erdsebb az igény a kapcso-
lat fenntartasara, a konfliktusok kezelésére.

A fenti megallapitast tamasztjak ala a kapcsolat mindségére, a hazastarsi, vagy
¢lettarsi kapcsolattal vald elégedettségre vonatkozd vélemények is. Mind a hazassag-
ban, mind az élettarsi kapcsolatban €16k igen elégedettek parkapcsolatukkal, amelyet
egy tizfoku skalan atlagosan 8 feletti pontszammal értékelnek. A hazasok elégedettségi
mutatdja (8,76) valamivel magasabb, mint a hazassag nélkiil egyiitt ¢loké (8,39) de a
kiilonbség igen csekély. A parkapcsolatok atlagosan igen pozitiv megitélése azt a szak-

irodalombdl ismert tényt igazolja vissza, miszerint a csaladi életre és a parkapcsolatok
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mindségére vonatkozo kérdések a privat szféra egyik legérzékenyebb részét érintik, és a
megkérdezettek ugy vélik, hogy az esetleges problémak nem tartoznak a kiilvilagra, a
szélesebb nyilvanossagra. Abban az esetben azonban, ha a parkapcsolatra vonatkozo
kérdést semlegesebb formaban, felsoroldsban elhelyezve kérdezziik (mennyire aggodik
egészségi allapota, sajat jovdje, az orszag jovoje miatt, stb.), a hazas és nem hazas parok

kozotti kiilonbségek hatarozottan megjelennek (2.135. tablazat).

2.15. tablazat
A kapcsolat miatti aggodalmak mértéke a hdazassagban,
illetve élettdrsi viszonyban élok korében (%)

Mennyire aggodik parkapcsolata mi- Hézasok Elettarsak
att?
Egyaltalaban nem 72,0 60,1
Kicsit 14,7 24,9
Nagyon 11,6 14,3
Nem tudja 1,7 1,6
Osszesen 100,0 100,0

Az aggodalom oka és iranya sem a kérdésbol, sem a valaszokbdl nem allapithatod
meg, de kétségtelen, hogy a hazasok stabilabbnak, problémamentesebbnek érzik kapcsola-
tukat, mint az élettarsi kapcsolatban egyiitt ¢10k. Az elégedettség kiilondsen a hazas férfiak
esetében kimagaslo: tobbségiik (53,3%-uk) hazassagat 10 ponttal értékelte, mig a hazassag
nélkiil egytitt €10k esetében a teljes mértékben elégedettek aranya csak 36,9%. A ndk ese-
tében is kimutathatd a hazasok magasabb elégedettsége (44,6% adott 10 pontot), de a kii-

16nbség az élettarsi kapcsolatban él6khoz (37,7%) viszonyitva joval szerényebb.

2.5. Osszefoglalds

Megallapithato, hogy a felvétel idépontjdban élettarsi kapcsolatban €16k ardnya az or-
szagos atlagnak megfelel. Ennél azonban joval magasabb az é¢letiik folyaman valaha
hazassag nélkiil egyiitt ¢lok szama, mas szoval azoké, akik errdl az életformarol konkrét
tapasztalattal rendelkeznek, illetve a fiatalok kdrében novekszik az egyiittélést mint elsd
partnerkapcsolati format valasztok ardnya. A hazasok és az aktudlisan egyiittélok de-
mografiai jellemzok szerinti 0sszetétele 1ényeges eltéréseket nem mutat. Az egyiitt €16k
kozott magasabb a fiatalok aranya, és alacsonyabb az atlagos gyermekszam. Az érintet-

tek értékvildganak elsé megkdzelitésben elvégzett vizsgalata azt sejteti, hogy kapcsolat
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van az ¢€letformék ¢s az értékek kozott: a valldsossag intenzitasa az élettarsi kapcsolat-
ban €16k esetében kisebb, a vallashoz fiz6d6 viszonyuk lazabb, mint a hazasoké.

A lakossagi vélemények elemzése ravilagitott arra, hogy a felvétel idépontjaban
egylittélok bedllitottsaguk, jovobeli terveik szempontjabol dsszetett csoportot alkotnak.
Egy résziik az egyiittélést a hazassag elotti atmeneti €életformanak tekinti, mig masok
végleges dontésnek tartjak. Részben a heterogén Osszetétel magyarazza a bizonytalan
véleményeket az élettarsi kapcsolat hazassaghoz viszonyitott eldnyeirdl és hatranyairol
is. Altalaban elmondhato, hogy az élettarsi egyiittélési format és a hazassagot sokkal
inkabb egymast kovetd, semmint egymast helyettesitd életformanak tartjak.

Az elmult egy-két évtizedben fokozatosan terjedt az élettarsi egylittélések gya-
korlata és novekedett tarsadalmi elfogadottsaga is — nemcsak az Un. probahazassagok,
hanem ennek az életformanak a végleges valasztdsa vonatkozéasaban is. A panel-szerii
vizsgalat elvileg lehetévé teszi, hogy a felvétel elsé hulldamanak idépontjdban élettarsi
kotelékben élok tovabbi életutjat nyomon kovethessiik: az egyiittélést idovel koveti-e a
kapcsolat torvényesitése, vagy megsziinik-e az egyiittélés, vagy pedig ,,véglegesen” a
kotetlenebb, nem torvényesitett kapcsolat mellett maradnak-e az érintett felek. Kiilono-
sen fontos: megvizsgalhatjuk majd, milyen objektiv koriilmények és/vagy szubjektiv
késztetések segitik az atmenetet az ¢€letformak kozott. Az orszdg demografiai jovoje
szempontjabol 1ényeges kérdés a fiatalabb korosztalyok magatatasanak, parkapcsolati

dontéseinek nyomon kdvetése €s elemzése.
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3. Elvarasok és a kapcsolat minéségének néhany mutatdoja hazasoknal
és élettarsaknal

(GOdri Irén)

Hézassaguk vagy ¢lettarsi kapcsolatuk mindségét az emberek altalaban annak alapjan
itélik meg, hogy milyen elképzeléseik vannak egy jol mikodd, sikeres hazassagrol
(egylittélésrdl), milyen elvarasokat, igényeket tdmasztanak a hdzassadggal szemben, mit
tartanak elengedhetetlennek és mit kevésbé fontosnak a sikerességhez. Az egyéni elva-
rasoknak ¢€s a parkapcsolat tényleges — a megkérdezett altal tapasztalt — mindségének a
talalkozasanal érhet6 tetten a kapcsolattal valo elégedettség. E jelentésben a hazasok és
az ¢élettarsi kapcsolatban ¢lok elvardsait, a jo hazassagrol alkotott elképzeléseit, vala-
mint a meglévd partnerkapcsolatuk megitélését, annak mindségét €s stabilitdsat mutato

fobb kutatasi eredményeket foglaljuk ossze.

3.1. A sikeres hazassagrol alkotott elképzelések

A sikeres hazassag feltételei kozt szerepelhetnek objektiv kritériumok, mint pl. a megfe-
lel6 anyagi koriilmények, a jol vezetett haztartds, a k6zds gyerek, a hazastarsak azonos
iskolai végzettsége, hasonld tarsadalmi hattere, stb., valamint szubjektiv kritériumok,
mint a hazastarsak kozotti pozitiv érzelmi viszony, hiiség, kolcsonds megbecsiilés €s
tisztelet, oromteli szexualis élet, stb. Vizsgalatunk soran a j6 hazassag kiilonb6zo lehet-
séges jellemzdit soroltuk fel, és a megkérdezetteknek egy otfokt skalan kellett értékel-
nilik, hogy altaldnossagban mennyire tartjadk fontosnak az adott jellemz6t egy hazassag
sikeressége szempontjabol (az 1-es jelentette azt, hogy egyaltalan nem fontos, az 5-0s
pedig azt, hogy nagyon fontos).' Figyelembe véve, hogy az altalunk felsorolt 11 jellem-

Zz0

"' A KSH NKI “Csalddi értékek” cimii 1993. évi felmérésben mar szerepelt a sikeres hazassag jel-
lemz6it vizsgalo kérdés. Ennek eredményeit figyelembe véve, kihagytuk a felsorolasbol a hazastarsak kozotti
homogamiara utal6 jellemzdket (azonos miiveltség, hasonld tarsadalmi hattér), valamint az azonos vallasi
meggy0z6dést és a hasonlo politikai nézetet is, ezeket ugyanis 1993-ban a megkérdezettek nagyon kis aranya
(2—6%) tartotta nagyon fontosnak, tobbségiik pedig — foleg az utobbi két ismérvet — teljesen elutasitotta.
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koziil valamennyi fontos szerepet jatszik egy hdzassag miikodése szempontjabol, nem
meglepd, hogy a fontossaguk értékelése tobbnyire a 3-as és az 5-6s kozott ingadozott és
nagyon kevesen (1-7%) vélekedtek ugy, hogy egy-egy jellemzé nem fontos, illetve
egyaltalan nem fontos a j6 hazassaghoz.

A hézassaggal szemben tamasztott elvarasok az egyéni preferencidk fiiggvényei,
de ugyanakkor koronként, tdrsadalmanként, sot tarsadalmi csoportonként is kiillonb6zo-
ek lehetnek. A jo hazassag jellemzdinek megitélését tovabba az is befolydsolhatja, hogy
a megkérdezett milyen tapasztalatokkal rendelkezik ezen a téren: volt-e mar valaha ha-
zas, vagy sem, esetleg jelenleg is hazassagban ¢él, vagy élettarsi kapcsolatban tapasztalta
meg, hogy mi minden sziikséges a jol mikodd egyiittéléshez, illetve volt-e mar valassal
végzddé hazassdga. Ezért az eredmények bemutatasdnal az élettarsi kapcsolatban €16
megkérdezetteknél a tényleges csaladi allapotot is figyelembe vettiik, a hdzasoknal pe-
dig azt, hogy volt-e korabbi valasi tapasztalat az ¢letiikben.

A hézassagban €16k (N=9074) véleménye szerint a j6 hazassag legfontosabb is-
mérvei szorosan egymas mellé felzarkdzva: a kdlcsonds megbecsiilés és tisztelet (4,86),
az egymas iranti szeretet, szerelem (4,83), a hliség (4,79), valamint az egymasért valo
aldozatvallalas (4,77). Ugyancsak fontos szempont szdmukra a k6z0s gyermek is (4,67).
Legkevésbé a kozos izlést és érdeklddést (4,12), valamint a megfeleld anyagi koriilmé-

nyeket (4,29) vélik fontosnak a j6 hazassadghoz (3.1. tablazat).

3.1. tablazat
A sikeres hazassaghoz tartozo tényezok fontossaganak atlagos értéke
a partnerkapcsolatok tipusa szerint
(Osztalyzat-atlag, 1: egyaltalan nem fontos; 5: nagyon fontos)

. L , , Notlen/hajadon |Elvalt élet-| Ozvegy

Mennyire fontos a jo hazassaghoz ... | Hazasok &lettérsak trsak elettarsak
a k6lcsonos megbecsiilés, tisztelet 4,86 4,79 4,79 4,83
az egymas iranti szeretet, szerelem 4,83 4,78 4,78 4,78
a hliség 4,79 4,72 4,66 4,88
az egymasért valo aldozatvallalas 4,77 4,65 4,69 4,73
az, hogy kozos gyerekiik legyen 4,67 4,35 3,93 4,08
az Oromteli szexualis élet 4,56 4,61 4,60 4,51

a jol vezetett haztartas 4,41 4,20 431 4,50
az, hogy mindkét fél sajat, egyéni

céljait is megvalosithassa 4,40 4,40 4,35 4,32
az, hogy semmiféle titok ne legyen a

hazastarsak kozott 4,36 4,06 4,14 4,50
a megfelel6 anyagi koriilmények 4,29 4,20 4,29 4,39
a kOz0s izlés és érdeklodés 4,12 3,88 4,08 4,16
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A hazasok dontd tobbsége (90%-a) az elsé hazassdgaban ¢l, kozel egytizediik-
nek viszont volt mar el6z0d, valassal végzodott hazassaga. Ez utdbbi csoportba tartozok
vélekedése a jo hazassag jellemz6irdl azonban a legtobb dimenzié mentén nem tér el a
hazasok atlagait6l, minddssze a kozos gyermeket tartjak valamivel kevésbé fontosnak
(4,32 szemben a 4,67-¢l) — feltehetOen azért, mert esetiikben a kdzds gyermek sem volt
akadalya a valasnak.

A jelenleg élettarsi kapcsolatban €16k (N=1329) t6bb mint fele (55,7%-a) n6t-
len/hajadon csaladi allapott, 36,1%-a elvalt, illetve hdzastarsatol kiilon €16, 8,2%-a pe-
dig hivatalosan 6zvegy. Ha megvizsgaljuk e harom csoport szocio-demografiai jellem-
z0k szerinti Osszetételét, 6l korvonalazodo sajatossagok mutatkoznak, amelyek ugyan-
csak indokolttd teszik azt, hogy mind a jo hazassagrol alkotott elképzeléseik, mind a
kapcsolatuk mindségének vizsgalatakor kiilon kezeljiik e csoportokat.

A nétlen/hajadon csaladi allapotu élettarsaknal (N=740) kissé tobb a férfi (54%),
kozel kétharmaduk 30 év alatti, tovabbi 23%-uk 30-39 éves; a teljes mintahoz képest
koriikben tulreprezentaltak a fovarosiak, iskolai végzettség szerint az érettségizettek,
tovabba a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb jovedelmi 6tddbe tartozok.

Az elvalt, illetve hazastarsuktol kiilon €10 élettarsak (N=480) esetében ugyan-
csak a férfiak vannak tobbségben (58%), azonban a csoport korosszetétele sokkal ido-
sebb: minddssze 6,7%-uk 30 év alatti, 36%-uk pedig 50 év feletti. A févarosiak és a
nagyobb varosokban €16k, a szakmunkds végzettségiliek, valamint a legalacsonyabb jo-
vedelmi 6todbe tartozok vannak az atlaghoz képest talsulyban.

Az Ozvegy csaladi allapotu élettarsak (N=109) tobbsége (71%-a) nd, és tobb
mint kétharmaduk 50 év feletti. Leginkabb kozségekben élnek (43,7%-uk), és alacsony
iskolai végzettségliek (55%-uk 8 osztalyt vagy anndl kevesebbet végzett).

Az ¢élettarsak mindharom csoportjanal ugyanaz a harom — a tarsak érzelmi kap-
csolatara vonatkozd — jellemz6 szerepel a fontossagi sorrend elején, mint a hazasoknal
¢s kozel azonos értékekkel (3.1. tablazat). (A hiség megitélésében mutatkozik némi
eltérés: az 6zvegyek az atlagnal fontosabbnak, az elvaltak pedig kevésbé fontosnak vé-
lik.) Azok az élettarsak viszont, akik mar ¢éltek hazassagban — és foleg, ha az nem vég-
z6dott valassal — nagyobb fontossagot tulajdonitanak a hazassag sikeressége szempont-
jabol a jol vezetett haztartasnak, a megfeleld anyagi koriilményeknek, a kdzos izlésnek
¢s érdeklédésnek, valamint a hazastarsak kozotti teljes Oszinteségnek is. A kozos gyer-
mek véleményiik szerint mar nem annyira fontos, ezt leginkabb a ndtlen/hajadon csaladi
allapotu, zomében 40 év alatti élettarsak tartjak sziikségesnek a jo hazassaghoz.

Abban, hogy a valast megélt személyek — mind a hazasok, mind az élettarsak ko-

rében — kevésbé vélik fontosnak a k6zos gyermeket egy hdzassag sikerességéhez, felte-
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hetéen kozrejatszik az a tapasztalatuk, miszerint a k6zos gyermek sem tartja 0ssze a
hazassagot, ha az egyéb fontosnak tartott feltételek hidnyoznak.

A fentiek alapjan jol kdrvonalazddik, hogy — bar arnyalati kiilonbségek tapasz-
talhatok — valamennyi csoporton beliil a jo hazassag legfontosabb ismérveit a hazastar-
sak egymas kozotti kapcsolatanak jellemzdiben, a koztiik levd pozitiv érzelmi viszony-
ban vélik felismerni. A kolcsonds megbecsiilés, tisztelet, az egymas irdnti szeretet, sze-
relem ¢és a hiiség a megkérdezettek legalabb 80%-a szerint nagyon fontos a j6 hazassag-
hoz. Ugyancsak a tobbség nagyon fontosnak tartja az egymasért valo aldozatvallalast
(70-80%), valamint az 6romteli szexualis €letet is (65-70%). A k6z0s gyermek fontos-
sdganal mutatkozik a legnagyobb ingadozas a véleményekben: mig a hazasok 81%-a
véli nagyon fontosnak (a kordbban elvalt hazasok 41%-a), és mindossze 3%-a allitja azt,
hogy nem fontos, a nétlen/hajadon élettarsaknal ezek az ardnyok 67%, illetve 7,7%, az
ozvegyeknél: 56% és 11,8%, az elvaltaknal pedig 53% ¢és 16%. A legkisebb aranyban
(30-40%) valamennyi csoportnal a kozos izlést és érdeklddést tartjak nagyon fontosnak
a jo hdzassadghoz. Az objektiv kritériumok, mint a megfeleld anyagi koriilmények, a jol
vezetett haztartas, bar ugy tlinik, nem tartoznak a j6 hézassag legfontosabb jellemzdi
kozé, a megkérdezettek 45-60%-a szdmara nagyon fontos szempontot jelentenek; ha-
sonlé modon azok az elvarasok is, hogy ne legyen titok a hazastarsak kozott és az egyé-
ni célok is megvaldsithatok legyenek.

Az a tény, hogy a jo hazassag ismérvei kozt a gazdasagi szempontt jellemzok (a
megfeleld anyagi hattér, a jol vezetett haztartds), sét még a kozos gyerek is kisebb suly-
lyal szerepelnek, mint a hazastarsak kozotti érzelmi kapcsolat jellemz6i, nagyon jol
jelzik, hogy napjainkban — legalabbis a lakossagi vélekedések szerint — a hizassag gaz-
dasagi és Onfenntarté funkcidja mindenképpen hattérbe szorult az érzelmi funkciohoz
képest. A tarsak egymassal, illetve a kapcsolatukkal szemben tamasztott elvarasai elso-
sorban az érzelmi €s szexualis 0sszhangra iranyulnak, és mar nem a megfelel6 gazdasa-
gi alap, a haztartds miikodése, a gyermekek nevelése hatdrozza meg elsddlegesen a ha-
zassag sikerességeét.

A nemek koz06tt nincs jelentds kiilonbség a véleményekben, minddssze az 6rom-
teli szexualis életet vélik kissé fontosabbnak a férfiak, mint a nék — mind a hazasoknal
mind az élettarsi kapcsolatban €l6knél. A hiiség, a teljes Oszinteség és az egyéni célok
megvalositasa az ¢lettarsakndl jelent a n6k szamdéra valamelyest fontosabb szempontot,
mint a férfiak szamara.

A jo hézassag fontosnak tartott ismérvei eltérok lehetnek a megkérdezettek élet-
kora, iskolai végzettsége, jovedelmi helyzete, lakhelyének telepiiléstipusa szerint is.
Ezek fliggvényében is megvizsgalva a fontossagi atlagokat azt tapasztaljuk, hogy a leg-

fontosabbnak tartott jellemzdok (a kdlcsonds megbecsiilés €s tisztelet, az egymas irdnti
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szeretet, szerelem ¢és a hiiség) nem mutatnak lényeges eltérést az emlitett szocio-
demografiai jellemzOk mentén, ezek valamennyi korcsoportban, jovedelmi kategoriaban
¢s teleptiléstipuson egyforman fontosak. Egyediil a magasabb iskolai végzettségiicknél
esik kissé vissza a hliség fontossaga, de ugyanakkor fontosabba valik a kdlcsonds meg-
becsiilés és tisztelet.

A megfelel6 anyagi koriilmények és a jol vezetett haztartas leginkabb a kozsé-
gekben €16k szamadra jelentik a j6 hdzassag feltételét, tovabba az életkor ndvekedésével
is egyre fontosabba véalnak. A magasabb iskolai végzettséglick és a magasabb jovede-
lemmel rendelkezok viszont kevésbé tulajdonitanak jelentséget e jellemzoknek.

Az id6sebbeknél az egymasért valo aldozatvallalas is fontosabb szempont, azon-
ban nem tartjak elengedhetetlennek a jo hazassaghoz az egyéni célok megvalositasat,
valamint az 6romteli szexudlis életet sem. Ez utdbbit a szakmunkas végzettségliek tart-
jék a legfontosabbnak.

A ko6z0s gyermek fontossaga szintén novekedik az életkorral, és a kdzségekben
is jelentésebb, mint a fovarosban. Legkevésbé a magasabb iskolai végzettségliek és a
magasabb jovedelmiiek vélik ugy, hogy a jo hidzassaghoz a k6zds gyermek is feltétleniil
sziikséges. Hasonloképpen alakul a hazastarsak kozotti titok el6forduldsardl valo véle-
kedés is: a fiatalabbak, az iskolazottabbak, a magasabb jovedelmiick és a févarosiak
inkabb megengedhetdnek tartjdk a hdzastarsak kozotti titok eléfordulasat egy jo hazas-
sdgban is.

Ez utobbi két jellemzd fontossaganak megoszlasa is nagyon jol mutatja, hogy a
kiilonb6z6 dimenzidkban hogyan rajzoldédnak ki azok a csoportok — fiatalok, magas
iskolai végzettségiiek, jo anyagi koriilmények kozt €lok és fovarosiak —, amelyeknek
individualistabb szemlélete a hazassagi kapcsolatok megitélésében is tiikkrozodik.

A koz0s izlés és érdeklddés, mint a fontossagi lista utolsé helyezettje, ugyancsak
a fiatalabb korcsoportokban, a legmagasabb iskolai végzettséglicknél, valamint a leg-

magasabb jovedelmi kategoriaba tartozoknal szamit a legkevésbé.”

? E jellemz6 szempontjabol meghatarozo lehet az azonos miiveltség és a hasonl6 tarsadalmi hat-
tér is, amelyek a vélemények szintjén — mint a mar emlitett korabbi vizsgélat igazolta — ugyancsak kevés-
bé fontosak a jo hazassaghoz.
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3.2. A partnerkapcsolat jellemzoi

A kapcsolatok mindsége abban mutatkozik meg, hogy a felsorolt ismérveket a megkér-
dezettek mennyire érzik jellemzOnek a sajat hazassagukra, illetve élettarsi kapcsolatuk-
ra. Ezt szintén egy otfoku skalan kellett értékelniiik (az 1-es jelentette azt, hogy egyalta-
lan nem jellemzd, az 5-6s pedig, hogy nagyon jellemzd).

Az érzelmi 6sszhangra utald ismérvek, amelyek a fontossagi sorrend elején sze-
repeltek, ugy tlinik, mind a hazassdgokat, mind az élettarsi kapcsolatokat nagymérték-
ben jellemzik. A hiliség a hazassdgok 86%-ara, a kdlcsonds megbecsiilés ¢s tisztelet, az
egymas iranti szeretet és szerelem, valamint az egymasért valé aldozatvallalas legalabb
75%-4ara nagyon jellemzd. Kissé alacsonyabbak ezek az ardnyok az élettarsi kapcsola-
toknal, de még igy is 70—80%-uk szadmolt be nagyon pozitiv érzelmi viszonyrol, és két-
harmaduk az egymas iranti aldozatvallalast is nagyon jellemzoének itélte meg. Legkeve-
sebben (30—40%) mindkét kapcsolattipus esetében a megfeleld anyagi koriilményeket
¢és k0z0s izlést osztalyoztak 5-tel.

A hézasok altaldban — a legtobb jellemzd szerint — pozitivabb képet rajzoltak
kapcsolatukrol, mint az élettarsak. Ha az atlagokat hasonlitjuk Ossze (és az élettarsak
tényleges csaladi allapotat is figyelembe vessziik), az elvalt csaladi allapotu élettarsak-
nal szinte valamennyi dimenzi6é mentén alacsonyabb atlagokat taldlunk, mint a hazasok,
vagy az 0zvegy csaladi allapotu élettarsak esetében (3.2. tabldzat). Ennél a csoportnal
figyelhetjiik meg az érzelmi kapcsolatra vonatkozo jellemzok (hiiség, egymas irdnti
tisztelet, szeretet, szerelem) legalacsonyabb értékeit, mig a fontossagi sorrend végén
szerepld ismérvek — a jo anyagi koriilmények, jol vezetett haztartds, kozos izlés és ér-
deklédés — a ndtlen/hajadon élettarsakra jellemzdek legkevésbé. S ugyancsak ez utobbi-
aknal az egymasért vald aldozatvallalas is kissé visszafogottabbnak tiinik, ami az elko-
telezettség hianyara utal. Az élettarsak (az 6zvegyek kivételével) az egymassal szembe-
ni teljes Oszinteséget is kisebb mértékben érzik jellemzének kapcsolatukra, mint a haza-
sok.
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3.2. tablazat
A partnerkapcsolatok egyes jellemzoinek értekelése a meglévo partnerkapcsolatok
tipusa szerint
(Osztalyzat-atlag, 1: egyaltalan nem jellemzo; 5: nagyon jellemzo)

Mennyire,jellemz()’ az Onok jelenlegi Hezasok | len /Il\f;jg don | El\{élt ,(")zvlegy

kapcsolataban... o ¢lettarsak | élettarsak
¢élettarsak

a hiiség 4,81 4,78 4,67 4,83

a kolcsonods megbecsiilés, tisztelet 4,74 4,64 4,58 4,74

az egymas iranti szeretet, szerelem 4,72 4,73 4,61 4,67

az egymasért vald aldozatvallalas 4,68 4,55 4,58 4,61

a jol vezetett haztartas 4,44 4,13 4,27 4,51

az oromteli szexualis élet 4,35 4,58 4,40 3,97

az, hogy sajat, egyéni céljaikat is meg tud-

jék valositani 4,34 4,29 4,20 4,33

az, hogy semmiféle titok nincs Onok kozott 4,33 4,10 4,08 4,47

a kozos izlés és érdeklddés 4,08 3,91 4,02 4,05

a megfeleld anyagi koriilmények 3,99 3,76 3,84 3,96

Bar a kiilonbségek nem tul jelentdsek, a felvazolt tendencidkon nem valtoztat az
sem, ha a kiillonboz6 csaladi allapotu élettarsak kordsszetételét is figyelembe vessziik. A

megfeleld korcsoportokat 6sszehasonlitva ugyancsak a fenti eredmények mutatkoznak.

3.3. Elégedettség a partnerkapcsolattal

A hézassagok és élettarsi kapcsolatok mindségének gyakran alkalmazott mértéke a
megkérdezettek elégedettsége is, ami a kapcsolat globalis szubjektiv értékelését jelenti
(0-t6l 10-ig terjedd skalan), és amelyet donté mértékben hatdroz meg az elvardsoknak
¢s a kapcsolat tényleges jellemzdinek 6sszhangja.

Eredményeink szerint a hdzasok nem csupan a j6 hazassag altalunk felsorolt kri-
tériumait tartjak kapcsolatukra nagyobb aranyban jellemzdnek, hanem elégedettebbek-
nek is mutatkoznak, mint az élettarsak (3.3. tablazat). A vélasi tapasztalattal rendelkezd
hazasok elégedettsége sem mutat eltérést (a kiilonb6z6 dimenzidk osztilyozasanal is
csupan az anyagi helyzetiiket értékelték kissé alacsonyabban). Azonban mas a helyzet,
ha nem hazassag, hanem élettarsi kapcsolat koveti a valast. A legkisebb elégedettségi
atlag (8,10) az elvalt csaladi allapotu élettarsaknal mutatkozik, ami feltehetéen abbol
fakad, hogy ennél a csoportnal a legfontosabbnak tartott — az érzelmi kapcsolatra utal6 —
kritériumok kaptak alacsonyabb osztdlyzatot az értékelésnél. Ezzel szemben a ndt-

len/hajadon csoportnal, akiknél a kevésbé fontosnak tartott — gazdasagi jellegti, illetve a
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ko6zos izlésre vonatkozo — jellemzok kaptak kisebb osztalyzatot, nagyobb az elégedett-
ség (8,51). Ez is azt tlikrozi, hogy az elégedettség szempontjabol a fontosnak érzett igé-

nyek és elvarasok teljesiilésének van Iényeges szerepe.

3.3. tablazat
A partnerkapcsolatokkal valo atlagos elégedettség nemek és a partnerkapcsolatok
tipusa szerint
(Osztalyzat-atlag, 0: egyaltalan nem elegedett; 10: teljes mértekben elégedett)

, Nétlen/hajadon|  Elvalt Ozvegy

Nem Hazasok élettarsak ¢élettarsak ¢élettarsak
Férfi 8,97 8,52 8,18 8,72
N6 8,57 8,55 7,89 8,34
Osszesen 8,76 8,51 8,10 8,45

A fenti megallapitast tamasztja ald az is, hogy a kiilonb6z6é dimenzidkban adott
alacsony osztalyzatokhoz tarsulo elégedettség nem egyforman alacsony. Azok, akik a
tarsukkal valo érzelmi kapcsolat, a hliség, az egymas iranti tisztelet és az egymasért
valo aldozatvallalds dimenzidiban osztalyoztak 3-as, vagy annal alacsonyabb értékkel a
kapcsolatukat, sokkal kisebb elégedettséget mutatnak, mint azok, akik a kevésbé fon-
tosnak itélt kritériumokat (jo anyagi koriilmények, jol vezetett haztartas, kozos izlés
stb.) értékelték hasonldan (3.4. tabladzat).

3.4. tablazat
Atlagos elégedettség a partnerkapcsolat egyes jellemzoinek alacsony értékelése esetén
(Osztalyzat-atlag, 0: egyaltalan nem elégedett; 10: teljes mértékben elégedett)

| Kevésbé jellemzd ... | Hazasok | Elettarsak |
az egymas iranti szeretet, szerelem 5,86 5,92
a kolcsonods megbecsiilés, tisztelet 5,91 6,38
az egymasért vald aldozatvallalas 6,56 6,63
a hiiség 6,66 6,29
az, hogy semmiféle titok nincs Onok kozott 7,53 7,29
az oromteli szexualis élet 7,85 7,29
az, hogy sajat, egyéni céljaikat is meg tudjak

valdsitani 7,86 7,33
a jol vezetett haztartas 7,89 7,72
a koz0s izlés és érdeklddés 7,97 7,69
a megfelel6 anyagi koriilmények 8,33 8,19

"Az 5tds skalan 3-as, vagy anndl kisebb osztalyzat.

Az elégedettség eltérd az egyes szocio-demografiai jellemzok mentén is. A nok

elégedettsége altalaban kissé alacsonyabb. Kivételt képeznek a ndtlen/hajadon csaladi
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allapott élettarsak, akiknél nincs kiilonbség a nemek kozt (3.3. tdbldzat). Osszességé-
ben a hazas férfiak elégedettsége a legmagasabb (8,97), az élettarsi kapcsolatban ¢é16
elvalt néké pedig a legalacsonyabb (7,89). Az elégedettség a hazasoknal a kor ndveke-
désével mindkét nem esetében egy darabig csokken, majd novekszik. Legalacsonyabb a
4049 ¢éveseknél (3.5. tablazat). Az élettarsaknal az elégedettségnek ez az U alaka gor-

béje csak a ndkre érvényes.

3.5. tablazat
Hazas férfiak és nok atlagos elégedettsége a kiilonbozo korcsoportokban
(Osztalyzat-atlag 10 foku skalan)

| Korcsoport | Hazas férfiak | Hazas nok |

-29 9,19 8,98
30-39 8,93 8,62
40-49 8,79 8,24
50-59 8,88 8,45
60-69 9,16 8,73
70— 9,24 8,94
Osszesen 8,97 8,57

A hazassag, illetve élettarsi kapcsolat idétartama szintén meghatarozé az elége-
dettségre nézve. A hazassagtartam szerint ugyancsak egy U alaku elégedettségi gorbe
rajzolodik ki: a 20-25 éve fennallo hazassagokban mutatkozik a legkisebb elégedettség,
majd ezt kovetéen novekszik, am ez a ndvekedés feltehetden inkabb az életkor hatasat
tiikrozi. Ha csak az 50 év alattiakat vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az elégedettség végig
csokken a hazassagtartam novekedésével (3.6. tablazat). Az élettarsaknal az elégedett-
ség csokkenése a kapcsolattartam novekedésével csak a ndtlen/hajadon csoportnal fi-
gyelhetd meg.

A nétlen/hajadon csalddi allapotu élettarsaknal a két felsébb jovedelmi 6todbe
tartozok és a magasabb iskolai végzettséglieck mutatkoznak elégedettebbeknek. A haza-
soknal nincs l1ényeges kiilonbség sem a végzettség, sem a jovedelem szerint. Az etnikai
hovatartozas viszont, ugy tlinik, meghatdrozo6: a magukat cigdny nemzetiségiinek vallok
elégedettsége joval alacsonyabb mind a hazasok (7,96), mind a nétlen/hajadon élettér-
sak (7,78) korében.
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3.6. tablazat
Atlagos elégedettség a hazasok kiilonbozo csoportjaiban a hazassag idotartama szerint
(Osztalyzat-atlag 10 foku skalan)

Hézassagtartam Hazasok 50 év alatti
(év) (teljes minta) hazasok
0-4 9,11 9,13
5-9 8,89 8,90

10-14 8,71 8,71
15-19 8,62 8,62
20-24 8,49 8,46
25-29 8,59 8,45
30-34 8,65 8,06
35-39 8,82 -
40 — 9,02 -
Osszesen 8,76 8,71

3.4. A vitak gyakorisaga, okai, valamint a nézeteltérések soran tanusitott magatartds

A hazassagok ¢€s ¢élettarsi kapcsolatok mindségét az el6forduld nézeteltérések gyakori-
saga, valamint megoldasi modja is szemlélteti.

Tiz kiilonbozo teriileten mérve a vitdk gyakorisagat azt talaltuk, hogy gyakori vitdk
a hazasok egyharmadanal, a nétlen/hajadon, valamint az elvalt élettarsak 40%-anal, és az
0zvegy csaladi allapott ¢élettarsak egynegyedénél fordulnak eld. A megkérdezettek csekély
hanyada (3-6%-a) allitotta, hogy soha nem vitatkozik a tarsaval. A kapcsolat mindsége
szempontjabol azonban az sem mindegy, hogy a nézeteltérések egy-két teriiletre koncentra-
l6dnak, vagy tobb fontos dologban sem értenek egyet a parok. Az elégedettség annal ala-
csonyabb, min¢l tobb teriileten keriil sor gyakori dsszetiizésre (3.7. tablazat).

Gyakori vitdk mind a hazasoknal, mind az élettarsaknal elsdsorban az anyagi
ligyek és a gyermeknevelés kérdései koriil bontakoznak ki. Ezt kdvetik a hazasoknal a
szabadido6 eltoltése, az alkoholfogyasztas és a hdzimunka megosztidsa miatti konfliktu-
sok. A kozos célok és tervek miatt a hazassagok nagy részében (35,4%) eléfordulnak
nézeteltérések, de ezek ritkdbban keriilnek teritékre, minddssze 4%-uknal gyakoriak. A
felsorolt tiz teriilet koziil ugy tlnik, legkevésbé a gyermekvallalas kérdése és a félté-

kenység jelent konfliktusforrast a hdzasok kozott. (3.8. tabldzat).
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3.7. tablazat
A kapcsolattal valo atlagos elégedettség a kiilonbozo partnerkapcsolatokban
a vitdk kiterjedtsége szerint
(Osztalyzat-atlag 10 foku skadlan)

Hany tertileten fordulnak Hézasok Nétlen/hajadon | Elvalt élet- | Ozvegy élet-
eld gyakori vitak? ¢élettarsak tarsak tarsak

Egyaltalan nincs vita 9,17 9,00 8,69 8,90

1 teriileten 8,45 8,33 7,87 7,70

2 teriileten 7,76 7,52 7,47 6,55

3 vagy tobb teriileten 6,77 7,37 6,51 6,30

Osszesen 8,76 8,51 8,10 8,45

3.8. tablazat
Gyakori vitak elofordulasanak aranya a kiilonbozo partnerkapcesolati tipusokban (%)

A vitak oka Hézasok N('Strlen/yaj adon | Elvalt élettar- (")ZV§gy élet-
élettarsak sak tarsak
Anyagi ligyek 15,5 19,5 18,6 16,4
Gyermeknevelés 12,9 12,9 16,3 9,0
Szabadido eltoltése 6,4 9,3 9,6 3,3
Alkoholfogyasztas 6,3 6,1 6,4 5,4
Héazimunka megosztasa 6,0 7,9 5,4 6,4
Sziilékkel val6 kapcsolat 5,8 8,0 4.8 1,8
Baratokkal val6 kapcsolat 4.5 8,7 6.9 6,7
Ko6z06s célok, tervek 42 6,4 4,0 3,4
Féltekenység 2,8 9,8 8,5 5,1
Gyermekvallalas 1,0 3,5 2,7 0,7

Az ¢élettarsak esetében mar gyakoribbak a féltékenység miatti vitdk, tovabba a
szabadido eltoltése és a baratokkal vald kapcsolattartas is gyakrabban ad okot Osszetii-
zésre. A hdzimunka megosztasa, a sziilékkel vald kapcsolat, valamint a k6zds célok,
tervek miatt a ndtlen/hajadon élettarsak vitatkoznak leggyakrabban. Az alkoholfogyasz-
tas ugyanolyan ardnyban jelent konfliktusforrast az élettarsaknal is, mint a hazasoknal:
a megkérdezettek kb. egyotdodénél fordulnak eld vitdk emiatt, azonban minddssze 6%-
uknal gyakoriak.

A fentiek — a kordbbi vizsgdlati eredményeinket megerdsitve — azt tiikrozik,
hogy a nézeteltérések, vitdk okai elsdsorban a kozos életvitel soran felmeriilé dontés-
helyzetekben gyokereznek: hogyan gazdalkodjon a csalad a pénzzel, mire, mennyit
koltson, valamint hogyan nevelje a gyermekeket. Azonban az ilyen jellegii vitak gyako-
risdga nem jar egyiitt a kapcsolattal valo elégedettség olyan mérvii csokkenésével, mint
ami a féltékenység, az alkoholfogyasztas vagy a kozos célok, tervek miatti vitdk esetén

figyelhetd meg (3.9. tablazat). Ez utobbiak gy tlinik, sokkal rombolobb hatastak.
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3.9. tablazat
A kapcsolattal valo atlagos elégedettség alakulasa a hazasoknal
a gyakori vitak okai szerint
(Osztalyzat-atlag 10 foku skalan)

| Gyakori vitdk oka | Elégedettség |
Gyermekvallalas 8,16
Gyermeknevelés 7,84
Sziilokkel valé kapcsolat 7,76
Szabadid6 eltoltése 7,74
Anyagi ligyek 7,48
Hazimunka megosztasa 7,39
Baratokkal valo kapcsolat 7,28
Alkoholfogyasztas 6,91
Ko6z6s célok, tervek 6,91
Féltékenység 6,73

A vitak eléfordulasa mellett a kapcsolatok mindségét, ¢letképességét elsdsorban
az hatarozza meg, hogy a felek mennyire képesek megfelelé6 modon tisztazni, rendezni a
kapcsolatban felmeriilé problémakat. A nézeteltérések sordn tanusitott magatartds a
kapcsolatmindség fontos mutatdja.

A megkérdezettek mintegy fele szamolt be a nézeteltérések nyugodt megbeszé-
1€sérol, egyotodiiknél pedig a sértédott hallgatas a legjellemzobb magatartas. A hazasok
15%-a, az élettarsak 12%-a allitotta, hogy leginkabb megtartja maganak a véleményét,
annak érdekében, hogy elkertilje a nagyobb vitat. A veszekedés, kiabalas a hazasok 9%-
nal, az élettarsak 14%-nal jelenti a legjellemzdbb modjat a nézeteltérések ,,tisztdzasa-
nak”, mig elenyész6 (0,1 illetve 0,4%) azok ardnya, akiknél tobbnyire tettlegességig
fajul a konfliktus.

Az elégedettség azokndl a paroknal a legalacsonyabb, akiknél altalaban hangos
veszekedésbe, vagy tettlegességbe torkollnak a vitdk, azonban lathat6, hogy a problé-
mak elhallgatdsa, a ,,visszavonulds”, a kommunikéciotol valé elzark6zas ugyancsak

alacsonyabb elégedettséggel jar egyiitt (3.10. tablazat).
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3.10. tablazat
A kapcsolattal valo atlagos elégedettség kiilonbozo partnerkapcsolati tipusoknal
a vitdkban alkalmazott magatartasi modok szerint
(Osztalyzat-atlag 10 foku skalan)

A nézeteltérések soran tanusitott Hazasok Nétlen/hajadon | Elvalt élet- | Ozvegy élet-
legjellemzébb magatartés ¢élettarsak tarsak tarsak

Nyugodtan megbeszélik 9,19 8,97 8,78 8,74

Megtartja maganak a véleményét 8,53 8,21 7,86 8,18

Valamelyik fél sértddotten hall- 8,32 8,37 7,55 8,41

gat

Veszekednek, kiabalnak 7,52 7,31 6,86 7,31

Tettlegességig fajul 4,68 6,31 3,00 -

Osszesen 8,76 8,51 8,10 8,45

3.5. Valasi hajlam

A hazassagok ¢és élettarsi kapcsolatok stabilitdsanak mutatdja a valasi hajlam, amelyet
vizsgélatunkban az elmult egy év soran valassal, szakitassal kapcsolatos gondolatok,
késztetések eléfordulasa mért. Ennek alapjan a hazassagok stabilabbnak latszanak, mint
az ¢lettarsi kapcsolatok és a ndkre mindkét kapcsolattipus esetében kissé¢ nagyobb

aranyban jellemz0 a valasi hajlam, mint a férfiakra (3.11. tablazat).

3.11. tdblazat
A valas (szakitas) gondolataval foglalkozok aranya a parkapcsolatokban
nemek szerint (%)

| Nem | Hézasok | Elettarsak |
Férfi 4,3 13,5
N6 7,4 15,6
Osszesen 5,8 14,5

Ha a valast, illetve az élettarsi kapcsolat felbontasat fontolgatok elégedettségét is
megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy mar az elégedettség 6-os koriili osztalyzata esetén valasi
hajlam jellemz6 a parokra, s6t a nétlen/hajadon élettarsaknal mar az atlagos 7 koriili
elégedettségnél is felmeriil a szakitas gondolata.

A legnagyobb valési hajlam a 30-39 évesekre, valamint a fdvarosban, illetve a
nagyobb varosokban ¢élokre jellemzd. Az élettarsak esetében a magasabb iskolai vég-
zettségliek, valamint a legmagasabb jovedelmiiek is nagyobb hajlanddsagot mutatnak a

kapcsolatbol valo kilépésre.
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Mind a hézassdgok, mind az élettarsi kapcsolatok stabilitdsa a veszekedések
gyakorisagaval is 6sszefiiggést mutat: minél tobb teriileten fordulnak el gyakori vitdk a
parok életében, annal nagyobb valasi hajlam jellemz0 rajuk. Ugyanakkor a nézeteltéré-
sek soran tanusitott kiilonbdz6 magatartasok szerint is eltéré valasi hajlam mutatkozik.
A legstabilabb a nézeteltéréseiket megbeszéld parok kapcsolata, a problémakat elhallga-
to, vagy azt megbesz€Ini képtelen parokra mar nagyobb valasi hajlam jellemzd, legna-
gyobb pedig azokra, akiknél tobbnyire veszekedéshez, kiabalashoz vezetnek a nézetel-
térések (3.12. tablazat).

3.12. tablazat
A valas (szakitdas) gondolataval foglalkozok aranya a parkapcsolatokban a vitakban
alkalmazott magatartasi modok szerint (%)

A nézeteltérések soran tanusitott

legjellemzébb magatartas Hazasok Elettarsak

Nyugodtan megbeszélik 1,8 5,7
Megtartja maganak a véleményét 8,2 15,6
Valamelyik fél sértédotten hallgat 8,2 22,1
Veszekednek, kiabalnak 19,6 31,4
Osszesen 5,8 14,5

A valast kovetd hazassdgok nem mutatkoznak kevésbé stabilaknak, mint az elsé
hazassagok, viszont azoknal, amelyeket élettarsi kapcsolat vezetett be, vagy el6zott

meg, mar nagyobb valasi hajlam figyelhetd meg (9,2%, illetve 13,4%).

3.6. Osszefoglalds

A sikeres hazassag jellemzdinek megitélésében nincs 1ényeges kiilonbség a hazasok és
az ¢élettarsak kozott. Mindkét csoport els@sorban a partnerek kozotti kapesolat milyen-
ségét, a koztiik levo pozitiv érzelmi viszonyt tartja a legfontosabbnak. A kdlcsonds
megbecsiilés és tisztelet, az egymas iranti szeretet, szerelem, valamint a hiiség és az
egymasért valo aldozatvallalds a megkérdezettek tobbsége szdmara elengedhetetlen
kelléke a sikeres hazassagnak, fliggetleniil attol, hogy hazassagban, vagy élettarsi kap-
csolatban ¢lnek. Mindez a hazassag érzelmi funkcidjanak erdsodésére utal. A kozos
gyermek fontossdganak megitélésében eltérés mutatkozik: mig a hazasoknal ez is a
rangsor elején szerepel, az élettarsi kapcsolatban élok — és elsdsorban a mar elvaltak —

joval kisebb jelentdséget tulajdonitanak ennek a tényezdének.
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A parkapcsolat jellemzdinek értékelésénél sem tal jelentdsek a kiilonbségek a
hazasok ¢és az élettarsak kozott, a hazasok azonban altalaban — a legtobb jellemzo sze-
rint — kissé pozitivabb képet rajzoltak kapcsolatukrol, és elégedettebbeknek is mutat-
koznak, mint az élettarsak. Leginkabb az elvalt csaladi allapoth élettarsak értékelték — a
legtobb dimenzié mentén — kisebb osztdlyzattal a kapcsolatukat és a legkisebb elége-
dettségi atlag is az ¢ esetiikben mutatkozik, ami feltehetden abbol fakad, hogy ennél a
csoportndl az 4ltaldban legfontosabbnak tartott — az érzelmi kapcsolatra utald — kritéri-
umok kaptak alacsonyabb osztalyzatokat. Ezzel szemben a nétlen/hajadon csoportnal,
akiknél a kevésbé fontosnak tartott — gazdasagi jellegii, illetve a kozds izlésre vonatko-
z6 — jellemzOk kaptak kisebb osztalyzatot, nagyobb az elégedettség.

Osszességében a hazas férfiak elégedettsége a legnagyobb és az élettarsi kapcso-
latban €16 elvalt ndké pedig a legkisebb. Az elégedettség a hdzasokndl mindkét nem
esetében egy darabig csokken, majd ndvekszik mind az ¢€letkor, mind pedig a hazassag-
tartam novekedésével. Azonban ha csak az 50 év alattiakat vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy
az elégedettség végig csokken a hazassagtartam novekedésével.

Vizsgélatunk szerint mind a hdzasoknal, mind az élettarsaknal els6sorban az anyagi
tigyek és a gyermeknevelés kérdései koriil bontakoznak ki leggyakrabban vitdk, s ez — a
korabbi vizsgalati eredményeinket megerdsitve — azt tiikrozi, hogy a nézeteltérések okai
elsésorban a kozos életvitel soran felmeriilé dontéshelyzetekben gydkereznek: hogyan gaz-
dalkodjon a csalad a pénzzel, mire, mennyit koltson, valamint hogyan nevelje a gyermeke-
ket. Azonban az ilyen jellegili vitdk kevésbé vezetnek az elégedettség csokkenéséhez, mint
pl. a féltékenység, az alkoholfogyasztas vagy a kdzos célok, tervek miatti vitak. A nézetel-
térések soran az élettarsaknal kissé nagyobb ardnyba fordul eld veszekedés, kiabalds, ami
ugyancsak kisebb elégedettséggel jar egyiitt. Azonban az elégedettség csokkenése a prob-
1émak elhallgatasa, a kommunikaciotol valo elzarkozas esetén is megfigyelheto.

A hazassagok nem csupan nagyobb elégedettséget nyujtanak a benne éloknek,
hanem ugy tlinik stabilabbak is, mint az élettarsi kapcsolatok, ez utobbiakra ugyanis
joval nagyobb valasi hajlam jellemzdé. A nék mindkét kapcsolattipus esetében inkabb

hajlanak a kapcsolat felbontasara, mint a férfiak.
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4. Gyermekvallalas

(Kamaras Ferenc)

A John Hajnal éltal ,kelet-eur6pai mintanak™ nevezett hazasodasi szokasok az 1980-as
évek elejéig jellemezték a magyar hdzassadgi mozgalmat. A kezdeti lassu valtozast kove-
tden a hazasodasi kedv tartos, majd sokkold (dramai) visszaesése jelentette az elmozdu-
last a megszokott (hagyomanyos) képtdl. Az 1990-es évek az attorés évtizedét jelentet-
tek. Egy torténetileg hossza ideje kialakult és a hadzasodasi szokéasokat jellemzd minta
halvanyult el, majd sziint meg viszonylag rovid 1d6 alatt. Az ezredfordulo6 éveire a hazai
hazasodasi kedv olyan mértékben csokkent, hogy alacsony szinvonalat tekintve mar a
»hyugat-europai mintatol” is jocskan eltért. A gyermekvallalas teriiletén hasonld folya-
matok zajlottak. A termékenység csokkend irdnyzata hosszu id0 ota észlelt jelenség,
magyar sajatossaga viszont a periodikusan visszatérd hulldmzas, ami ez elmult évtize-
dek sziiletési mozgalmat jellemezte. Az 1990-es évek egyértelmiien egy jabb hullam-
volgyet jelentettek a termékenység szintjét tekintve, egy torténelmi ,,mélyhullamot”,
ami annyiban jelent sajatos helyzetet, hogy a kilabalés jelei meglehetdsen halvanyak, és
ez kérdésessé teszi a realis esélyét egy tjabb folyamatos €s tartds felemelkedésnek.

A jelzett folyamatok a vizsgélatunk targyat képezd orszagosan reprezentativ
minta eredményeiben is tetten érheték. A kelet-eurdpai hazasodasi minta kdvetése az
50 évnél idésebb ndi nemzedékeknél egyértelmiien megfigyelhetd. Tobbségiikben az
1960-as ¢és 1970-es években kotottek eldszor hazassagot meglehetdsen magas aranyban.
Az 50 ¢év feletti generacioknal a végleg hajadonon maradt nék aranya alig éri el 3—4
szazalékot. A valtozasok elsé jelei a 3549 éves ndknél jelentkeznek. Zomiikben az
1980-as években Iéptek eldszor hazassagra, még mindig magas, de az el6z6 nemzedé-
kekhez képest alacsonyabb ardnyban. Koriikben a hajadonok ardnya 5-8 szazalékot tesz
ki. Ez az arany elvileg tovabb csokkenhet, bar ennek esélye meglehetdsen kicsi. A haza-
sulok atlagos életkoranak emelkedése ellenére az eldszor hdzassagra 1épd ndknek csak
20 szédzaléka 35 év feletti, és alig 10 szazaléka 1épi tal a 40 éves korhatart. A nyugat-
eurdpai hazasodasi minta féleg a 30 évnél fiatalabb nemzedékeknél érhetd tetten. Ok az
1990-es évek hazasodasi szokasait kovetve 1éptek hazassagra, vagy keriilték el inkabb a
hazassag intézményét és az ezzel jarod kotottségeket. Meglehetésen magas koriikben a

hajadonok ardnya, amit jol illusztral az, hogy a mintaba szerepldé n6k mindossze 44 sza-
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zaléka kotott hazassagot 25 éves koraig, de a 30. sziiletésnapjat is tobb mint egynegye-
diik hajadonként élte meg. Természetesen a parkapcsolatban €16k aranya magasabb,
mint a hdzassag kotelékei kozott €1okeé, de a termékenység €s a gyermekvallalas szem-
pontjabdl még mindig a hazassdgban €16 parok magatartasa és gyakorlata a meghataro-
70. A férfiak hazassagkotési szokdsaiban hasonld mintavaltas zajlott le mint a néknél,
azzal a kiilonbséggel, hogy az ,,erdsebbik nem” valamennyi korcsoportjaban magasabb
a végleg agglegényként maradt, vagy a csak id6legesen nétlenséget valasztok aranya
(4.1. tablazat).

4.1. tdblazat
Hajadonok és nétlenek ardanya korcsoport szerint (%)

| Korcsoport | Hajadon | Notlen |

-20 97,5 100,0
20-24 79,1 92,2
25-29 40,7 58,6
30-34 18,5 32,3
35-39 7,7 20,3
4044 6,2 14,3
4549 4,8 11,8
50-54 3,9 8,3
55-59 4,1 4,4
60-64 3,7 4,8
65-69 2,6 5,5
70-X 4,1 1,7

4.1. Termékenység

A hézassagkotési szokasok valtozasa erdsen kihat a termékenység szintjére €s gyermek-
vallalasi magatartasokra. Annak ellenére igaz ez a megallapitas, hogy a gyermekaldas
egyre kevésbé kotodik a hazassagkotéshez, mivel dinamikusan né a hazassagon kiviil
szliletett gyermekek ardnya, kiilondsen a hajadonok kozott. A hajadonok termékenységi
szintje azonban még mindig 1ényegesen elmarad a hazasokétol, akar parkapcsolatban,
akar a nélkiil hozzak vilagra gyermekiiket, igy nem tudjak kompenzalni azt a kiesést,
amit a hdzassagban ¢l6 parok szamanak és aranyanak csokkenése és az ebbdl eredd szii-
letésszam visszaesés okoz. A termékenységi magatartdsoknal nem beszélhetiink olyan
jellegli mintavaltasrol mint a hdzassagi mozgalomnal, pontosabban fogalmazva, még
nem eléggé egyértelmiiek, de mar fellelhetdk a valtozés jelei. Ha mintavaltas kovetke-
zik be, akkor ez kétiranyi elmozdulést jelenthet az utdbbi évtizedekben kialakult és

megszokott csalddstruktirdban. Egyrészt lényegesen emelkedhet a gyermektelenek és
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az akaratlanul vagy akaratlagosan végleg gyermek nélkiil maradtak aranya a népességen
Mindkét jelenség kezdeti jelei mar fellelhetdk a vizsgalt mintdban. A magyar termé-
kenységi viszonyokat €s a tarsadalom gyermekcentrikus beéllitottsagat hosszu id6 ota
az jellemezte, hogy szinte senki sem kivanta gyermek nélkiil leélni életét. A tervek és
elképzelések mellett a nok (a parok) dontd tobbsége a gyakorlatban is vallalt legalabb
egy gyermeket. Ez a magatartds a mintabeli 35-54 éves nék korében mutatkozik meg a
legfrappansabban, akik féleg az 1970-es és 1980-as években hoztdk vilagra gyermekei-
ket. A gyermektelenek 7-9 szazalé¢kos ardnya — figyelembe véve, hogy nemcsak hazas
nokrdl van szd — a bioldgiai medddség hatarat érinti, és torténeti tavlatokban is a legala-
csonyabb érték. Az ennél id6ésebb nemzedékeknél mindenhol magasabb a végleg gyer-
mek nélkiil maradtak ardnya. A 35 év alatti fiataloknal 1ényegesen modosul a kép, és ez
egyebek mellett a hdzassagi szokasok valtozasaval is kapcsolatba hozhatéd. Tény, hogy
25 éves koraig a ndk tobb mint 60 szazaléka nem sziilt még gyermeket, de 30 éves ko-
raban is 27 szdzalékuk még gyermektelen volt. A mai fiatalok kdrében olyan mértékben
emelkedett meg a gyermektelenek ardnya, hogy aligha hihetd, hogy 40-es éveikre ugya-
nolyan aranyban hoznak majd vilagra legalabb egy gyermeket, mint azt a sziileik a mai

40-es, 50-es éveikben jarok tették husz, vagy harminc évvel ezeldtt (4.2. tablazat).

4.2. tdblazat
Gyermektelenek aranya korcsoport és nemek szerint (%)

Gyermektelen

Korcsoport 6 | orfi
-20 95,6 99,7
20-24 82,9 92,5
25-29 45,7 66,3
30-34 21,3 37,7
35-39 7,6 22,5
4044 7,0 17,5
4549 8,9 15,6
50-54 8,7 13,9
55-59 10,6 10,9
60—-64 11,2 13,6
65—-69 9,4 12,6
70-X 15,0 11,0

A gyermektelenek aranya lényegesen befolyasolja a csaladonkénti atlagos gyer-
mekszamot. Ezért nem véletlen, hogy 100 ndére szdmitva legtobb gyermekiik a 35-44

éves noknek van, atlagosan 200 koriili gyermek. Itt a legelterjedtebb a kétgyermekes
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csaladmodell 50% feletti ardnnyal, de a hdrom vagy tobb gyermeket neveld nagycsala-
dosok hanyada is eléri, vagy meghaladja az egygyermekesekét (20%). Az ennél ido-
sebb nemzedékeknél, akik a masodik vildghaboru éveiben vagy ezt megeldzden sziilet-
tek, rendre kisebb a csalddonkénti 4tlagos gyermekszam. Ezt nem elsdsorban a gyer-
mektelenek névekvo hanyada, hanem féleg az egykés csaladok fokoz6dd dominancidja
okozza. A mintabeli 60 évnél id6sebb nék kozel 30 szazaléka egy gyermeket nevelt,
ami egyben azt is jelenti, hogy koriikben lényegesen kisebb ardnyu, bar még igy is a

tobbséget képviseli a kétgyermekes csalddmodell (4.3. tablazat).

4.3. tdblazat
Gyermekszam korcsoport és nemek szerint

100 nére | 100 férfira
Korcsoport — -

jutd gyermekszam
20 5 0
20-24 24 11
25-29 87 51
30-34 146 109
35-39 205 156
4044 194 179
45-49 190 169
50-54 185 179
55-59 183 180
6064 173 176
65-69 184 176
70-X 179 182
Osszesen 152 129

A termékenység teriileti és tarsadalmi kiilonbségit rendkiviil érzékletesen tiikro-
zik a mintabeli adatok. A févaros kiugréan alacsony termékenysége a 100 csalddra juto
109 gyermekkel jellemezhetd leginkabb. A vérosok statusza é€s a telepiilés nagysaga is
differencialis tényezdként hat a gyermekvallalasra. A megyei jogl varosok 100 csaladra
jutd 127 gyermekével szemben a tobbi varosban lako csaladok 146, a kdzségekben €é16k
160 gyermeket neveltek. Az iskolai végzettséget tekintve a mar megszokott, jol ismert
kép tarul elénk a mintabeli eredményekbdl. Ezek szerint az iskolazottsagi szint emelke-
désével parhuzamosan csokken az atlagos gyermekszam egészen az érettségizettekig. A
foiskolat vagy egyetemet végzett ndk €s férfiak viszont tobb gyermeket vallalnak, mint
a ,,csak” maturdlo sziilok. A kiilonbség kiilondsen a férfiaknal szembetiind. Az olyan
csaladokban, ahol a férj iskolai végzettsége foiskolai oklevél, vagy egyetemi diploma, a

100 csaladra jutd atlagos gyermekszam 145, ami nemcsak az érettségizett, hanem a
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szakmunkas iskolat végzett sorstarsaiknal (férfiakénal) is magasabb, és Iényegében
megegyezik a nyolc osztalyt végzett férfiak altal nevelt gyermekek szaméval. A vizsgé-
lat eredményei ha nem is igazoljak, de megerdsiteni latszanak azt a korabbi hipotézist,
hogy a férfiak magas iskolai végzettsége kedvezd hatdssal van a néi gyermekvallaléasra,
kiilonosen akkor, ha a partner végzettsége férjénél alacsonyabb. A ndi magas iskolai
végzettség viszont visszafogottabba teszi a gyermekvallalast, kiilondsen akkor, ha a
partner végzettsége a feleségénél alacsonyabb. Figyelmet érdemel ugyanakkor az a
tény, hogy a mar megsziiletett gyermekek szama alapjan csak a nyolc osztalynal keve-

sebbet végzett n6knél biztositott a bovitett reprodukcid (4.4. tablazat).

4.4. tdblazat
Gyermekszam iskolai végzettség és nemek szerint

100 nére | 100 férfira
jutd gyermekszam

Iskolai végzettség

Kevesebb, mint 8 altalanos 242 200
8 altalanos 182 144
Szakmunkasképzo 152 129
Erettségi 117 100
Féiskola, egyetem 128 145

A jovedelmi helyzet és a gyermekvallalas kapcsolata mindig is a vitatott kérdések
koz¢ tartozott, amikor a termékenység szintjét az anyagi viszonyokkal probaltdk osszefiig-
gésbe hozni és megmagyarazni. A mintabeli vizsgalati eredmények azért meglepdek, mert
a sokat vitatott dsszefliggések teljesen egyértelmiinek tlinnek, legalabbis egyéni, csaladi,
vagyis mikro szinten. Az 6tddokre (quintilisekre) osztott jovedelmi szintek és a csaladban
nevelt gyermekek szama kozott egyértelmiien negativ a kapcsolat, vagyis minél magasabb
jovedelmi 6todbe sorolodik az egyén, illetve a csalad, anndl kevesebb gyermeket hozott
vilagra a nd, illetve nevel(t) a csalad. A kiilonbségek eléggé szamottevoek, mivel a legala-
csonyabb jovedelmi 6tddbe tartozo csaladok atlagosan 60—70 gyermekkel tobbet nevelnek
100 csaladra szdmitva, mint a legmagasabb 6tddbe tartozok. Tovabbi elemzésre var, hogy
az egyes jovedelmi 6todok ténylegesen mekkora jovedelmi kiilonbségeket takarnak, és az
sem tisztazott, hogy milyen tarsadalmi rétegli és iskolai végzettségii csaladok, egyének
tartoznak az egyes jovedelmi 6todokbe. Egy tobbvaltozos elemzés a mélyebb dsszefiiggé-
seket is feltarhatja, rémutatva arra, hogy a jovedelmi kiilonbségek mellett (mogott) tényle-
gesen milyen tényezok jatszanak még szerepet a termékenységi kiilonbségekben.

4.2. Csaladtervek
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A mar megsziiletett gyermekek mellett demografiailag fontos kérdés a csalad végsé nagy-
saganak, vagy mas szdval a csalddban nevelni kivant 6sszes gyermekek szamanak a becslé-
se. Ez oly mddon lehetséges, hogy a mar megsziiletett gyermekek mellett a még sziilni ki-
vant gyermekek szdmat tudakoljuk. Az élvesziiletett és a még kivant gyermekek szdma
egyiittesen az 0sszesen kivant gyermekszam, amellyel nemcsak a csalad végsd nagysagat,
hanem a befejezett termékenység varhato szintjét is becsiilni lehet. Ennek az a jelentdsége,
hogy kisziiri a gyermekek 1d6zitésébdl szarmazd bizonytalansagot, ami a naptari éves mu-
tatokban gyakran okoz ingadozasokat, €s az egyes korcsoportok, sziiletési évjaratok, vagy a
kiilonb6zo tarsadalmi csoportokba tartozd egyének, csalddok egész életutjuk soran sziile-
tendd gyermekeinek a szamat becsli. Mivel e mutatd értéke a kivant gyermekek szamat
jelzi, csaladpolitikai szempontbol is fontos jelentése van. Azt a potencidlis tartalékot, ami a
mar ¢letben levd és a kivant Osszes gyermekek szama kozott lappang, a csaladpolitika
megcélozhatja, eldsegitheti és felszinre hozhatja azzal, ha nemcsak a nem kivéant terhessé-
gek elkeriilésében segiti a csaladokat, hanem abban is, hogy legalabb a kivant gyermekek
vilagra jojjenek. Fontos demografia iizenete is van e mutatonak, mivel a mindenkori termé-
kenységi viszonyok mellett, vagy ezzel szemben azt jelzi, hogy a szandékok, tervek szint-
jén (teriiletén) a végso csaladnagysag mennyire marad el vagy kozeliti meg a reprodukcios
szintet, ami tarsadalmi megujulés és a népesség jovoje szempontjabdl alapvetd fontossagh
kérdés.

Mindezek ellenére nem szabad tilbecsiilni az 6sszesen kivant gyermekszam je-
lentéségét. Sok biralat éri amiatt, hogy a gyermekszamra vonatkozo tervek esetlegesek,
az életkoriilményektdl fliggben valtozhatnak, sok benniik a bizonytalansagi elem, kiilo-
nosen a fiataloknal, a nem hazasokndl, vagy a partnerkapcsolatuk elején jaré paroknal,
akik megfeleld ¢€lettapasztalat hianyaban nyilatkoznak errdl. Vizsgalatunk szempontja-
bol éppen ezért van jelentésége e mutatd elemzésének, mivel panel-felvételrdl van sz,
amelyben a megismételt adatfelvétel soran a valtozasok irdnya, dinamikaja, a vélt vagy
tényleges okok és motivalo tényezdk is feltarhatok.

Az elemzés szempontjabol ketté kell valasztani a sziiloképes korban 1évo és tovabbi
gyermeke(ke)t még potencialisan vallalhatd ndket és férfiakat. A felvétel ezt a korhatart a
45 éves ¢s fiatalabb ndkre, és az 50 éves és ennél fiatalabb férfiakra allapitotta meg, igy a
bemutatasra keriild eredmények is csak rajuk vonatkoznak. Az dsszesen kivant gyermek-
szam atlaga 100 ndre szamitva 205, 100 férfira vetitve 195 gyermek volt, szemben 122
illetve 102 élvesziiletett gyermekkel. Meglehetdsen nagy tehat a tavolsag a mar megsziile-
tett és a kivant Osszes gyermekek szdma kozott. A kor elérehaladtaval ezek a kiilonbség
lényegesen csokkennek, igy a 35 év feletti ndknél, 100 nére szamitva 5-25, a 40 év feletti

férfiaknal pedig 11-26 gyermeknek kellene még sziiletnie ahhoz, hogy a kivant csalad-
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nagysag megvalosuljon. Feltiing jelenség, hogy a 25 év alatti ndknél és a 30 évnél fiatalabb
férfiaknal a kivant csaladnagysag sehol sem éri el atlagosan a 2 gyermeket. A fiatalok tehat
tudatosan késziilnek a kisebb csaladnagysagra, ami mogott még mindig a kétgyermekes
csaladnagysag dominancija érvényesiil, de mar megjelennek az akaratlagos gyermektelen-
ség elso jelei is. A 25 év alatti nOk mintegy 10 szazaléka, a férfiak 15-20 szazaléka jelezte
a felvétel idején, hogy gyermek nélkiil szeretné leélni életét, ami a korabbi hasonl6 vizsga-
latokhoz képest nemcsak meglepden 1j jelenség, hanem a novekedés mértéke is figyelemre
mélto. Az alig tiz évvel korabban végrehajtott Eurdpai Termékenységi és Csaladvizsgalat-
ban mind a ndk, mind a férfiak korében 1-3 szdzalék kozott mozgott a gyermektelenséget
onként vallalo fiatalok aranya, a kivant atlagos gyermekszam pedig mindenhol elérte, vagy
meghaladta atlagosan a 2 gyermeket. A reprodukcios szintet tekintve egyetlen olyan ndi
korcsoport talalhatd, ahol az 6sszesen kivant gyermekek szdma meghaladja ennek mérté-
két. Ez a mintabeli 35-39 éves korosztaly, akiknek nemcsak a legtobb gyermeke sziiletett
eddig (100 nére szamitva 205 gyermek), hanem a tovabbi kivansagok mértéke is jelentds,
mivel megvalosuldsuk esetén atlagosan 229 gyermeke sziiletne minden ide tartozé ndnek.
Ez a korosztaly tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Az 1960-as évek elsd felében szii-
letett nemzedékekrdl van szo, akiknek létszama joval elmarad a naluk idésebb vagy fiata-
labb nemzedékek létszamatol, mivel egy sziiletési mélyhullam idején jottek vilagra. Egy
kisebb 1étszamu generacio sajat gyermekeiben (az unokékban) potolja azt a kiesést, amit
annak idején sziileik kevesebb gyermekvallalasa okozott. Lehet, hogy Easterlin elméleté-
nek magyar igazoldsardl van sz6? Masfeldl ugy tlinik, hogy ezt a korosztalyt érintették
leginkabb az elmult évek csaladpolitikai intézkedései, aminek hatdsa nemcsak a mar eddig
vallalt gyermekeik szamaban mutatkozik meg, hanem a jovObeni gyermekvallalasi szandé-
kaikban is (4.5. tablazat).

4.5. tablazat
Termékenység és csaladtervek korcsoport és nemek szerint

100 ndre jutd gyermekszdm | 100 férfira jutdé gyermekszam

Korcsoport
¢lvesziiletett | osszesen kivant | élvesziiletett | osszesen kivant

-20 5 186 0 165
20-24 24 193 11 178
25-29 87 205 51 198
30-34 146 206 109 203
35-39 205 229 156 212
40-44 196 201 179 206
45-50 - - 169 180
Osszesen 122 205 102 194

A kivant gyermekszamok teriileti és tarsadalmi kiilonbségei 1ényegében kovetik

a mar megsziiletett gyermekek szdmaban észlelt eltéréseket. A fovarosban a kivansagok
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szintjén sem ¢éri el a csaladnagysag az atlagosan 2 gyermeket, a n6knél 12, a férfiaknal
15 szazalékot tesz ki az akaratlagosan gyermektelenek aranya. Hasonlé mddon joval 2
gyermek alatti a kivant gyermekszam a hajadon néknél és ndtlen férfiaknal, a tudatos
gyermektelenség vallalasa pedig koriikben a legelterjedtebb; az elébbieknél 13, az utdb-
biaknal 20 szazalék. Csak a hazas csaladi allapota néknél és férfiaknal, valamint a koz-
ségekben €16 noknél éri el a kivant gyermekszam atlaga az egyszerti reprodukciot bizto-
sito szintet. Az iskolai végzettség szerinti kiillonbségek arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a csaladtervek megvalosulasa esetén csak a 8, vagy ennél kevesebb osztalyt végzett
ndknél biztositott a bovitett reprodukcid. A férfiaknal annyiban mas a kép, hogy a f0is-
kolat, vagy egyetemet végzett férfiaknal nemcsak a mar megsziiletett gyermekek szama
magas az alacsonyabb végzettségli tarsaikhoz viszonyitva, hanem tovabbi terveik telje-
siilése esetén ebben a kvalifikalt tarsadalmi csoportban is biztositva latszik a bovitett

reprodukcio (4.6. tablazat).

4.6. tablazat
Osszesen kivant gyermekszam telepiiléstipus és nemek szerint(%)

Telepiiléstipus 0 (|)sszeien ki|vént 2gyer1|neks3z 4m =z Osszesen I(I)Aotl;,i o
45 éves és fiatalabb ndk
Budapest 11,8 18,4 470 18,0 47 100,0 187
x:gyel jogh vé- 4 184 546 202 27 1000 202
Egyéb véros 6,0 15,7 544 194 46 100,0 203
Kozség 42 14,2 542 20,1 7,3 100,0 218
50 éves ¢és fiatalabb férfiak
Budapest 14,5 16,6 51,1 145 32 100,0 176
i\gsegyel jogh vd- g3 15,9 546 168 44 100,0 195
Egyéb véros 10,1 15,9 508 178 53 100,0 196
Kozség 9,3 14,3 53,7 17,0 57 100,0 200

Az egyes jovedelmi szinteket tekintve az a feltind, hogy a kivant csalddnagy-
sagban kozel sem akkordk a kiilonbségek, mint a mar megsziiletett gyermekek szama-
ban. Mas szoval, minél magasabb jovedelmi kategoridba tartozik valaki, annéal kevesebb
gyermeke van életben, viszont annal tobbet szeretne még realizalni a jovében. igy a
valosag ¢és kivansag legalabbis a gyermekeket illetden egyre jobban tavolodik egymas-
tol a jovedelmi szint emelkedésével. Ez a tavolsag a legmagasabb jovedelmi 6todbe
tartozoknal a legszamottevébb, nemcsak azért, mert a legkevesebb gyermekiik sziiletett

eddig, hanem azért is, mert tobb gyermeket szeretnének csaladjukba, mint a naluk egy
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szinttel alacsonyabb jovedelmi kategoriaba tartozok. Ez a jelenség a ndknél és a férfi-
aknal egyarant megtalalhato.

A 45 ¢év feletti n6knél és az 50 évnél iddsebb férfiaknal az dsszesen kivant gyer-
mekek szama értelemszerlien megegyezik a mar megsziiletett gyermekek szdmaval.
Ezeknél a korosztalyoknal nem feltételeztiink tovabbi gyermekaldast, igy az erre vonat-
kozo terveket, elképzeléseket sem tudakolta a kérddiv. Az atlagos gyermekszam ebben
az esetben a végso csaladnagysagot ¢s a befejezett termékenység szintjét is jelenti. Az
eredmények szerint szaz 45 év feletti nére 183, szaz 50 évnél id6sebb férfire pedig 179
gyermek jutott. A fovarosban ¢és a kozségekben €16 ndk kozott 30 szazalékos kiilonbség
van a termékenység szintjében (144, illetve 205 gyermek 100 ndre szamitva), de hason-
loak vagy ennél nagyobb mértékiiek a kiilonbségek a legalacsonyabb és legmagasabb
iskolai végzettségii noknél (240, illetve 161 gyermek), valamint a két sz¢&ls6 kategoéridba
tartozo jovedelmi 6todnél (227, illetve 161 gyermek).

Azt nem tudjuk, hogy az iddsebb nemzedékeknek milyen gyermekszamra vonatko-
76 terveik voltak kordbban, és mit sikeriilt ezekb6l megvalositaniuk. A termékenységi ada-
tok viszont azt sugalljak, hogy ezek a tényleges gyermekszamok szdmos esetben lényege-
sen elmaradnak azoktdl a tervektdl €s kivansagoktol, mint amit a ndluk fiatalabb nemzedé-
kek, a 45 éves ¢€s fiatalabb ndk és az 50 éves és fiatalabb férfiak a vizsgalat soran kinyilva-
nitottak. Ez értékelhetd gy is, hogy a mai fiatalabb nemzedékek tobb gyermeket szeretné-
nek (legaldbbis a kivansagok szintjén) anndl, mint amit sziileik vagy nagysziileik ténylege-
sen megvalositottak, de felfoghatd figyelmeztetésként is, miszerint a megvaldsitott gyer-

mekszamok rendszerint elmaradnak a korabbi tervektol és kivansagoktol.

4.3. Gyermekszam—preferenciak

A tudatos csaladtervezés id6szakaban, amikor nemcsak a sziiletendd gyermekek szamat,
hanem azok sziiletési idejét is befolyasolni, tervezni lehet, az 6sszesen kivant gyermek-
szam is kifejez bizonyos preferenciat a gyermekek szama és a csalddnagysag irant. Ez
azonban erdsen fiigg a mindenkori élethelyzettél, amibe a csaladi viszonyok, a partner-
kapcsolat mindsége, stabilitasa, az egészségi allapot, az anyagi, lakés és munkaviszony-
ok és még szamos mas tényez0d is szerepet jatszhat. Az idedlis gyermekszdm bizonyos
értelemben elrugaszkodik a mindennapi ¢€let gondjaitol, 6romeitdl, és mintegy foléjlik
emelkedve, azoktol fiiggetleniil fejezi ki a gyermekszam iranti preferencidkat. Ugyan-
akkor nem lehet és nem is fiiggetlen a mindenkori tarsadalmi valdsagtol és attol a kor-

nyezettdl, amely alakitja, formadlja, befolyasolja az embereket, és ezaltal azokat az érté-
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keket és normakat, amelyek a tarsadalomban a gyermekekre vonatkozéan kialakulnak.
Mindezen tényezok figyelembe vételével kell értékelni arra a kérdésre kapott valaszo-
kat, amely az utan tudakozodott, hogy ,,On szerint dltaldnossagban hany gyermek ided-
lis egy mai magyar csaladban”. A kérdés tehat nem a sajat csalddra, hanem a mai ma-
gyar tarsadalmi viszonyok kozott €16 atlagos csaladra vonatkozott, amelybe a valaszold
természetesen sajat magat illetve csaladjat is beleért(h)ette. Az eredmények interpreta-
lasa csaladpolitikai szempontbdl meglehetdsen koriilményes. Inkabb a jelzésértéke fon-
tos, mivel arra hivja fel a figyelmet, hogy mekkora a kiilonbség a sajat csalddba kivant,
illetve az ott megvalositott és az idealisnak tartott csalddnagysag kozott. Ha ez a kii-
16nbség nagy, akkor az eredmények azt sugalljak, hogy tarsadalmi szinten l1étezik fogé-
konyséag, vagy hajlam a tobb gyermek vallalasa irant, de mint egyén, vagy csalad, mint
a magyar tarsadalom tagja ezt nem tehetem, engedhetem meg magamnak. Demografiai-
lag az idedlis gyermekszamnak ugyancsak fontos jelzésértéke van. Ha egy tarsadalom-
ban az ideélis gyermekszam szintjén sem létezik a tarsadalmi reprodukcid irdnti igény
vagy akarat, ott a csalddpolitikdnak is igencsak bessziikiil a mozgastere, mert a népesség
reprodukcids ereje, kézsége annyira meggyengiil, hogy képtelen valtoztatni a kialakult
demografiai helyzeten, €s befolyasolni azt nem tudvan, csak sodrodik a kialakult folya-
matokkal.

A vizsgalat eredményei szerint 100 csaladra szdmitva 191 gyermek volt a sajat
csaladba kivant gyermekszam, ezzel szemben a vélaszolok szdz mai magyar csalddban
213 gyermeket tartottak idealisnak. Mig a kivant gyermekszam 10—11 szdzalékkal ma-
radt el az egyszerl reprodukcids szinttdl, az idealisnak vélt gyermekszam mar egy eny-
he bévitett reprodukciot is biztositana. Erdekes, hogy a nék és a férfiak teljesen azonos
gyermekszdmot tartanak idedlisnak, jollehet a férfiaknak kevesebb gyermekiik volt,
vagy kivantak sajat csaladjukba. A legjelentdsebb kiilonbség a sajat csaladba kivant és
az idedlisnak tartott gyermekszam kozott a fovarosi csaladoknal, a foiskolat, egyetemet
végzetteknél és a legmagasabb jovedelmi kategdriaba tartozoknal van, ahol 100 csalad-
ra szamolva 30-50 gyermekkel tobbet tartanak idedlisnak, mint amennyit sajat csalad-
jukba kivannak. Természetesen az ¢lvesziiletett gyermekek atlagos szama rendre elma-
rad az idedlisnak tartott gyermekszamtol. Kivételek azonban adédnak, mint pl. a nyolc
osztalyt sem végzett ndi népesség korében, ahol a felvétel idejéig sziilt atlagosan 242
gyermekkel szemben 231 gyermeket tartottak idealisnak. Az atlagok mogott egyéni
vagy kisebb csoportos szinten masoknal is eléfordulhat, hogy a csaladban mar tobb
gyermek sziiletett, mint amennyit idealisnak tartanak egy mai magyar csaladban. A 45
¢éves fiatalabb nék 11 szdzaléka, az ennél id6sebbek 18 szézaléka nyilatkozott tigy, hogy
mar tobb gyermeke sziiletett, mint amennyit ideélisnak tartana. Dont6 tobbségiik a ha-

rom vagy tobb gyermekes csalddokbol keriil ki. A férfiaknal kozel hasonld aranyban
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fordulnak el6 ilyen esetek. Az idealisnak tartottnal tobb gyermek sziiletése felfoghatd
egy tudatos magatartasként, amiben a nagycsalad és a tobb gyermek iranti igény kertil
demonstrativ modon kifejezésre, de magyarazhatd elhibazott csaladtervezésként is,
amikor egy nem kivant, vagy nem akkora tervezett terhesség alkalmaval fogant meg a
gyermek, akit késObb mégis vallaltak a sziilok.

Az mar gyakrabban fordul eld, hogy Osszességében tobb gyermeket kivannak a
valaszolok sajat csaladjukba, mint amennyit idedlisnak tartanak egy mai magyar csalad-
ba. Ebben az esetben arrél van sz, hogy jollehet jelenleg kevesebb gyermekem van, de
ha terveim megvalosulnak, akkor tobb gyermekem lesz, mint amennyit idealisnak tar-
tok. Ez egy tudatos magatartas jelent, csak a jovot illetden vannak benne bizonytalansa-
gi elemek. Mindenesetre ide tartoznak a mar emlitett, az 1960-as évek elsd felében szii-
letett ndi nemzedékek, akik 35-39 évesek voltak a felvétel idején. De a 45 évnél fiata-
labb n6k kozott a hazassagban €10k, a kozségi lakosok, az alacsonyabb iskolai végzett-
ségl, és jovedelmi helyzetiiket tekintve kevésbé modos csaladok is tobb gyermeket ki-
vantak sajat csaladjukba, mint amennyit idedlisnak tartanak egy mai magyar csaladban.

Az idedlis gyermekszam megoszlasat tekintve visszaall a korabban mar megszo-
kott kép, féleg a gyermektelenek és a két gyermekesek aranyat tekintve. Még azoknal a
népességesoportoknal is, akik most a gyermektelenség mellett dontottek, nyilvanvalova
valik, hogy ezt a valasztast nem tartjak idealisnak, hanem kényszerbdl, vagy jol felfo-
gott érdekiikben hatdroztak igy. A gyermektelenséget ideélisnak tartok aranya 1-3 sza-
zalék kozott mozog valamennyi korcsoportban és tarsadalmi rétegben, és ez joval ala-
csonyabb arany, mint ami a csaladtervekben megmutatkozik. Hasonlé modon joval ke-
vesebben tartjdk az egy-gyermekes csalddtipust idealisnak, mint akik ezt a csaladnagy-
sdgot sajat maguknak valasztottdk, viszont a kétgyermekes csaladmodellt idealisnak
tartok aranya meghaladja a 60 szdzalé¢kot, ami mind a tényleges gyermekszamok, mind
a kivansagok szintjén messze elmarad ettél az aranytdl. Talan a legnagyobb bizonyta-
lansag vagy ellentmondas a haromgyermekeseknél talalhato. A 45 év feletti ndknél,
akik mar tal vannak a sziil6képes koron, tobb mint kétszer annyian tarjak idealisnak ezt
a csaladnagysagot, mint ahdnyuknak harom gyermeke sziiletett, viszont az ennél fiata-
labb, gyermeket még vallalni tudé néknél osszességében kevesebben tartjak idedlisnak
ezt a csaladmodellt, mint amennyien harom gyermeket kivannak sajat csalddjukba.
Egyértelmiibb a kép a négy vagy tobbgyermekes csaladoknal, miszerint ezt a csalad-
nagysagot kevesebben tartjak idedlisnak egy mai magyar csaladban, mint amennyien
mar nevelnek ennyi gyermeket, vagy vallalni szdndékoznak ekkora csalddnagysagot a
jovoben (4.7. tablazat).

4.7. tablazat
Tényleges, tervezett és idedlisnak tartott gyermekszamok nemek szerint (%)

53



Gyermekszam Atlag

0 | 1 | 2 [ 3 | 4X [Osszesen| 100 fore
45 éves és fiatalabb nok
Elvesziiletett 37,6 20,1 30,2 9,1 3,0 100,0 122
Osszesen kivant 6,0 16,2 53,1 19,6 5,0 100,0 205
Idealisnak tartott 1,4 12,8 66,1 18,5 1,2 100,0 206
50 éves és fiatalabb férfiak
Elvesziiletett 47,1 17,4 25,5 7,4 2,6 100,0 102
Osszesen kivant 10,2 15,4 52,7 16,8 4,9 100,0 194
Idealisnak tartott 24 11,4 65,7 18,9 1,6 100,0 207

A masik gyermekszam-preferenciat kifejez6 mutatd az un. retrospektiv gyermek-
szam, amit a gyermekvallalasi koron mar tal 1évé noktdl és férfiaktol tudakolt a kérddiv
olyan formaban, hogy ,,Ha ujra kezdhetné az életét, akkor 6sszesen hany gyermeket szeret-
ne”. A kérdés tehat szigoruan a sajat csaladra, illetve magéra a kérdezettre vonatkozik, és
egy egész ¢életutat attekintd gyermekvallalds (termékenység) utan érdeklddik. A mutatd
valdsagtartalma meglehetdsen vitatott, mert a realitasoktol elszakadva, inkabb a nosztalgi-
kus véagyak szintjén mozog. Mindezek ellenére a retrospektiv gyermekszam jelzésértéke
fontos, mert azt fejezi ki, hogy egy élettapasztalat birtokdban, a mai eszemmel, szivemmel
gondolva vissza eddigi életemre, mit kellett volna masképp tennem (pro vagy kontra) a
gyermekvallalas teriiletén. Fontos e mutat6 tartalma abbdl a szempontbdl is, hogy segitsé-
gével, igaz kozvetett mddon, de valaszt kaphatunk arra a kényes kérdésre is, hogy a meg-
sziiletett gyermekek koziil mekkora lehetett a nem kivant gyermekek aranya.

Az eredmények szerint szaz 45 év feletti n6 223 gyermeknek adna életet, szemben a
ténylegesen vildgra hozott 183 gyermekével, az 50 évnél iddsebb férfiak pedig 225 gyer-
meket vallalnanak, ha ujra kezdhetnék életiiket, szemben a ténylegesen megsziiletett 179
gyermekiikkel. A kiilonbség tehat meglehetdsen nagy, 100 csaladra vagy személyre sza-
molva 4045 gyermek. Hogy mi okozza e jelentds eltérést, arra akkor kapunk vélaszt, ha
Osszevetjiik az ¢€lve sziiletett gyermekek szamat a retrospektiv gyermekszammal. Az ered-
mények a vitatott valosagtartam ellenére nemcsak figyelemre méltdéak, hanem bizonyos
értelemben sokkold hatasuak. A 45 év feletti n6knek 56 szézaléka vallalna ismét ugyanany-
nyi gyermeket, mint amennyit ténylegesen vilagra hozott, 9 szdzalékuk a megsziiletettnél
kevesebbet, 35 szazalékuk viszont tobbet vallalna. A gyermektelen ndék bantdk meg legin-
kabb az akaratlagosan vagy akaratlanul kialakult helyzetiiket, mivel tobb mint 90 szazalé-
kuk vallalna legalabb egy gyermeket. Az egygyermekes ndknek csak mintegy 28 szazaléka
elégedett csaladnagysagaval, 71 szazalé¢kuk legalabb még egy gyermeket vallalna, ha Ojra

kezdhetné életét. A kétgyermekesek alkotjak a leginkabb kiegyensulyozott kategoriat, mi-
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vel tobb mint ¥4-iik ismét ezt a csaladtipust valdsitand meg, de kozottiik is tobben vannak
azok, akik legalabb harom gyermeket vallalndnak egy ujrakezdés esetén (17 széazalék),
mint azok, akik a két gyermeket mar soknak tartjak (5 szézalék). A haromgyermekesek
dontd tobbsége (69 szdzaléka) is ugyanligy tenne, ha ismét eldlrdl kezdhetné, az elégedet-
lenek kozott viszont naluk mar a haromnal kevesebb gyermeket vallalok vannak tobbség-
ben (27 szazalék). Hasonlo a helyzet a négy vagy tobb gyermekes csaladoknal, akiknek 43
sz4zaléka vallalna kevesebb gyermeket, ha Gjra kezdhetné életét. A férfiaknal feltiing, de
nem meglepd modon szinte pontosan ugyanazok az aranyok jottek ki az azonos, kevesebb,
vagy tobb gyermeket vallalok tekintetében, és a csaladstrukturaban is hasonlok a valtozta-
tasi szandékok iranyai €s aranyai a gyermekszammal elégedettek és elégedetlenek kozott
(4.8. tablazat).

4.8. tablazat
Elvesziiletett és retrospektiv gyermekszam nemek szerint (%)

Ha ujra kezdené Elve sziiletett gyermekszdm
az életét 0 | 1 | 2 | 3 | 4X [Osszesen
45 év feletti nok
Ugyanannyi gyermeke len- 8,7 27,5 77,5 68,8 56,8 56,3

ne

Kevesebb gyermeke lenne - 1,7 5,0 27,4 432 8,8
Tobb gyermeke lenne 92,3 70,8 17,5 3.8 - 34,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

50 év feletti férfiak

Ugyanannyi gyermeke len- 13,9 25,9 76,6 70,5 51,4 56,3
ne

Kevesebb gyermeke lenne - 2,1 3,6 23,8 48.6 7,6
Tobb gyermeke lenne 86,1 72,0 19,8 5,7 - 36,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

4.4. Csalddpolitika és gyermekvallalas

Egy a gyermekvallalast eldsegiteni, tdmogatni szandékozd csaladpolitikat két fontos
teriileten tudndk segiteni, orientdlni a panelvizsgalat eredményei. Az egyik azoknak az
okoknak a feltdrasa és bemutatdsa, amelyek kozrejatszanak abban, hogy az emberek
nem vallalnak (t6bb) gyermeket, jollehet koruk vagy egészségi allapotuk ezt lehetévé
tenné. A masik teriilet a felvétel idején miikodo csaladpolitikai intézkedések értékelése
a valaszolok szemszogébdl, illetve fogadtatasanak és hatasanak bemutatasa oly mddon,

hogy a kérdezettek megitélése szerint az egyes intézkedések mennyiben jarulnak(tak)
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hozza, vagy segitik eld a kivant csaladnagysag megvaldsitasat. Az elemzés ebben az
esetben is lesziikiil arra a népességcsoportra, akik potencialisan még vallalhatnak (to-
vabbi) gyermeket, vagyis vizsgalatunk esetében a 45 éves ¢és fiatalabb ndkre és az 50
évnél fiatalabb férfiakra. A kérdéskor természeténél fogva koziiliik is féleg a ndk véle-
ményére koncentral, mint a t¢émakdr szempontjabol leginkdbb kompetens népességre, €s
a férfiak véleményére csak akkor tér ki, ha az markansan eltér a ,,gyengébb” nem véle-
ményétol.

Az eredmények szerint a vizsgalt népességkategoridkban a ndk valamivel tobb
mint fele (53 szazaléka), a férfiak 50 szézaléka nyilatkozott ugy a felvétel idején, hogy
nem kivan tobb gyermeket. Zomiikben a propagativ kor idésebb korosztalyibdl keriilnek
ki, és azokbol a tarsadalmi csoportokbdl, akiknek az atlagosnal mar tobb gyermekiik
van ¢€letben. A tovabbi gyermeket nem kivano néknek atlagosan 188, a férfiaknak 168
gyermekiik sziiletett a felvétel idejéig (100 kérdezettre szamitva). Ezek az atlagok joval
magasabbak, mint 0sszességében a 45 éves és fiatalabb ndk, illetve az 50 évesnél fiata-
labb férfiak élvesziiletett gyermekszamai (122, illetve 102).

Ami a tovabbi gyermekvallalas mellzésének okait illeti, az emlitések gyakorisaga-
nak sorrendjében a kovetkezd kép tarul elénk. A leggyakrabban emlitett indok tilsagosan
altalanos és megfoghatatlan a csaladpolitika szamara. Az ,.ennyi gyermeket szerettem vol-
na”, ,.ennyit terveztem”, ugyanugy az elsd helyen szerepel az egygyermekes, mint a négy
vagy tobb gyermekes ndknél. Ez nem mads, mint hogy megvaldsitottam korabbi csaladter-
veimet, elképzeléseimet és nem kivanok a tovabbiakban ezzel a kérdéssel foglalkozni. A
masodik helyen mar megjelennek és kemény hatnak az anyagiak: ,nem engedhetem meg
magamnak a tovabbi gyermekvallalast” — marmint az anyagi megterhelés miatt. Ez az in-
dok is ugyantigy a masodik helyen szerepel (igaz némileg eltéré gyakorisaggal) az egy-
gyermekes, mint a négy vagy tobb gyermekes csaladoknal. Az egygyermekesek foleg a
gyermeknek adott ellatast, juttatast, tamogatast nem engedhetnék meg a megszokott szin-
vonalon, ha még egy gyermeket véllalnanak, a harom, négy, vagy ennél tobb gyermeke-
seknél viszont lehet, hogy anyagi 0sszeomlést jelentene még egy gyermek vallalasa. A
harmadik hely teljes meglepetés, amire talan titkon szamitani lehetett, de arra nem, hogy
ilyen elementaris erdvel tor felszinre. A ,bizonytalannak tartom a jovét” valasz elgondol-
koztat6. Ebbe sok minden beleérthetd és belemagyarazhato, az egyéni és csaladi helyzete-
ken keresztiil a tarsadalom egészének és az orszag helyzetének bizonytalan jovoeéig. To-
vabbi kutatast érdemel, hogy mit takar az emberekben ez a bizonytalansag. A negyedik
helyen megjeldlt indok konkrét és egyértelmii, de vannak benne szubjektiv elemek. Az
,»1dosnek tartom magam” a tovabbi gyermekvallalasra talan érthetd a nagycsalados sziilok-
nél, az egygyermekes anyaknal azonban inkébb a késdi gyermekvallalas kovetkezménye a

testvér elmaradasa. A kovetkezo két indok a gyermekesek munkavallalasi nehézségeivel,
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illetve a lakashelyzettel kapcsolatos. Ezt kdvetik a megfeleld csaladi hattérre torténd hivat-
kozés, és a terhességgel, sziiléssel kapcsolatos félelmek. Meglepden hatul szerepel az
egészségi allapotra hivatkozas és a parkapcsolat stabilitasdnak emlitése a tovabbi gyermek-
vallalds elmaradasanak okaként. A gyermekek szdma szerint nincsenek lényeges eltérések
az emlitett rangsorban. Kivétel csak egy van, amir6l eddig nem esett sz0, és ez a gyermek-
telenek indokainak alakuldsa. Nem nagy szamrol van sz6, hiszen a tovabbi gyermeket nem
kivanok minddssze 11 szdzaléka gyermektelen, de eltérd magatartasuk figyelmet érdemel.
A gyermekteleneknél a ,,szabadidejét meg akarja Orizni” szerepel els6dleges indokként,
ami a kényelem, nyugalom megtartasara irdnyuld igényt fejezi ki. A masodik helyen emli-
tett ,,bizonytalan jov6” iranti aggodalom a gyermekteleneknél még kevésbé vilagos, mint a
gyermekeseknél. Nem tudni, hogy a gyermeke jovdje iranti aggodalom, vagy mas miatt
nem vallalnak egy gyermeket sem. A harmadik indok figyelmeztetd jel a késéi gyermek-
vallalas még késobbi kovetkezményeire, amire nyugati szerzOk gyakran hivjak fel a fi-
gyelmet. Kifutott az id6bol az egyéb teenddk miatt, és most mar ,,idosnek tartja magat”
akar egyetlen gyermek vilagra hozatalara is. Mig a szabadidé megdrzése inkabb az akarat-
lagos, az ,,idOsnek tartja magéat” mar az akaratlan gyermektelenség velejardja. Lehet, hogy
mar nem is sziilethet gyermeke. A terhesség ¢és a sziilés nehézségeire torténd hivatkozas,
bar hihetd, de kissé anakronisztikus a gyermektelen ndknél, és hasonlé moédon nehezen
értelmezhetd az anyagiakra torténd hivatkozas. A lakashelyzet, a csaladi hattér, a segitség
hidnya, és szakmai karrierre torténd hivatkozés koveti az el6bbi indokokat a gyermektelen
noknél (4.9. tablazat).

4.9. tablazat
Miért nem kivan tobb gyermeket?

Indokok a gyermekes nék 45 éves és fiatalabb
emlitése sorrendjében (%) gyermekes | gyermektelen nék
nék

Ennyit szeretett volna 64,6 6,2
Anyagilag nem engedhetik meg 43,5 19,2
Bizonytalannak tartja a jovot 37,6 28,7
Iddsnek tartja magat 36,7 24.8
Nehezebben kapna munkat 22,4 14,6
Lakéashelyzete nem megfeleld 20,8 18,6
Nincs megfeleld csaladi hattér 15,9 17,8
A terhesség, sziilés nehézségei 13,4 19,4
Egészségi allapot miatt 11,1 10,1
A gyermek gondozasaval jar6 nehézség 10,1 9,3
miatt
Szabad idejét meg akarja Orizni 9,9 31,0
Kapcsolatat nem érzi stabilnak 6,2 8,5
Hatraltatna szakmai fejlodését 6,1 16,2
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Parja ellenzi 6,0 0,8
Sziilok rokonok befolyasoljak 1,0 -
Bar a (tovabbi) gyermeket nem kivanok kozel 30 szazaléka tudna elképzelni (ta-

lan) olyan feltételt vagy koriilményt, aminek teljesiilése esetén mégis vallalkozna még
(egy) gyermekre, ezeknek nincs koze a felvétel idején miikodd csaladpolitikai kedvez-
ményekhez. Tobbségiik (52 szazalék) tigy véli, hogy a hatalyos csaladpolitikai kedvez-
ményeknek nincs szerepe abban, hogy a csaladokat eldsegitse az altaluk tervezett gyer-
mekszam megvalodsitasaban. Sajat magukra vonatkoztatva ez a multat jelenti (nem volt
szerepe), hiszen tovabbi gyermeket nem kivanvan mar bejezettnek tekintik csalddnagy-
sdgukat. Mindemellett 26 szdzalékuk szerint volt valami szerepe, 16 szazalék pedig
nagy szerepet tulajdonitott a felvétel idején miikddd csaladkedvezményeknek terveik
megvalositdsaban. Viszonylag egységes a kép a csaladtamogatasi intézkedések fontos-
sdganak megitélésében a gyermeket mar nem kivandé nék korében. Elsé helyen, a tobbi-
hez viszonyitva is magas ardnyban (42 szazalékkal), a csaladi potlék szerepel. Figyel-
met érdemel, hogy valamennyi csaladtipusnal a gyermekszamtol fiiggetleniil mindeniitt
az elsé helyen emlitették. Ezt koveti a gyermekek utan jaré adokedvezmény, majd a
lakéaskoleson kozel egyforma, de a csaladi potlékhoz viszonyitva joval alacsonyabb
aranyban (14, illetve 13 szazalék). Végiil a gyes, a gyed majd a nagysziiléi gyes zarja a
fontossagi sort (4. 10. tabldzat).

4.10. tablazat
A csaladtamogatasi juttatdasok fontossaga

Juttatasok a gyermeket még kivano j[‘o/vabbl gyermeke:[ .
ndk rangsoraban (%) Kivan | nem kivan

45 éves és fiatalabb nék

Csaladi potlék 29,7 42,7
Lakaskolcson 18,1 13,5
Gyermekgondozasi segély (gyes) 16,0 10,7
Gyermekgondozasi dij (gyed) 13,4 9,4
Adokedvezmény 10,2 14,1
Nagysziiloi gyes 3,4 2,0

Némileg mas a kép azoknal a csalddoknal, ndknél, akik kivannak még gyerme-
ket. Joval fiatalabbak, iskoldzottabbak és lényegesen kevesebb gyermekiik sziiletett,
mint az el6z6 népességcsoportnak. Eddig jorészt halogattak a gyermekvallalast, 100 n6
mindossze 50 gyermeknek adott életet, kozel kétharmaduk még gyermektelen, de a
szandék és akarat megvan benniik. Atlagosan 175 gyermeket szeretnének még a kozel-

jovoben. A csaladpolitikdnak valdjaban ezt a népességcsoportot lehet és kell megceéloz-
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nia, hogy a kivansagok minél nagyobb mértékben valora valjanak. A csaladtdmogatasok
szerepét is masként latjak (remélik), mint a gyermeket mar nem kivano6 nétarsaik. Kozel
egyforma mértékben vélik Ggy, hogy a csaladi kedvezményeknek nincs egyaltalan, il-
letve nagy szerepiik van a tervezett gyermekszam megvalositasaban (29, illetve 28 sza-
zalék), a tObbség pedig még bizonytalan ennek megitélésében (38 szazalék), mert a ,,ta-

lan, részben van szerepe” valasz mellett dontott (4.11. tablazat).

4.11. tablazat
A csaladtamogatasi juttatasok szerepe a gyermekvallalasban (%)

Tovabbi gyermeket
kivan | nem kivan
45 éves és fiatalabb nok

A csaladtervek megvalositdsaban, hogy annyi
gyermekiik legyen amennyit szeretnének

Nagy szerepiik van 28,0 15,9
Talan, részben van szerepiik 37,8 259
Egyaltalan nincs szerepiik 29,3 52,4
Nem tudja 4.9 5.8
Osszesen 100,0 100,0

A konkrét intézkedések fontossaganak értékelésében is taldlni némi eltérést a
gyermeket mar nem kivand nétarsaikhoz képest. A csaladi potlékot naluk a lakaskol-
cson koveti a masodik helyen az adokedvezménnyel szemben, ami érthetd és praktikus
gondolkodast jelent a gyermeket még kivano ndknél. Az adokedvezmény azoknak nytjt
jelentds tamogatast, akiknek mar tobb gyermekiik van, a lakéskdlcson viszont egy jobb,
nagyobb vagy komfortosabb lakés reményében tovabbi gyermekvallalasra serkenthet. A
harmadik és negyedik helyen viszont a gyermeket még kivand néknél a gyes és a gyed
szerepel, tovabbra is megeldzve a gyermekek utan jaré adokedvezmény jotékony hata-
sat. A mar meglévo gyermekszam szerint is kiilonbdzik a fontossagi sorrend. Az egy és
kétgyermekes, de még gyermeket kivand nék a gyed szerepét emelik ki azzal, hogy a
masodik helyen preferaljdk a tdmogatasok kozott, a haromgyermekesek pedig az ado-
kedvezményt értékelik magasan, mivel a csalddi potlékot kdvetden a masodik helyre
teszik a fontossagi sorrendben. A csaladtamogatasok szerepét, jelentdségét tehat min-
denki a sajat konkrét helyzete, illetve a tovabbi tervek, szandékok, elképzelések alapjan

itéli meg és értékeli, ami elfogadhato, érthetd és praktikus magatartast jelent.
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4.5. Osszefoglalas

A visszafogottabb, megfontoltabb vagy halogatott gyermekvallalas féleg 25 év alatti
fiatal ndkre és a 30 év alatti férfiakra jellemzd. Ennek legszembetiindbb jele a gyermek-
telenck korabban nem tapasztalt magas aranya. Ugy tiinik, hogy a mai fiatalok tudato-
san késziilnek egy kisebb csalddnagysag megvaldsitasara, ami mar a tervek szintjén sem
éri atlagosan a 2 gyermeket. Uj és meglepd jelenség, hogy megjelentek az akaratlagos
gyermektelenség elso jelei, ami kordbban nem volt jellemzd a hazai csaladdtervekre. A
kisebb tervezett csaladnagysag mogott a gyermektelenséget tudatosan vallalok 10-20
szazalék kozotti aranyai huzdédnak meg. Ez a magatartas foleg a 25 év alatti korosztaly-
okra, a nétlen, hajadon csalddi allapotukra és a févarosban €16 fiatalokra jellemzd. A
csaladtervek megvaldsuldsa esetén féleg az alacsonyabb iskolai végzettségii, az anyagi-
lag kevésbé tehetds csaladok, €s a kozségekben €16 ndi népességnél latszik biztositva a
bovitett reprodukcid. Az emberek altalaban tobb gyermeket tartanak idealisnak egy mai
magyar csaladban, mint amennyi gyermeket sajat csaladjukba kivannak, vagy amennyit
mar ténylegesen vilagra hoztak. Joval kevesebben tartjak idedlisnak a gyermektelensé-
get és az egy-gyermekes csaladmodellt, mint ahdnyan ezt tervezik, vagy mar megvalodsi-
tottak. A sziiloképes koron mar tal 1évo, és végsd csaladnagysagukat kialakitott nok és
férfiak csak valamivel tobb mint fele elégedett a megsziiletett gyermekeinek szamaval.
Tobb mint 1/3-uk a ténylegesen sziiletettnél tobb gyermekre vallalkozna, 8-9 szdzalé-
kuk viszont kevesebbet vallalna, ha Gjra kezdhetné az ¢€letét. Az elébbiek foleg a gyer-
mektelen és egygyermekes, az utdbbiak kisebb mértékben a harom, tobbségiikben a
négy vagy tobbgyermekes csaladokbol keriilnek ki. A csalddtamogatési intézkedések
koziil a gyermeket még kivand néknél a csaladi potlék mellett a kedvezményes lakas-
kolcson, valamint a gyes €s gyed a legnépszeriibb, ugyanakkor megoszlanak a vélemé-
nyek arrdl, hogy milyen szerepet jatszanak a jelenleg miikodo csaladtamogatasi formak

a kivant gyermekszam, vagyis a csaladtervek megvaldsitasaban.
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5. Oregedés — nyugdijba 1épés, nyugdijas 1ét — 6regkor

(Dobossy Imre — S. Molnar Edit — Viragh Eszter)

A népesség oregedésével jard tarsadalmi, demografiai problémak az elmult évtizedben
szinte viladgszerte az érdeklddés kozéppontjaba keriiltek. Magyarorszagra is jellemzo,
hogy fokozatosan névekszik az idésebbek, foként pedig az dregkortak részaranya. Mi-
vel egyre kevesebb aktiv kényszeriil eltartani egyre tobb id0s embert, ez nem tilsdgosan
kedvezd helyzet, &m az élettartam meghosszabbodasa nagyon is Orvendetes jelenség.
Meghosszabbodott az idés kor periddusa, jollehet ez az életszakasz bioldgiailag, pszi-
choloégiailag, szocialisan, gazdasagilag, pénziigyileg, egészségi szempontbdl igen jelen-
tdsen eltér az aktiv kortol. Az oregedés és a gazdasagi aktivitas elveszitése életiinknek
kiemelkedéen jelentds forduldpontja. Az , Eletiink forduldpontjai” cimii kovetéses (pa-
nel) moédszerli vizsgalat azt célozza, hogy pontos képet kapjunk a kdvetkezOkrol:

— Valtozik-e az a tarsadalmi milié, amelybe az idds embereknek bele kell il-
leszkednitik; a fiatalabb generaciok vajon megértéssel, toleranciaval fordul-
nak-e a megoregedett emberek fel¢, vagy pedig tiirelmetlentiil, olykor el6ité-
letesen. Korabbi kutatdsainkra tdmaszkodva modunkban all ezt hosszabb
idétavban is vizsgalni. Tudakoljuk tovabba, mennyire valt altalanossa az a
szemléletmod, hogy a szerényebb nyugdijas életmddra vald felkésziilést fia-
talabb korban célszerti elkezdeni.

— Szeretnénk megtudni, hogy a kozépkort, vagy anndl idésebb, de még nem
nyugdijas népesség tervezi-e tudatosan azt, hogy sajat életében hogyan Iép
majd at e korabbitdl markansan eltéro életszakaszba, és

— a mar nyugdijban 1évék hogyan alakitottdk ki mindennapi életiiket, 1) élet-
forméjukat, mennyire aggodalmaskodnak arra az iddszakra gondolva, ami-
kor képességeik visszafordithatatlanul megromlanak.

A panel-mddszer sajatossaga, hogy a késdbbiekben mindezt az egyéni élethelyzetek
valtozasan keresztiil is nyomon kdvethetjiik: a mostani ,,alaphelyzetet” kovetd masodik
hullamban figyelmiinket a véleményvaltozasokra, illetve az id6 kézben nyugdijba 1épok
helyzetvaltozasara fordithatjuk. A kérdezés els6 hullamanak adatai alapjan célunk csak
a kiindulo helyzet leirasa lehet.

5.1. Vélemények az oregségrol
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Ha a tarsadalom oregekhez vald viszonyat, a kozvéleményben cirkuldlo jellegzetes né-
zeteket vizsgaljuk, jo tudni, van-e valamiféle konszenzus abban: hany éves kortol sza-
mit az ember Oregnek. Nem csoda, ha e kérdésben nagy a vélemények szordsa, hiszen
az Oregedés meglehetdsen hossz folyamat, amely kiilonb6z6 szakaszokra bomlik. A
WHO qtjabban igy adja meg az életszakaszok beosztasat: 5S0-60 év az ,,athajlas”, 60—75
¢év az 1d6sodés kora, 75-t61 90 évig tart az iddskor; 90 év folott aggkorrol, 100 folott
pedig matuzsalemi korrdl beszéliink. Ezeket az életszakaszokat azonban szamos koriil-
mény szelheti keresztbe: az eltérd €letutak, lakohely, csalddi viszonyok csaktgy, mint
az aktivitas, a kulturalis szint, vagy éppen az egészségi allapot, aminek kovetkeztében
az oregedés egyeseknél korabban, masoknal késobb kovetkezhet be, valhat latvanyossa.

Az oregedés kezdetét sokan szivesen kotik a nyugdijba 1épéshez, mivel ez tobb-
nyire az anyagi helyzet Iényeges leromlasat, s egyben az ¢letmod markans megvaltoza-
sat jelenti. Husz évvel korabban, 1982-ben a lakossag kozel fele (48%) ezt az aktust
(illetve az 50-60 éves életkort) tartotta az oregkor kezdetének, s csak 27% gondolta,
hogy ,,nem az életkor szamit, hanem az, hogy az illeté6 mennyire egészséges, milyennek
érzi magat”. A rendszervaltozas kiiszobén, 1989-ben e kétféle vélemény kozott szembe-
tiinden nodtt a tavolsag: a nyugdijba 1épés idejét ekkor mar tobb, mint 62% gondolta az
oregkor kezdetének, s csupan 14% hitte ugy, hogy ,,nem az életkor szamit”. Oka taldn
az ¢letszinvonal altalanos leromldsédban keresendd: az egyre szerényebb ¢letmdd kiala-
kitasara kényszeriilok ¢letmodja mar a ,,fiatal nyugdijasok™ esetében is inkabb az igazan
oreg emberek életmodjara hasonlitott. A rendszervaltozas elsé évtizedének végére,
2001-re viszont elég jelentdsen modosultak a nézetek. A ,, Véleménye szerint hany éves
kortol szamit az ember oregnek?” kérdésre adott valaszok alapjan ma atlagosan a 65
évet valamivel meghalado ¢€letkort, 65,12 évet gondoljdk az 6regkor kezdetének (igaz,
16% nem tudta ezt az évek szamaval meghatarozni). E véleményvaltozasban feltehetden
a nyugdij-korhatar id6 kdzben 62 évre torténd felemelése is szerepet jatszik, &m az atla-
gok minden kategdridban — ugyan elég nagy szorassal — de meghaladjak a ,hivatalos”
62 ¢évet is. Az ,,0regségtudat” az atlagosnal is joval magasabb ¢letkorhoz kotddik a 60—
75 éveseknél (66—67 év), a fovarosiak (67,28 év), a diplomasok (67,40 év), illetve a
magas jovedelmiiek (66,37 év) korében. Az atlagosnal korabbra teszik viszont az Ore-
gedés kezdetét — érthetd modon — a 18-29 évesek. Mas oldalrdl korabbi oregedéssel
szamolnak a kisebb varosok ¢€s a kozségek lakoi, az érettséginél kevesebb iskolaval ren-
delkezok, a munkanélkiiliek, illetve az alacsony jovedelmiiek is.

Mivel az Oregséget az emberek nem kizardlag az évek szamahoz kotik, azt is
megjeldlhették: nézetiik szerint milyen tulajdonsagok jellemzik legjobban az Sregkort.

A kérdéivben felkinalt nyolc tulajdonsag rangsora alapjan az tlinik ki, hogy ma az 6reg-
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korhoz sokkal inkdbb a masokra utaltsagot, a rossz egészségi allapotot, a szellemi le-

épiilést kapcsoljak, semmint a 65. év betdltését, vagy a nyugdijas statust.

5.1. tablazat
Mi jellemzi legjobban az éregkort?

Az emlitések

%-aban
Nem tudja ellatni magat, masokra van utalva 60,6
Szellemileg leépiilt 50,7
Megromlott az egészségi allapota 48,4
Elmult 65 éves 37,1
Nehezen tud alkalmazkodni a valtozasokhoz 35,8
Nem tud problémakat megoldani 28,7
Oregségi nyugdijas 22,9
Unokéja van 8,4

"A szazalékok Osszege nem egyenld szdzzal, mivel a valaszadok a harom legjellemzdbbet jelolhették.

A kétféle (az évek szamadra ¢€s a tulajdonsagokra irdnyuld) kérdezés eredménye
tehat arra vall, hogy az emberek az Oregség kezdetét késobbi életszakaszra helyezik,
mint 20, vagy 13 évvel ezelétt. A WHO kategoéridit alapul véve egy-két évtizeddel ko-
rabban legtobben mar az un. ,,athajlas” korat is ,,0reg”-nek mindsitették; ma azonban
inkabb az ,,id6s6dés”-re, illetve az ,,idés kor”-ra gondolnak. Masképp szolva: az oreg-
ség kritériumat az emberek ma sokkal inkdbb a munkabirds, a kozérzet, a szellemi-
fizikai allapot szintje szerint hatdrozzak meg, semminthogy a gazdasagi aktivitas elve-
szitésének szomorl aktusahoz, a nyugdijba vonulashoz kotnék.

Ugy tiinik fel, e véleményvaltozasnak hatasa van az dregekkel kapcsolatos szte-
reotipiak alakulasara nézve is. A kozvéleményben kissé csokkent az dregek bizonyos-
fajta negativ tulajdonsagainak hangoztatdsa (pl. az, hogy gyanakvdak, mindenkiben
ellenséget latnak; nem szivesen vallalnak részt a fiatalok gondjaibodl; szeretnek bele-
sz0Ini a fiatalok csaladi életébe; semmi sincs inyiikre, mindenért zsortdlodnek), mig a
pozitivumok elismerése valtozatlanul elég magas szintli (pl. tiszteletet érdemelnek, jot
tesznek a csaladi életnek, joguk van arra, hogy szerelmesek legyenek). Osszességében
tehat némileg ndvekedett az regek szeretetteljes, tolerans megitélése.

Ellentmondasosabb a kép az oregek anyagi helyzetének kérdésében (jogosak-e
megélhetési gondjaik, panaszaik, vagy sem), illetve abban, hogy a panaszok enyhitése
mennyiben kotelessége a felnétt gyermekeknek. Husz esztenddvel ezel6tt erésen meg-
oszlott a kdzvélemény arrdl, hogy mennyire indokoltak az idések anyagi jellegli pana-
szai — mara ha nem is erds, de tobbségi nézet, hogy igényeik, kifogasaik jogosak. Mig
1982-ben és 1989-ben a meghatarozo6 tobbség (88, illetve 77%) tartotta ugy, hogy az
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oregeknek jobban faj a feleslegesség érzése, mint az anyagi problémak, ma ezt az embe-
reknek mar csak alig tobb, mint fele (53%) hiszi. (Megjegyzendd, hogy e kérdés szove-
ge 2001-ben kiss¢ modosult, 1asd: 5.2. tablazat.) Mindezzel egyiitt azonban — jollehet
ma is teljesen elfogadott norma, hogy a felnétt gyermekek kotelessége tdmogatni idds
sziileiket - az ezzel egyetértdk aranya az elmult évtized alatt 20 szézalékponttal csok-
kent. A véleményvaltozasok mogott alighanem az sejthetd, hogy a nyugdijak szintje, a
nyugdijemelések mértéke az elmult tiz évben a nyilvadnossag napirendjének egyik leg-
markansabb, évrdl-évre heves kozéleti vitakat kivaltd eleme. Ez eredményezheti annak
a nézetnek a feler6sddését, hogy barmennyire elfogadott kdvetelmény az 1dds sziilokrol
valdé gondoskodas, ez kevésbé lenne megterheld, ha a nyugdijakbol meg lehetne élni.

Végiil némileg ingadozoénak tlinik a kozvélekedés abban, hogy mennyit ér a
munkabol lassan kidreged6k munkaja, vajon kelléen megbecsiilik-e ket a munkahe-
lyeken. E kérdésekben a vélemények lassu valtozasa tapasztalhatd. Mig hiisz esztendo-
vel ezel6tt tobbségi nézet volt, hogy az dregek munkéja — nagyobb tapasztalatuk miatt —
tobbet ér a fiatalok munkdjanal, mara ezt jobban megkérddjelezik az emberek. Husz
évvel ezeldtt még azt is 1ényegesen tobben tapasztaltdk, hogy a munkahelyeken megbe-
csiilik az iddsebb, kioregedd dolgozokat, mig ma a munkaadok részérdl ilyesfajta tole-
ranciat mar kevésbé érzékelnek. A vélemények ingadozasat feltehetden a munkapiacon
szerzett tapasztalatok eredményezik. Egyik oldalrdl az, hogy ma a munkaadok készsé-
gesebben alkalmaznak 35-40 év alattiakat, és szivesen véalnak meg az idésebbektdl.
Masik oldalrol pedig a fiatal generdciok sokszor idésebb munkatéarsaik tuddsanak, ta-
pasztalatainak avuldsaval szembesiilnek, s eldrehaladasuk gatjat abban latjak, hogy az
iddsebbek elfoglaljak eldliik a munkahelyeket. Nem tudhatd, hogy e generacios ellenté-
tek hosszabb tavon mennyire hatnak az idds emberek tiszteletének, megbecsiilésének
kotelez6 normaja ellen.

Az elmondottakat az Un. egyetértés-indexek alakulasaval szemléltetjilk. A valasz-
adok feladata ugyanis mindegyik vizsgalati évben az volt, hogy az egyes allitasokrol nyi-
latkozzanak: egyetértenek-e vele, vagy sem. A bizonytalan, illetve a ,,nem tudja” valaszo-
kat figyelmen kiviil hagyva az egyetértd €s nem egyetértd vélemények aranyait egy —100-
tol +100-ig terjedd skalara szamitottuk at. Az egyetértd vélemények dontd talsulyarol ak-
kor beszélhetiink, ha az index értéke +50 felett van. (Ennek megfeleléen —50 érték alatt a
nem egyetértd vélemények vannak talsulyban.) Ha az index értéke O koriili, a pozitiv €s
negativ értékitéletek nagyjabdl egyensulyban vannak, vagyis a kozvélemény abban a kér-
désben meglehetésen megosztott.

5.2. tablazat
Az oregek, az oregség megitélése a kézvéleményben, 1982, 1989, 2001
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Egyetértés-index
1982 | 1989 2001

Az oregek gyanakvoak, mindenkiben ellenséget latnak 32 44 -56
Az oregek ha tudnak, sem szivesen vallalnak részt a fiatalok gondjaibél  -48  -56  -63
Az oregek szeretnek beleszolni a fiatalok csaladi életébe 69 55 24
Az id6sebb embereknek semmi sincs inylikre, mindenért zsortolodnek -22 -41  -47
Nagyon jot tesz a csaladi €letnek, ha a nagysziilok is osztoznak a min-

dennapi 6romokben, gondokban 89 86 77
Az oregek szivesen aldozzak fel mindeniiket gyermekeikért 82 8 72
Az 1d6s embereknek is joguk van arra, hogy szerelmesek legyenek 86 88 93
Az oregek nem kapnak annyi tiszteletet az emberektdl, mint amennyit

megérdemelnének 46 70 52
Az oregek nem szorulnak akkora tdmogatasra, mint ahogyan mondjak

magukrol 6 -30 -35

Az oregeknek jobban faj a feleslegesség érzése, mint az anyagi prob-
lémak (2001-ben: nagyobb problémat jelent a feleslegesség érzése,

mint az anyagi helyzetiik) 91 83 28
A felnodtt gyermekeknek mindenképpen kotelességiik, hogy tamogas-
sak 1dds sziileiket 96 86 65
A munkahelyeken egyaltalan nem becsiilik azokat, akik kezdenek ki-
oregedni a munkabol -32 18 20
Az dregek munkaja — nagyobb tapasztalatuk miatt — tobbet ér a fiatalok
munkajanal 20 -12 -9

Az a szemlélet, hogy a meglehetdsen szerény nyugdijas életmodra érdemes elére
felkésziilni, ma még nem mondhat6 altalanosan elterjedtnek. Igaz, sokak szaméara a ne-
héz napi megélhetés nem is teszi lehetéveé, hogy majdani nyugdijuk kiegészitésérdl elo-
re gondoskodjanak. Jellegzetes, hogy az egyéni takarékoskodds, pénzgyiijtés, mas oldal-
6l pedig a nyugdij melletti munkavdallalas reménye ma lényegesen vonzobb (vagy talan
pillanatnyilag kevesebb elkotelezettséget jelentd) lehetdségnek tlinik, mint életjaradéki
szerzodest, nyugdijbiztositast kétni, vagy csatlakozni egy onkéntes nyugdijpénztarhoz,
egészségpeénztarhoz. Ez utdbbi formaknal valamivel tobben latjak a megoldast abban a —
jelenleg még tavolinak tiind — perspektivaban, hogy a drasztikus anyagi leromlast lakas-

koriilményeik megvaltoztatasa révén akadalyozzdak meg.
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5.3. tablazat
A nyugdij kiegészitését célzo elotakarékossagi, vagy egyéb tervek

Tervek a nyugdijas korra vald Mar meg- | Nemfoglal- ) g o
felkésziilésben kezdte', r’nar Tervezi | kozik Ve‘le, sen
megvalositotta nem tudja

Takarékoskodas, pénzgytijtés 31,5 21,6 47,0 100,0
Nyugdij melletti munkavallalas 4,6 21,6 73,9 100,0
Lakéaskoriilményeinek ~ megvaltoztatasa
(pl. kisebb, olcsobb lakés, 0sszekoltozés
gyerekeivel, albérlo tartasa stb.) 2.3 12,7 85,0 100,0
Eletjaradéki szerzodés, nyugdijbiztositas
kotése 14,5 7,4 78,1 100,0
Csatlakozas egy oOnkéntes nyugdijpénz-
tarhoz, egészségpénztarhoz 27,9 7,6 64,4 100,0
Egyéb terv 3,1 7,1 89,8 100,0

"18-74 év kozotti teljes lakossagi minta, N=16 394. A nyugdijasoknal a nyugdijazast megelz06-
en elvégzett felkésziilés, masoknal felkésziilési tervek.)

5.2. A nyugdijba lépés koriilményei

Kiilon kérdéscsoporttal vizsgaltuk a nyugdijazasban érintett valaszadok két csoportjat:

— azokat a kozépkoru (46 éves), vagy anndl idOsebb férfiakat és ndket, akik
még nem részesiilnek nyugdij-ellatasban, azt tudakolva: szdmitasuk szerint
mikor lesznek nyugdijasok, s hogyan képzelik majdani nyugdijas életiiket,
tovabba

— az adatfelvétel évében mar nyugdij-ellatasban részesiiloket: nyugdijba 1épé-

siik kortilményeit, jelenlegi helyzetiiket.

5.2.1. A kozépkoru és idosebb aktivak elképzelései, tervei nyugdijazasuk idopontjarol
és a nyugdijas évekrol

A teljes minta kozel 1/5-e (17%, 2750 f6) betoltotte 46-ik életévét, de a felvétel id6-
pontjadban még nem voltak nyugdijasok. Legnagyobb résziik (43,6%) még 50 év alatti,
38,6% 50-54 kozotti volt, 17,8% pedig mar relative kdzelebb all a nyugdijazashoz, 55
éves, vagy iddsebb. Kozottiik minddssze 5,2% azok ardnya, akik most még nem tudjak,
hany éves korukban nyugdijazzak dket, egyotodiik (19,2%) az évszam meghatarozasa
nélkiil ugy valaszolt:” akkor, amikor betdltik a hivatalos nyugdij-korhatart”, néhanyan

pedig (1,7%) szeretnének minél tovabb aktivak maradni, addig, amig véglegesen el nem
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kiildik Oket. A nagy tobbségnek (73,3%) azonban pontos tudomdsa van nyugdijba me-
netele életkorarol, s ez atlagosan megkozeliti a 62 évet (60,71 év). Ez a korosztaly tehat
gyakorlatilag az 01, 62 éves nyugdijazasi korhatarral tervezi életét.

A ,,vagyott” nyugdijazasi életkor azonban ennél joval alacsonyabb: atlagosan
56,22 év. Masképp szolva, a 46 éves ¢s idésebb, még nem nyugdijas generaciok atlago-
san mintegy 4-5 évvel hamarabb szeretnének nyugdijba menni, mint ahogyan tudoma-
suk szerint a torvényeknek megfelelden nyugdijazni fogjak dket. Elgondolkoztatd, hogy
az ,,id6 eldtti” nyugdijazas 6haja gyakorlatilag minden tarsadalmi-demografiai kategori-
ara jellemzo, jollehet a férfiak, a fovarosiak, a diplomadsok, illetve a magasabb jovedel-
miiek korében a tényleges €és a vagyott nyugdijazas évének kiillonbsége valamivel ki-
sebb.

5.4. tablazat
A varhato és a vagyott nyugdijazasi kor kiilonbsége

| [ Ev |
Nem
ferfi - 3,89
nd -5,06
Iskolai végzettség
8 osztalynal kevesebb -5,73
8 osztaly - 5,06
szakmunkasképzo -5,52
érettségi -4,88
foiskola, egyetem -3,23
Korcsoport
4649 éves -5,75
50-59 éves -3,62
60-69 éves - 1,27
Jovedelmi helyzet
legalacsonyabb 6tod -5,55
2. 6tod -4,91
3. 6tod -5,00
4. 6tod -4,55
legmagasabb 6tod - 3,81
Telepiiléstipus
fovaros - 3,65
megyei jogu varos - 4,06
egyéb varos -4,82

*
A negativ érték jelentése: az adott csoport atlagosan ennyi évvel szeretne korabban nyugdijba
menni, mint ahogyan ténylegesen nyugdijazni fogjak.

A ténylegesnél joval korabbi, vagyott nyugdijazasi kor konkrét indokai egybe-
csengenek sok mas felmérés adataval, és azt tdmasztjak ala: a kdzépkoru, vagy annal

iddsebb és még aktiv keresé munkat végzé emberek egészsége, munkabirasa a kelleté-
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nél jobban megkopott, kevésnek érzik a csalddra fordithato, illetve a szabadon felhasz-
nalhat6 idejitket. Ugy tiinik, sokan nehezen viselik azt is, hogy utolsé aktiv éveiket a
fenyegeté munkanélkiiliség miatti aggodalommal kell tdlteniiik, illetve arra szamitanak,
hogy korabbi nyugdijba Iépés mellett még lehetdségiik nyilhat jovedelmiik kiegészité-

sére, mig 62 év folott erre mar joval kevesebb lesz az esély.

5.5. tablazat
A hivatalosnal korabbi nyugdijba vonulds ohajanak indokai®

| Hamarabb menne nyugdijba, mert... | Az emlitések %-aban |
elfaradt 421
a csaladjaval szeretne foglalkozni 36,9
tobb szabad id6t szeretne, elege van a kotottségek-

b3l 27,2
nem fenyegetné a munkanélkiiliség 20,0
egészsége megromlott 17,8
nyugdij mellett pénzt szeretne keresni 12,6
masfajta munkat szeretne végezni 4,0
nem szereti a munkajat, munkahelyét 0,9
nem szorul ra, hogy dolgozzon 0,7
egyéb 11,5

"A szazalékok Gsszege nem egyenlé szazzal, mivel valaszadok a tobb valaszt is megjelolhettek.
Nem tudja: 15 f6.

Az egyes okokat a vélaszadok jellemzdi szerint vizsgalva érthetd, hogy a ,,csa-
ladjaval szeretne foglalkozni”- indok a néknél joval gyakoribb (45,6%), mint a férfiak-
nal (27,6%). Jellegzetes a motivaciok iskolai végzettség szerinti kiilonbsége. Minél ke-
vésbé iskolazott valaki, anndl jellemzdébb, hogy a megromlott egészség, illetve a mun-
kanélkiiliség elkeriilése miatt szeretne hamarabb nyugdijba menni, mig az iskolazottsag
novekedésével ezek szerepe egyre halvanyabb, s helyettiikk — példaul az érettségizettek
¢és a diplomasok korében — a csaladdal foglalkozas, a tobb szabad idd, a kotottségektol
mentesiilés vagya valnak a kordbbi nyugdijba vonulds meghataroz6 motivumaiva.

A vizsgalt korosztalynak minddssze 7,7%-a nyilatkozott ugy, hogy a hivatalosan
megallapitottnal késobb szeretne nyugdijba vonulni. Az okok kozoétt elsé az, hogy
,»szikség lenne még a keresetére”, masodik hogy szereti munkdjat, harmadik pedig,
hogy ,,vélhetden ekkor nem lesz még 6reg annyira, hogy munkajat ne tudna ellatni”. Az
elsé 5-10 év meglehetdsen kritikus iddszak; a ,,friss nyugdijasoknak™ ekkor kell kiala-
kitaniuk uj életformajukat, meg kell tanulniuk szerényebb feltételek kozott €lni, illetve —
ha van r4 méd — néhany évig még nyugdij melletti munkéval kiegésziteni jovedelmiiket.
Az érintett, altalunk vizsgalt korcsoport 55%-at azonban még egyaltalan nem foglalkoz-

tatja ez a kérdés, 29%-uknak altalanos, bizonytalan elképzelései vannak, s minddssze
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16% szamol be arrdl, hogy nyugdijas életiik elsd szakaszara (az elsé 5-10 évre) vonat-
kozoan konkrét elgondolasaik vannak. Ez érthetd is, hiszen 4650 éves korban még
minden energidjukkal a jovo felé fesziilnek; tobbnyire nem fejez6dott még be gyerme-
keik tanittatasa, ¢életbe inditasa, 6nallo lakashoz segitése. Az életkor elérehaladasaval
azonban kissé intenzivebbé¢ valik a nyugdijas évek eldre tervezése. Mig a 4649 évesek
11%-a, az 50-54 évesek 16,4%-a, addig az 55 éveseknek és idésebbeknek mar tobb
mint egynegyede (26,6%) alakitott ki konkrét terveket nyugdijas éveire vonatkozoan.
Néhany konkrét lehetdséget a kérddiv is felkindlt, az irant érdeklédve, hogy ilyen
tervek, elfoglaltsagok foglalkoztatjak-e az érintetteket. A lehetséges tervek, elfoglaltsagok
koziil legnépszeriibb a gyermekek, unokak gondozasaban vald részvétel (v. 6. 5.6. tabla-

zat).

5.6. tablazat
A nyugdij mellett tervezett elfoglaltsagok rangsora (%)

, .| Elképzelhe- .

Elfoglaltsag Tervezi tének tartja Egyiitt
1. Gyermekek, unokak gondozasa, feliigyelete 47,7 19,1 66,8
2. Teljes vagy rész munkaidében munkavallalas 25,2 20,5 45,7
3. Kotetlen munka vallalasa 17,6 20,6 38,2
4. Mezbgazdasagi jovedelemkiegészitd munka 13,3 10,1 23,4
5. Vallalkozasba kezdés 6,4 7,0 13,4

Unokak gondozasat, feliigyeletét a ndk 72,5%-a tervezi, de figyelemre méltd, hogy
az erre szamito férfiak ardnya sem alacsony (62%). Demografiai érdekesség, hogy az 55
éves és 1dosebb aktivak ugyanakkor kevésbé szamolnak ilyesfajta elfoglaltsaggal (56%),
mint a ,.legfiatalabbak™ ( 46-49 évesek), akiknek 69%-a tervezi unokék gondozaséaval, fel-
tigyeletével a nyugdijas éveket. Az idésebbek unokai ugyanis néhany év milva mar kevés-
bé szorulnak feliigyeletre, mig a 46-49 évesekéi feltehetden jorészt még meg sem sziilettek.

Minél inkabb kézelit valaki a nyugdijazashoz, annal hatarozottabban szamol a
majdani munkavallalas lehetoségével. Az 55 év felett még dolgozdk egyharmada ezt
kifejezetten tervezi, tovabbi 14% pedig elképzelhetdnek tartja. 46—54 év kdzott azonban
— ha vannak is munkavallalasi tervek — ennél csekélyebbek és értheté modon bizonyta-
lanabbak. A fvarosi lakosok az atlagost joval meghaladé mértékben remélik a nyugdij
melletti kotott, vagy kotetlen munkavallalds lehetdségét, vagy akar véllalkozasba is fog-
nanak; a kozségekben €10k pedig inkabb mezdgazdasagi jovedelem-kiegészitd munkara
szamitanak, amikor nyugdijasok lesznek. Erettségi, kivalt pedig diploma mellett a nyug-
dij eldtt allok tobb mint 50%-a bizakodik valamilyen munkavallaldsban, mig az ennél

alacsonyabb végzettségiiek esetében — taldn a lehetdségek redlis mérlegelése kovetkez-
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tében — 20% alatt marad azok az aranya, akiknek nyugdij melletti munkavéllalasi terve-
ik vannak.

5.2.2 A ,,mar nyugdijasok’ nyugdijba lépésének koriilményei

Az adatfelvétel idépontjaban nyugdijas statusban 1évok a nyugellatas tipusa szerint nem
alkotnak homogén csoportot. 65,2%-uk sajat jogon részesiil oregségi, 2,7% korenged-
ményes nyugellatasban, 2,8% pedig Ozvegyi nyugdijban. Jelentds nagysagrendii
(28,1%) a rokkant nyugdijasok csoportja (rokkantsaguk féképp fokozatosan kialakuld
egészségkarosodas (45,7%), illetve betegség (42,1%) miatt kovetkezett be, 7,3%-uknal
baleset kovetkezménye, 4,8% pedig velesziiletett egészségligyi problémai miatt kap
most rokkant nyugdijat.) Viszonylag kis szamban (1,3%) vannak olyanok, akik Un.
,»egyeb nyugdijszerii ellatdsban” részesiilnek. Az egyes nyugdijas csoportok tarsadalmi-

demografiai 6sszetétele jellegzetesen eltér, ezt mutatja be az 5.7. tablazat.

5.7. tablazat
A nyugelldtas kiilonbozo formdaiban részestilok dsszetétele (%)

Osszesen | Or8" Kor’enge(ll— kR?k,_ . | Ozvegyi | Egyéb
(N=4949) ségi ménnye | antsagi forma
nyugdijas
Osszesen 100,0 65,2 2.7 28.1 2.8 1,3
Nem
férfi 41,5 38,3 62,9 51,5 2,2 26,2
né 58,5 61,7 37,1 48,5 97,8 73,8
0sszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Iskolai végzettség
8 osztalynal kevesebb 15,1 16,6 3,8 8,7 52,2 24,8
8 osztaly 34,1 32,3 31,8 37,2 37,5 41,0
szakmunkasképz6 21,5 18,3 26,5 30,5 5,1 11,5
érettségi 20,1 21,0 25,8 19,1 3,7 18,0
foiskola, egyetem 9,2 11,5 12,1 4.5 1,5 49
Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Korcsoport
49 év alatt 5,3 0,2 4,7 20,2 0,7 3,8
50-54 évesek 9,2 0,6 9,4 343 2,2 15,4
55 év felett 85,8 99,1 85,9 455 97,0 80,8
0sszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Jovedelem
legalacsonyabb 6t6d 17,5 9,2 13,8 31,9 449 39,3
2. 6tod 24,9 23,8 21,1 26,8 32,3 32,1
3. 6tod 25,3 28,6 24.4 19,0 18,1 16,1
4. 6t6d 19,0 21,7 17,9 14,8 3,9 8,9
legmagasabb 6t6d 13,3 16,1 22,8 7,5 0,8 3,6
Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Teleptiléstipus
févaros 16,5 20,0 15,2 10,3 5,2 1,7
megyei jogll varos 19,3 19,6 22,0 18,8 11,9 20,7
egyéb varos 27,0 26,5 31,8 28,0 19,3 36,2
kozség 37,2 33,8 31,1 42,8 63,7 41,4

70



0sszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mint lathatd, a rokkant nyugdijasok Osszetétele jellegzetesen eltér az Oregségi
nyugdijasokétdl: e csoportnak tobb mint fele férfi, illetve 55 év alatti. Figyelemre méltoak
az egyes nyugdijas csoportok kozotti jovedelmi kiilonbségek is: a sajat jogon Oregségi
nyugdijasok helyzetét igen jelentdsen alulmuljak a rokkant és 6zvegyi nyugdijasok, vala-
mint az egyéb ellatasban részesiilok koriilményei — ez utobbi harom nyugdijas csoport a
kozepesnél alacsonyabb jovedelmil kategdridkhoz tartozik. Ami a két legnagyobb 1étszamu
nyugdijas csoportot illeti, elmondhat6, hogy a rokkant nyugdijasok kozott pl. tobb mint
haromszor annyi a szegény, mint a sajat jogu dregségi nyugdijasok kozott (a szegénység
mérdszamanak a 7. fejezetben leirt meghatarozésa szerint). Ez részben e két nyugdijas cso-
port eltérd csaladi koriilményeivel is Osszefligg. Mig az dregségi nyugdijasok meghatarozo
tobbsége parjaval egyiitt €l kétszemélyes haztartasban (44,8 %), vagy egyediil (25,1%),
addig a rokkant nyugdijasok kozel 60 szazalékanak haztartasaban — minthogy korstruktira-
juk fiatalabb — mas csaladtagok (foképp gyermekek) is élnek. Ez a tény — az alacsonyabb
nyugdijjal egylitt — mintegy egyotodiiket a szegénység felé sodorja.

5.8. tablazat
A csaladi kériilmények tipusai és a szegények aranyai a sajat jogu oregségi és a
rokkant nyugdijasok csoportjaiban (%)

A tipusok megoszlasa | A szegények ardnya
A csaladtli ;(Sgailmenyek (;lr;%;g% rokkant- (I)lreyfgzig_l rokkant-
jas nyugdijas jas nyugdijas
Egyediil é1, egyszemélyes haztartasban 25,1 15,4 3,1 27,0
Parkapcsolat nélkiil él tobbszemélyes haztar-
tasban 12,3 16,5 13,2 18,8
Parkapcsolatban él kétszemélyes haztartasban 448 25,3 4,0 12,3
Parkapcsolatban €1 harom- vagy tobbszemé-
lyes haztartasban 17,8 42,8 7,0 22,3
Egyiitt 100,0 100,0 5,7 19,8

Viszonylag magas, 20,3% azok aranya, akiknél az adatfelvétel idején jellemzo
¢és a nyugdijazas idépontjaban igénybe vett ellatasi forma nem teljesen esik egybe, va-
gyis akik nyugéalloméanyba vonulasuk idején még mas tipusu ellatasban részesiiltek. Ez
részben abbol adodik, hogy a korkedvezménnyel nyugéllomanyba vonulok idé kézben
megoregedtek és ,,0regségi nyugdijassa” valtak, részben pedig a rokkantsagi nyugdija-
sok — elérve a hivatalos nyugdijkorhatart — az 6regségi nyugdijra térhettek at, amennyi-

ben azt kedvezdbbnek talaltak, illetve rendelkeztek korabbi munkaviszonnyal. Egy-egy
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esetben masfajta ,,atsorolasok” is torténtek (pl. 6zvegyi nyugdijrél sajat joglh oregségi
nyugdijra).

Nyugdijas vélaszadoink kozel 90%-a kozvetleniil munkavégzés utdn keriilt
nyug-allomanyba. A munkdban t61tott évek atlagos szama 31,03 év, ami értelemszertien
férfiakndl magasabb (34,48 év), n6knél alacsonyabb (28,52 év). 5-6% azok aranya, akik
a nyugdijazast megel6zéen munkanélkiiliek voltak, illetve 4-5% a nyugdijazés el6tt
nem dolgozott (most pedig 6zvegyi, rokkant vagy egyéb ellatdsban részesiil). Mindkét
nem esetében viszonylag kicsi azok aranya, akik 60, illetve 55 éves koruk betoltése uté-
ni ¢életkorukban, vagyis a korabbi hivatalos korhatdron til mentek csak nyugdijba. A
rokkantositas azonban mindkét nemnél mar a 31-45 éves kor kozott elkezd6dott, sot
aranyaik éppen ebben az életszakaszban a legmagasabbak. A férfiak és nék adatainak
megkiilonboztetését a korabban érvényes eltérdé nyugdijazasi korhatar (férfiaknal 60,

néknél 55 év) indokolja.

5.9. tablazat
A nyugdijba lépo korcsoportja a nyugdijba menetelkor érvényes
harom nyugellatds tipusnal, nemek szerint (%)

Oregségi | Korengedményes | Rokkant
nyugdijas
Férfiak
30 év alatt — - 5,7
31-45 év kozott 0,6 3,8 33,2
46-50 év kozott 2,4 7,2 23,7
51-55 év kozott 11,9 28,3 23,9
56—60 év kozott 72,4 60,4 13,5
60 év felett 12,7 0,3 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Nok
30 év alatt — - 5,6
31-45 év kozott 0,3 1,8 35,6
46-50 év kozott - 15,6 33,1
51-55 év kozott 80,7 77,8 23,3
56—60 év kozott 16,4 4,7 1,0
60 év folott 2,6 - 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Maga a nyugdijba 1épés meghatdrozé modon az érintettek sajat (48,9%), illetve a
munkahellyel k6zos (32,4%) dontése volt, s csak 13,2% érezte azt, hogy ,.elkiildték”.
5,4% nem tudja (mar) pontosan, hogy hogyan is tortént a nyugdijazasarol valé dontés.

Megkiséreltiik annak vizsgalatat is, hogy vajon a rendszervaltozassal bekovetke-
z6 nagyaranyu munkanélkiiliségnek, illetve a nyugdijkorhatar felemelésének volt-e/van-

e szerepe a biztonsagosabb ,,nyugdijba menekiilésben”. Ennek forméja lehet akar a kor-

72



engedményes nyugdijba vonulas, akar a leszazalékolas. Direkt modon rakérdezve 0sz-
szességében a nyugdijasok 13,6%-a nyilatkozott Gigy, hogy a nyugdijazas melletti don-
tésében szerepet jatszott az elbocsatas, a munkanélkiiliség miatti aggodalom, tovabbi
1,8% pedig bizonytalan, ,,nem tudja” valaszt adott erre a kérdésre. Indirekt modon ko-
zelitve, 6sszehasonlitottuk a rendszervaltozas elétti és az azt kovetd periddusokban kii-
16nb6z0 ellatasi tipusokat igénybe vevok aranyait. Arra szamitottunk, hogy amennyiben
az 1991-95 kozotti, valamint az 1996 utani idészakban megndvekszik a korengedmény-
nyel és rokkantsdggal nyugdijba 1épdk aranya az ennél korabban nyugdijba mentekhez
képest, az igazolhatja feltevésiinket: e tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak volt efféle
hatadsa. Az eredmények ezt alatamasztani latszanak. A rendszervaltozas utan korenged-
ménnyel nyugdijba vonuldk ardnya az 1990 eldttinek tobb, mint kétszeresére nétt, a
rokkantsagi nyugdijba 1époké pedig 1991-95 kozott 5, 1996 utan 15 szazalékponttal lett
magasabb, mint az 1990 eldtt rokkant nyugdijba kertilteké.

5.10. tablazat
A nyugdij-ellatas harom fo formajaba ujonnan belépok aranyai 1990 elott, 1991-95
kozott és 1996 utan (%)

A nyugellatas tipusa a nyug- A nyugdijazas id6szaka Eoviitt
dijba lépéskor 1990 elétt | 1991-95 kozott | 1996-ban és késébb | = °
Sajat jogu Oregségi 58,9 443 36,3 47,5
Korengedményes 6.5 15,0 14,6 11,7
Rokkantsagi 304 354 453 36,4
Egyéb nyugdij-ellatasi formak 4,2 53 3,8 4,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzendd, hogy az elmondottak a kiilonbozd idészakokban nyugdijba 1épok
struktirdjanak is figgvényei (pl. annak, hogy az aktiv keresdk milyen {itemben ,,6reged-
tek”, illetve milyen ilitemben romlott meg az egészségiik — ezt még tovabbi elemzésekkel
kell tisztaznunk). Az adatok azonban azt sejtetik, hogy a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
koriilmények, nem utolsd sorban a nyugdij-korhatar felemelése sokakat indithatott arra,
hogy a munkaval, munkahellyel kapcsolatos megpréobaltatasok helyett a nyugdijas életfor-
mat valasszak. E torekvés egybecseng a nyugdij eldtt allok jellegzetes beallitodasaval (lasd
e fejezet 5.2.1. pontjat), akik faradtsagra, rossz egészségre, vagy a munkanélkiiliség fenye-

getése miatt szivesen mennének nyugdijba akar 4-5 évvel a hivatalos korhatar el6tt.
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5.3. A nyugdijas életmod

A nyugdijas ember életritmusat, napi idObeosztasat alapvetéen meghatarozza, hogy
folytat-e valamilyen jovedelem-kiegészité tevékenységet. Hiszen ez nemcsak anyagi
helyzetén lendit, hanem meghosszabbitja azt az id6t, amikor még hasznosnak érzik ma-
gat. A munkahelyi személyes kapcsolatok pedig rendszeres €s intenziv egyiittmiikodést
biztositanak a fiatalabb generaciokkal, ami a szellemi frissesség fenntartasanak egyik
legfobb biztositéka. Kétségtelen, hogy napjainkban a munkavallalasi lehetdségek be-
szlikiilése mindezek esélyét korlatozza. A 2001-ben 75 év alatti nyugdijasok (beleértve
az ellatasok valamennyi tipusat élvezoket) dontd tobbsége, 88,1%-a az adatfelvétel ide-
jén semmiféle jovedelemkiegészitd munkat nem végzett, 7,2% dolgozott folyamatosan
alkalmazéasban vagy szerzddéssel, 4,7% pedig alkalmanként. Nyugdij melletti munka-
vallalas tekintetében nincsen kiilonbség az 6regségi €s a rokkant nyugdijasok aranyai-
ban, 0zvegyi nyugdij mellett azonban gyakorlatilag senki nem végzett jovedelem-
kiegészitd tevékenységet.

Ha figyelembe vessziik, hogy a mintabéli nyugdijasoknak kozel egydtode
(18,3%-a) elmult 70 éves, €s 6k mar nemigen vallalnak munkat, ez az ardny nem mond-
hat6 tal alacsonynak. A 46 év f6lotti, de még nem nyugdijasok reményei (mint lattuk,
csaknem 50%-uk hatarozottan, vagy ,talan” tervezi, hogy 62 éves kora utdn még dol-
gozni fog) azonban azt sejtetik, hogy a realitdsok végiilis a munkavallalasi szdndékok,
remények alatt maradnak.

Fiiggetleniil azonban a munkavallalastol, az idds emberek szamara mind fizikai,
mind szellemi kondicidik megdrzése miatt fontos, hogy szinte az ¢élet végsd hataraig
legyen olyan tevékenységiik (,kotelességiik”), ami napi rendszerességet jelent életiik-
ben, tervszertiséget visz mindennapjaikba, aminek révén hasznosnak érezhetik magukat.

E tevékenységfajtak kozott kimagasloan vezet a haztartas ellatasa.

5.11. tablazat
A 75 évesnél nem idosebb nyugdijasok napi ,, hasznos tevékenységeinek” rangsora (%)

1. A haztartas ellatasa (fozés, mosas, hazi munka, bevasarlas) 70,2
2. Haziallat tartasa, gondozasa 50,3
3. Mezb6gazdasagi, kerti munka, allattenyésztés 48,7
4. Haz koriili munka, javitas, karbantartas 44.6
5. Gyerekek, unokak gondozasa, feliigyelete 32,5
6. Gyerekek, unokak haztartasaba, gazdasagaba besegités 24,0
7. Betegapolas, valakinek az ellatasa 13,4
8. Kozéleti tevékenység, dnkéntes munka 5,9
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Mint lathato, a gyerekek, unokék gondozasa a nyugdijasok alig egyharmadanak
jelent napi feladatot, mig a 46 év feletti, még nem nyugdijasok mintegy 70%-a tervezi
ugy nyugdijas éveit, hogy biztosan, vagy valosziniileg unokait fogja gondozni, fel-
tigyelni. Ez az igény a fiatal csalddok részérdl azonban feltehetéen éppen akkor valik
aktualissa, amikor a nagysziilok még dolgoznak, legfeljebb ,,friss nyugdijasok™, és ez az
igény csupan néhany évig all fenn. A néi nyugdij-korhatar felemelése, a nyugdij jovede-
lemszerzé munkaval valo kiegészitésére torekvés (ami ugyancsak inkabb a friss nyugdi-
jasok szamadra redlis lehetdség), nem utolsd sorban pedig az intézményes gyermekella-
tas arfekvése, vagy az ettdl vald idegenkedés egytittesen kétségkiviil kedvezotleniil hat-
nak a fiatalok csaladterveire. Az Oregségi, illetve rokkantsagi nyugdijasok napi tevé-
kenység-rangsora gyakorlatilag nem kiilonbozik egyméstol. Az ardnyokban azonban
van némi kiilonbség: a rokkant nyugdijasok kevésbé foglalkoznak haztartasi munkaval,
¢s szivesebben végeznek hdz koriili javitast, karbantartdst — magyarazata a rokkant
nyugdijasok kozotti magasabb férfi-arany. Az 6zvegyi nyugdijasok esetében (akik szin-
te kizarolag nék) a haztartdsi munka méginkabb meghatdrozo6; mivel sokuk egyszemé-
lyes haztartasban él, nincs is, aki ezt helyettiikk végezze. Az Oregségi, illetve rokkant
nyugdijasokhoz képest tobben tevékenykednek a mezdgazdasigban is (64% - nagy
tobbségiik kozségekben él), illetve tobben enyhitik maganyukat kutyaval, macskaval,
halakkal, vagy mas héziallattal (67%).

A napi tevékenységek tdrsadalmi-demografiai differencidlodasa mellett a tovab-
bi, sorra keriild panel-vizsgalatokban figyelmiinket arra fordithatjuk majd, hogy az élet-
kor eldrehaladasaval hogyan sziikiil be a mindennapi elfoglaltsagok kore, illetve milyen
tényezoktol fiigg az, hogy vannak akik szinte mindvégig aktiv életet élnek, sokféle te-
vékenységet végeznek, s vannak olyanok is, akik ilyesfajta életmodrol joszerével mar a

nyugdijba Iépéskor lemondanak.

5.4. Aggodalmak és remények

Aligha van olyan ember, aki idds kordra tekintve nem aggodalmaskodik akér az egész-
ségi allapot leromlasa, akar a maganyossag, akar az anyagiak, akar a gyerekek jovoje
miatt. Ugy tiinik fel azonban, hogy a tarsadalmi tapasztalatok kialakitjak a mindennapi
aggodalmaknak egyfajta struktirdjat, amelyben azok rangsora nem kiilonbozik 1ényege-
sen a még nem ¢és a mar nyugdijasok gondolkodésaban. Kilencféle témakorrel kapcso-
latban kérdeztiilk meg a nyugdij el6tt allokat és a nyugdijasokat arrél: idés korukra gon-

dolva aggodalmaskodnak-e azok miatt, s ha igen, mennyire.
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Aggodalmaik intenzitdsa nem tér el 1ényegesen. Leger6sebbek mindkét csoport-
ban a gyermekek jovdje, egészsége, a sajat egészség €s az anyagiak miatti aggodalmak.
Erdekesség, hogy a 45 év feletti aktivak semmivel nem szoronganak kevésbé az anyagi-
ak miatt, mint a nyugdijasok. Csekély (6 szazalékpont) a kiilonbség az egészségi allapot
leromlasa miatt aggodok kozott is, am a fiatalabbaknal a ,kicsit”, a nyugdijasoknal a
,hagyon” aggddok vannak talsulyban. (A csaladi helyzetre, a hazassagi, vagy partner-
kapcsolat jovdjére, az 6zvegyiilésre, elmaganyosodasra vonatkozé aggodalmak — foként
a nyugdijasok esetében — sajnos, sokszor mar meghaladottak, esetenként elég magas
koriikkben a ,,nem érinti” valasz. Pontosabb képet kapunk, ha az adott problémakban
érintettek ,.tiszta aranyaira” fokuszalunk, amikor is az aggodalmaskoddé nyugdijasok

aranyai magasabbak.)

5.12. tablazat
A jovore, idos korara gondolva mennyire aggodik a kévetkezok miatt?
(,Még nem” és ,,mar” nyugdijasok véleménye, %)

Nagyon | Kl,csrc | Nem Nem Osz-
aggodik tudja szese

n
Sajat egészségi allapot ,,ﬁatalqk” 28,4 51,5 18,9 1,2 100,0
nyugdijasok 47,7 38,3 13,7 0,3 100,0
Csalad, csaladtagok egészségi ,.fiatalok” 41,0 41,7 11,7 5,6 100,0
allapota nyugdijasok 452 34,5 10,3 10,0 100,0
gyermekek, unokak életkoriil- ,,fiatalok” 48,3 32,7 9,3 9,7 100,0
ményei, biztonsaga nyugdijasok 47,8 30,0 9,5 12,7 100,0
Anyagiak ,,ﬁatalqk” 36,4 42,5 20,0 1,1 100,0
nyugdijasok 36,1 40,8 22,7 0,4 100,0
Ozvegyiilés, magany ,,ﬁatalqk” 21,7 31,8 40,1 6,4 100,0
’ nyugdijasok 26,9 21,2 17,5 344 100,0
Szellemi képességek megrom- ,fiatalok” 17,5 442 31,5 6,8 100,0
lasa nyugdijasok 23,6 44,0 31,5 0,9 100,0
Gyermekekkel, unokakkal valé ,,fiatalok™ 10,2 19,8 57,3 12,7 100,0
kapcsolat gyengiilése nyugdijasok 12,6 18,4 553 13,7 100,0
Problémak a hdazassagban, ,fiatalok” 4,7 13,3 62,5 19,5 100,0
partnerkapcsolatban nyugdijasok 4,2 8,4 52,3 35,1 100,0
Elfoglaltsag hidnya, folosle- ,fiatalok” 4.8 19,1 74,5 1,6 100,0
gesség €rzése nyugdijasok 9,2 24,2 65,8 0,8 100,0

Megjegyzés: ,fiatalok”=46 éves és iddsebb aktiv keresok.

A megromlott egészség, illetve az alacsony jovedelem kovetkezménye, hogy a
rokkant nyugdijasok korében kirivoan magas az anyagiak, illetve a sajat egészségi alla-
potuk (88,0% — 92,8%) miatt aggodalmaskodok ardnya, és Ondluk meghatdrozé modon
a ,,nagyon aggddok” vannak talsulyban. Ezek a koriilmények az 6zvegyi nyugdijasok

korében is tobb aggodalmat valtanak ki, mint altaldban a teljes nyugdijas népességben.
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Az elmondottakkal kapcsolatban felmeriilhet — és valljuk be, nem is teljesen jogosulat-
lanul — az az ellenvetés, hogy az aggodalmak fajtainak és mértékének elére megadott
valaszlehetdségekkel torténd vizsgélata nem adhat teljesen hii képet. Nem tudhatjuk
példaul, hogy a felsoroltakon kiviil nincsenek-e még olyan dolgok, amelyek az emlitet-
teknél is nagyobb aggodalomra adnak okot, aminthogy arrol sincs képiink, hogy ,.ki-
csit” vagy ,,nagyon” aggodni mit jelent az érintettek életében. Olyan problémakat-e,
amelyek csupan olykor-olykor jutnak esziikbe (ez a ,,fiatalabbakndl” lehet gyakoribb),
vagy pedig olyanokat, amelyek nap mint nap foglalkoztatjak, amelyek szinte rdinyomjak
bélyegiiket jelenlegi kdzérzetiikre is.

Hogy a vélaszadok idds korra vonatkozé optimista vagy pesszimista beallitoda-
sarol tovabbi informacidkat szerezziink, a ,fiatalabbaktol” (a kozép- és iddsebb kora
aktivaktol) megkérdeztiik: idds korukra gondolva inkabb egy kellemes, kiegyensulyo-
zott, szEép Oregkorra szamitanak-e, vagy inkdbb egy problémakkal, nehézségekkel teli
idészakra. Ennek pandanjaként az ,,id6sebb”, mar nyugdijasok szdmara fogalmazott
megfeleld kérdés természetesen nem a jovore, hanem a jelenre vonatkozott: ,,Ez életé-
nek inkabb egy kellemes, kiegyensulyozott, szép iddszaka, vagy inkdbb egy problé-
makkal, nehézségekkel teli idoszak?” A kérdésben megfogalmazott alternativak aranyai
a két csoportban megfordulnak. A nyugdij el6tt allok tobbsége kiegyenstlyozott, szép
Oregkorra szamit, a nyugdijasoknal azonban azok keriilnek tobbségbe, akik jeleniiket

problémaékkal, nehézségekkel teli iddszakként élik meg.

5.13. tablazat
A nyugdijas kor megitélése (%)

Nyugdij el6tt allok | Nyugdijasok
Az 1d6s kor... a varhato 1d6s kor- a jelenrol
rol
Kellemes, kiegyensulyozott, szép idészak (lesz) 61,8 38,6
Problémakkal, nehézségekkel teli idoszak (lesz) 17,5 45,0
Egyéb, is-is 18,5 15,7
Nem tudja 2,2 0,7
Osszesen 100,0 100,0
N 2557 4955

Bar a 20, illetve 13 évvel ezelotti felmérésekben mas kérdés-
megfogalmazasokkal kozelitettiik a jovobeli remények és a ,,jelen” helyzetmegitélés-
ének vizsgalatat, az eredmények a mostanihoz nagyon hasonldak voltak. A nyugdij el6tt
allo korosztalyoknak csak nagyon hozzavetdleges elképzeléseik voltak a nyugdijas élet-
r0l; elsésorban a ,,sz€p Oregkor” lebegett a szemiik eldtt. Aktiv korukban még valahogy

igy képzelték jovojiiket a felmérés idején mar nyugdijban 1évok is — ,,jo lesz-szép lesz”,
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gondoltdk — am 1982-ben csupan 50%-uk, 1989-ben pedig ennél is kisebb aranyuk,
33%-uk szamolt be arrdl, hogy 1j életformajukat nagyjabdl ugy toltik, ahogyan elkép-
zelték. Nagyvonalinak egyaltalan nem mondhat6 terveik nem teljesiilésének legfébb
akadalyét a sziikos anyagiaknak és a romld egészségi allapotnak tulajdonitottik. Ugy
tinik fel, ez a helyzet nem sokat valtozott; a nyugdij elétt allok reményei ma is joval
optimistabbnak tlinnek, mint a nyugdijasok altal felmutatott realitdsok. Ez voltaképpen
nem is csoda; abban az életszakaszban, amikor az aktiv munkavéallalok végsé erdfeszi-
téseiket teszik az anyagi biztonsag nyugdij eldtti megszerzése érdekében, még nem tud-
nak szamolni a nyugdijas 1ét kudarcaival.

A 46 éves és iddsebb, még nem nyugdijasok reményeinek tarsadalmi, demogra-
fiai jellemzok szerinti differencidit vizsgalva az iskolazottsag és a jovedelem hatdsa
tlnik ki. A 8-nal kevesebb osztalyt végzetteknél még azok vannak tobbségben, akik
nehéz dregkorra szdmitanak, mig a diplomasok korében az 1dds korra optimistan gondo-
16k ardnya mar meghaladja a 70%-ot (illetve 8-9%-kal az atlagot). Hasonl6 ehhez a vé-
lemények jovedelem szerinti eloszlasa: a legalacsonyabb jovedelmil ,,optimistak”
45,7%-o0s aranya a legmagasabb jovedelmiiek esetében mar 72,3%. Az iskoldzottsag,
illetve a jovedelem a nyugdijasok helyzetmegitélésénél is meghataroz6. A legkevésbé
iskoldzottaknak csupan egyharmada érzi kellemesnek, kiegyensulyozottnak, szépnek
jelenlegi helyzetét, a diplomés nyugdijasoknak azonban mar 55,3%-a. A kiilonbség még
nagyobb a jovedelem szerinti eloszlasnal: a legalacsonyabb jovedelmiiek esetében csu-
pan 26% tartja szépnek, kiegyenstlyozottnak mostani helyzetét, 60,5% azonban nehéz,
problémakkal telitett idészaknak latja. A legmagasabb jovedelmii nyugdijasoknal 58,1%
azonban pozitivan (s csak 24,4 % negativan) vélekedik jelenlegi ¢letszakaszarol. Figye-
lemre mélto, hogy a legmagasabb jovedelmii nyugdij eldttiek optimista varakozédsainak
aranya (70%) mégis jelentdsen feliilmulja a legmagasabb jovedelmli nyugdijasok
ugyancsak kedvezo helyzetmegitélésének aranyat.

Az alacsonyabb nyugdij és a rosszabb egészségi allapot egyiittes hatdsa tiikrozodik
abban, hogy sorsukat a rokkant nyugdijasok viselik a legnehezebben: 61,1%-uk szamolt be
arrol, hogy ez életének nehéz, problémakkal teli idOszaka, s csak 23,1%-uk latja inkébb
szépnek, kellemesnek. Voltaképpen 6k ,,hizzak le” a teljes nyugdijas csoport atlagat. Az
oregségi nyugdijasok hajlamosabbak sajat helyzetiik inkabb pozitiv (45,1%), semmint ne-
gativ (38,5%) megitélésére, jollehet a helyzetiikkel inkabb elégedettek ardnya igy is igen

jelentdsen alatta marad a nyugdij el6tt allok jovore vonatkozé optimista varakozasainak.
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5.5. Osszefoglalas

A kozvélemény ma késdbbi életkorra helyezi a megdregedés iddszakat, mint 20 évvel
ezelott, €s novekedett az dreg emberek irdnti tolerancia is. A 46 évesnél iddsebb aktiv
keresok azzal szamolnak, hogy 60 éves koruk utan nyugdijazzak éket, de a tobbség at-
lagosan 4-5 évvel hamarabb menne nyugdijba. Legtobben faradsagra hivatkoznak, vagy
arra, hogy a csaladdal szeretnének foglalkozni. A felkinalt lehetdségek koziil majdani
nyugdijas életiikben legtobben unokat gondoznanak, kozel 50 szazalék pedig teljes vagy
részmunkaidds allast vallalna.

A mar nyugdijban 1évé 75 év alattiak Osszetételében a nyugellatas formdjaban
jelentds kiilonbségek vannak. A rokkant nyugdijasok fiatalabbak, nagyobb résziik férfi,
de — minthogy sokan még eltartott gyermekekrodl is gondoskodnak — helyzetiik, jove-
delmiik lényegesen rosszabb, mint a sajat jogon Oregségi nyugdijasoké. Ugyanakkor
kimutathat6, hogy az elmult 10 év soran tobben a rokkantositas révén kivantak elkeriilni
a munkanélkiiliséget. A nyugdij el6tt allok terveihez, elképzeléseihez képest a mai
nyugdijasok joval kisebb mértékben tudnak keresé munkat vallalni, és unokak gondoza-
saval is kevésbé kotik le magukat. Legtobbjiik napi tevékenységét a haztartas, illetve
haziallatok tartdsa, gondozasa tolti ki.

Az id6s korra gondolva a nyugdijas korosztaly elsdsorban a gyermekek jovdje, il-
letve sajat egészsége miatt aggodalmaskodik. Az anyagiak miatti aggodalmak mértéke ha-
sonld, mint a még nyugdij elott allo korosztalyé. A nyugdij elétt allok tobbség azonban
mégis inkabb kellemes, szép idds korban reménykedik, mig a nyugdijban 1évok — féképp a
rokkant nyugdijasok — jeleniiket inkdbb problémakkal, nehézségekkel teli id6szaknak 1at-
jak.
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6. Generaciok és élethelyzetek: haztartasok kozotti segité kapcsolatok

(Spéder Zsolt)

A haztartasok kozotti segitségnytjtas kiterjedtségének, tipusainak és beadgyazottsaganak
vizsgélataval tobbféle kutatasi kérdésre lehet valaszt keresni. Gyakran hasznaljak a tar-
sadalom integraltsdganak mérésére: minél kiterjedtebbek a haztartasok kozotti teljesit-
mények, annal inkdbb beszélhetiink a tarsadalom horizontalis integraltsagarol. A segit-
ségnyujtas a megélhetési stratégidk olyan elemeként is értelmezhetd, amely a haztartasi
Onellatasbol ,kinytlva” a piaci termelés és az allami ellatds hianyossagait igyekszik
kikiiszobdlni. Noha adatainkkal a fenti kérdésekre is valaszt kaphatunk, az ,Eletiink
fordulopontjai” cimii kutatasi koncepcié megfogalmazasa soran arra kerestiink valaszt,
hogy a haztartasok kozotti transzfer mennyire segit az életutban bekévetkezo problema-
helyzetek megoldasaban, akér a fiatalok ¢életkezdésérdl, akar az dregedés problémair6l
van sz0. Egyik alapvetd kérdésiink tehat: fellelhetok-e generdciés mintdk a segitség-
nyujtasban.

Kozismert, hogy a ,,sziildi hazbol valo kivalas”, a csaladalapitas egyszerre sok
szalon végbemend szinkron- és aszinkron eseményekkel jellemezhetd folyamat. Elkép-
zelésiink szerint a segitd kapcsolatok e folyamatban az anyagi 6nallésodas részeként
értelmezhetok. A segitségnytjtas szerepe nem kevésbé fontos az életpalya masik végén
sem: az Oregedés velejardja, hogy az emberek egészségi allapota romlik, csokken onal-
l6saguk mindennapi életiikben. Az idések mindennapi megélhetésének biztositasaban —
kiilondsen, ha egyediil, vagy csak idds hazastarsukkal élnek — szinte elengedhetetlen a
kiviilrdl kapott segitség. Végiil gondoljunk azokra, akik aktivak a segitségnyujtasban:
vajon rendelkeznek-e az ahhoz sziikséges elegendd anyagi eréforrassal és idével? Vajon
igaz-e, hogy éppen azok nyujtanak leginkabb segitséget (a kozépgeneracio), akik mun-
kapiaci karrierjiik csucséra értek, illetve jovobeli nyugdijaik értékét dontéen meghaté-
roz6 foglalkozasi szerepiiket toltik be? E gyorsjelentésben a fenti kérdésekre csak elso
megkozelitésben keresilink valaszokat. Emellett fontos szamunkra az is, hogy szamba
vegylik a segitd kapcsolatok alapvetd jellegzetességeit, s ezzel lehetdvé tegylik az ada-
tok tovabbi felhasznélasat.

A haztartasok kozotti segitségnyujtast mind a nyujtd, mind pedig az elfogado ol-

dalt tekintve harom segitségnyujtasi formaban, dsszesen 12 dimenzidban vizsgaltuk.
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Célunk az aktualis segitd kapcsolatok feltarasa volt, igy kérdéseink vagy a kérdezés
idépontjara (mostanaban, rendszeresen), vagy az adott évre vonatkoztak. Ennek megfe-
leléen nem szerepeltek kérdésprogramunkban o6rokséggel kapcsolatos kérdések, sem
olyanok, amelyek nem az adott évben torténtek meg. Ez aldl egy kérdéskor volt kivétel:
a sziil6i segitség tipusaira rakérdeztiink az 6nalld lakashoz jutdsnal. A fobb tdmogatasi
formak megkiilonbdztetése megfelel a nemzetkozi és hazai szakirodalomban alkalma-
zottnak. Ezek a kovetkezok:

— pénzbeli tAmogatas

— segitségnytjtas munkavégzésben

— természetbeni ajandékozas.

A pénzbeli timogatason beliil megkiilonboztettiink 1.) rendszeres pénzbeli tamo-
gatast; 2.) kisebb 0sszegli alkalmi segitséget; 3.) nagy 0sszegli egyszeri timogatast. A
valaszadas id6horizontjat az adott év jelentette.

A munkasegitségek, a cselekvd segitségek hét fajtajat kiilonboztettiik meg.
Ezek: 1.) haztartasi munka; 2.) gyermekgondozas; 3.) beteggondozas; 4.) bevasarlas; 5.)
épitkezés; 6.) javito, szereld munka; 7.) ligyintézés.

Végiil megkiilonboztettiik egymastol a természetbeni segitség két nagyobb cso-
portjat: 1.) a hagyomanyos élelmiszereket (z6ldség, hus) és 2.) az egyéb ajandékokat
(pl. ruhanemti, tisztitoszer stb.). Jelentésiink a harom 6 segitségtipus, illetve az 6sszes

segitség fObb megoszlasainak bemutatasara és értelmezésére torekszik.

6.1. A segitség nyujtasanak és elfogaddsanak fobb jellemzoi 2001-ben

Adataink szerint 2001-2002 forduldjan a kérdezett személyek haztartasainak 3/5-e
(60,7%) nyujtott valamilyen segitséget, és kozel fele (46,8%) szamolt be valamilyen
tamogatas elfogadasarol (6.1. tabldzat). Mind a segitség nyujtasakor, mind pedig elfo-
gadasakor a munkavégzés formajaban nyujtott segitség a legaltalanosabb, és a termé-

szetbeni segitség a legkevésbé kiterjedt.
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6.1. tablazat
A haztartasok kozotti segités tipusai és a benniik résztvevok aranya (%)

| A segitség tipusa | A résztvevOk ardnya |

Pénzbeli segitség 24,1
Munkavégzés 33,2
Természetbeli segitség 12,8

Barmilyen tamogatas kapasa 46,8
Segitségnyujtas pénzben 343
Segitségnyujtas munkaval 46,2
Segitségnyujtas természetben 19,8

Barmilyen segitségnyuijtas 66,7

Rogton ki kell térnilink arra, hogy vajon miért nem egyezik meg a segitségben ré-
szesilok, illetve a segitségnyljtok aranya. Ebben az alabbi tényezdk jatszottak szerepet.
Egyrészt Gjra fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy mintank személyi minta volt, a segit-
ségnyujtas tipusainak tobbsége pedig haztartdshoz kothetd. A mintavalasztas miatt a na-
gyobb haztartdsok vannak foliilreprezentalva, és ha a segitségnyujtasban és/vagy elfogada-
saban ez szerepet jatszik, akkor ez befolyasolja alapmegoszlasainkat.! Masrészt egy sze-
mély tobb személynek is nytjthat, illetve tobb személytdl is kaphat segitséget, amit kérdo-
iviinkben nem tudunk pontosan kontrollalni. De azt is feltételezhetjiik, hogy segitségnyt;j-
tasrol nagyobb hajlanddsaggal beszélnek az emberek, mint arrdl, hogy segitséget vettek
igénybe.

Az ,,adok-kapok”-ban mutatkozo egyenstlytalansdg miatt el kell tekinteniink
annak vizsgalatatol, hogy Osszességében hanyan maradnak ki a segitd kapcsolatokbol.
Probléma nélkiil vizsgalhatok azonban a segitség elfogadasanak és nyujtasanak demog-

rafiai és tarsadalmi tényezoi.

6.2. Segito és tamogatott tarsadalmi csoportok

A segitségnytjtas eldfeltétele, hogy a fogadd fél raszoruljon a segitségre, a segitségnyujtd
felismerje a sziikséghelyzetet, és rendelkezzen a tdmogatas nyujtasdhoz megfeleld erdéfor-
rasokkal, (anyagiakkal, szabad idovel). Mind a sziikséghelyzet, mind pedig a tdmogatasi
potencidl definidlhato a joléti egyenlotlenségi rendszerben meglévo pozicioval (kvintilisek)

is. Vélhetden az alacsonyabb jovedelmiiek jobban raszorulnak a segitségre, az elényos jo-
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vedelmiiek pedig inkabb abban a helyzetben vannak, hogy segitséget nytjtsanak. Adataink
kiindulé hipotézisiinket csak a segitségnytjtas teriiletén latszanak alatdmasztani (6.2. tabla-
zat). Kiilonodsen a pénzbeli segitség, illetve az Osszes segitség nyujtasa esetén egyértelmdl,
hogy a jobb jovedelmi helyzetben 1évok, kiilondsen a jovedelmi megoszlas felsé husz sza-
zalékaba tartozok kozott magasabb a segitok, ezen beliil a tobb teriileten is segitok részara-
nya. Mig pl. az als6 kvintilisbe tartozok egyotdde, a felsé kvintilisbe tartozok kozel fele
nyUjtott pénzbeli segitséget mas hdztartasnak. A segitd céli munka és a természetbeni se-
gitség terén is hasonldak a tendencidk, am a kiilonbségek kisebbek. A tdmogatottakat te-
kintve viszont a jovedelmi helyzet indifferensnek latszik: a rosszabb helyzetben 1évok se

tobb pénzbeli segitséget, se tobb természetbeni ajandékot nem kapnak.

6.2. tablazat
A tamogatast kapok és segitséget nyujtok aranya
a kiilonbozo jovedelmi kvintilisbe tartozok kozott

Kvine Tamogatast kap " Segitséget nyjt "

. . Munka- | Termé- | Ossze- | ., Munka- | Termé- Osz-
tilisek | Pénzben Pénzben
ban szetben sen ban szetben |szesen

Also 27,7 34,1 13,2 48,7 21,8 41,7 16,2 52,2
2 23,6 35,8 11,6 48,2 30,9 44,7 19,4 59,6
3 24,0 34,3 13,0 47,2 36,7 47,4 22,2 63,7
4 24,5 31,5 13,1 452 37,5 49,9 20,7 63,9
Fels6 24,0 31,3 12,8 45,5 47,0 50,3 22,5 67,9
Osszesen 24,8 33,4 12,7 46,9 34,4 46,7 20,1 61,4

Ha az élet- és csaladciklussal 6sszefiiggd valtozok (korcsoport, csaladtipus, legki-
sebb gyermek ¢életkora) hatasat rendszerezziik, akkor hamar kideriil, hogy a sziikséghely-
zet, a segitség eléhivasa nem a keresztmetszeti joléti pozicidohoz, hanem az életciklusbeli
statushoz kotédik. Nézziik rendre, hogy az emlitett valtozok szerint hogyan alakul a tdmo-
gatottak és a segit6k ardnya! A kiilonb6zdé korcsoportokhoz tartozok eltérd mértékben
vesznek igénybe, illetve nytjtanak segitséget (6.3. tablazat). Az atlagot messze meghaladja
a pénzbeni és természetbeni tAmogatast kapd két fiatal korcsoport (18-29, 3039 évesek)
részaranya. Ennek megfelelden az dsszevont — , kapott valamilyen segitséget” — valtozonk
szerint is e két fiatal korcsoport tiinik ki; mindkét korcsoport harom-6tdde részesiilt valami-
lyen segitségben. A munkavégzés formajaban igénybe vett segitség terén a 30-as éveikben
jarok és a 70 év felettick szerepelnek atlag feletti értékekkel. (44,6 illetve 43,3 szazalék).

Segitségnyujtasban éppen azok a csoportok a legaktivabbak, akik atlag alatt

vesznek igénybe segitséget. Kiilondsen a pénzbeli és a természetbeni segitségnél 1atszik

' Ez a probléma még alaposabb elemzést érdemel. Elsé megkozelitésben ugy tiinik, hogy a pénz-
beli tamogatas nyujtasat és az ajandékozast tekintve a kis (1-2 f6s) haztartasok aktivabbak (6k vannak
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jol — és ez az Osszes tAmogatas-nyujtas profiljara is hat —, hogy a kézépkoruak ¢€s a fiatal
idések (50—69 évesek) atlag felett nyujtanak segitséget. A pénzbeli tamogatast tekintve
még a legiddsebbek is atlag feletti részarannyal szerepelnek. A munkaban nyujtott se-
gitség terén viszont a korcsoportonkénti szords kisebb. Az igaz, hogy az 50-59 évesek
kozott legmagasabb a segitdk aranya (51,1%), &m a legfiatalabbak alig maradnak el
ettdl (46,8%), egyediil a nagyon id6sek (70 év felettiek) kozott keriil atlag ala (27,4%) a
tdmogatast nyujtok részaranya. Mar a kohorszok szerinti megoszlasbol is egyértelmii
tehat, hogy a segitségnytjtasnak és elfogaddsnak generacid-specifikus mintazata van: a
fiatalabbak atlag felett kapnak segitséget, a kozépkoruak illetve a ,,fiatal idosek” pedig
datlag felett aktivak a segitségnyujtasban. A legidésebbek atlag felett kapnak tdmogatast

a mindennapi munkavégzésben, és atlag felett nyujtanak pénzbeli tamogatast.

6.3. tablazat
A tamogatast kapok és a segitséget nyujtok aranya az egyes korcsoportokban
segitségtipusok szerint

Tamogatast kap Segitséget nyujt
Kor- - : - - -
csoport Pénz- | Munka- | Termé- Osszesen Pénz- Mun- | Termé- Osszesen
ben ban szetben ben kaban | szetben
18-29 42,7 35,5 23,0 59,3 23,0 46,8 9,3 54,5
30-39 34,9 44,6 18,3 59,0 28,0 479 13,4 58,8
40-49 20,3 26,5 8,5 29,3 34,4 472 21,5 61,3
50-59 13,0 25,4 4,1 34,3 45,5 51,1 30,2 68,6
60-69 8,5 29,3 6,2 34,7 45,1 44,0 28.8 65,3
70-75 10,5 433 9.8 48.3 40,3 27,4 20,6 56,7

Osszesen 24,9 33,2 12,8 46,8 34,3 46,2 19,8 60,7

A generacids mintazatokrol kialakult képiinket pontositja, ha hdztartdastipusok
szerint is vizsgalodunk. Az egyének haztartasait két eltérd szempont szerint is csoporto-
sitottuk. Egyrészt a szokasos modon — egyediil vagy parban élnek; van-e gyermek; tobb
generacio ¢€l-e egylitt —, masrészt életciklus szerint — milyen életkoruak élnek egyiitt,
illetve mennyi idds a legkisebb gyermek (6.4., illetve 6.5. tabldzatok).

Segitséget legnagyobb aranyban a gyermekes csaladok, illetve a fiatalok kapnak
— ¢ljenek akar egyediil, akar parban. A ,,hagyomanyos kiscsalad” minden tekintetben
atlag felett kap tdmogatast: 35,1 szazalékuk pénzbeli segitséget, 41,7 szazalékuk mun-
kat, 17,0 szdzalékuk pedig természetbeni segitséget is kap. Tobb mint kétotodiik
(42,2%) viszont semmilyen segitséget sem kap (6.4. tdbldzat). A pénzbeli tdmogatast és
a munkasegitséget illetden az egysziils csaladok is atlag felett kapnak segitséget (34,4

illetve 39,5% a megfeleld ardnyszam). A gyermektelenek koziil kiemelendd: az 50 év

alulreprezentalva), a munkasegitséget tekintve pedig a nagyobb haztartasok.
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alatti parok? atlag felett kapnak pénzbeli és természetbeli, a fiatal egyediil €16k (,,szing-
lik”) pedig természetbeli segitséget. Az id6s parok a mindennapi munkavégzésben kap-
nak atlag feletti timogatast (42,0%).

A tdmogatas nyUjtasat tekintve az iddsebb (50 év feletti) parok a legaktivabbak —
kiilondsen a pénzbeli és a természetbeni tamogatast terén. A fiatal parok munkaval segi-
tenek sokat (56,3%).

A legfiatalabb gyermek életkora alapjan kialakitott csaladtipusokat részleteseb-
ben vizsgalva méginkabb napvilagra keriil a segitség elfogadasanak csaladciklus sze-
rinti mintazata: a gyermekesek minden tekintetbe inkabb kapnak tamogatdst, mint a
gyermektelenek, és minél fiatalabbak a gyermekek, annal nagyobb a valdszinlisége an-

nak, hogy az érintett csalad segitségben részesiil (6.5. tablazat).

6.4. tablazat
Tamogatast kapok és segitséget nyujtok aranya az egyes haztartastipusokban,
segitségtipusok szerint (%)

, . Téamogatést kap Segitséget nyujt
Ha;;alj;as- Pénz- | Mun- | Termé- | Ossze- | Pénz- | Mun- | Termé- | Ossze-

ben | kaban |szetben| sen ben | kaban | szetben sen
Egyediil<50 22,4 37,6 23,7 53,8 33,5 49,8 14,1 58,8
Egyediil>50 14,5 42,0 13,0 49,6 364 374 18,2 58,5
Par<50 40,7 34,2 24,4 59,7 433 56,3 18,8 69,1
Par>50 7,5 22,3 3,8 31,5 53,5 484 33,6 72,6
Kiscsalad (gyermek) 35,1 41,7 17,.0 57,8 274 484 16,6 60,0
Erett kiscsalad 21,9 22,3 9,3 37,5 32,5 4438 19,2 58,3
Egy sziilo, gyermek 34,4 39,5 16,1 544 252 453 17,3 55,1
Erett egy szildé 23,8 29,9 11,4 447 29,3 41,5 15,9 54,9
Héarom generacio 20,5 34,6 10,7 46,0 26,6 41,9 18,1 53,5
Erett generacio 21,5 28,0 9,3 41,0 33,8 434 19,2 57,4
Egyéb 15,4 32,9 13,8 46,2 33,5 472 16,8 58,4
Osszesen 24,9 33,2 12,8 46,8 342 46,2 19,7 60,7

6.5. tablazat
A kiilonféle tamogatasokat kapok részaranya a legfiatalabb gyermek
korcsoportja szerint (%)

Legkisebb gyer- Tamogatast kap
mek korcsoportja | Pénzben | Munkéban | Természetben | Osszesen
Nincs gyermek 20,2 29,0 11,0 41,6
— 3 éves 39,7 52,2 21,8 66,3
4— 6 éves 36,2 50,0 17,2 62,9
7-14 éves 29,6 35,0 13,9 50,8
15-18 éves 25,2 24,4 10,8 524
Osszesen 24,9 33,2 12,8 46,8

2 A kérdezett 50 év alatti.
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Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a demogrdfiai valtozék egyértelmii dssze-
fliggést mutatnak a segitsegnyujtasnadl. Ez er6teljesen érzékelhetd mind a tdmogatas
elfogaddsaban, mind a tadmogatds nyUjtasdban. Az elfogaddsban mind a
kohorszpecifikus és a csalad(ciklus) specifikus jegyek Osszekapcsolddnak, a segitség
nyujtasba inkabb a kohorszspecifikus jegyek hatasa lathato.

Elemzésiink soran természetesen megvizsgaltuk a szokasos szocio-Okonomiai je-
gyek és a segitségnyujtas kapcsolatat. A jovedelmi helyzetrol mar bemutattuk, hogy hatdsa
a segitségnyujtasban, kiilondsen a pénzbeli segitségnytjtasban érzékelhetd (6.2. tablazat).
Megvizsgaltuk a telepiiléstipus hatasat, mivel feltételeztiik, hogy a vidéki életmodban in-
tenzivebbek a segitd kapcsolatok. A telepiiléstipusok kozott az elemzés dolgozatunkban
alkalmazott aggregaltsagi szintjén nem mutatkozott kiilonbség.’ Ezt tapasztaltuk a kérdezett
nemeét illetden is. Jollehet a szakirodalomban gyakran fellelhetd, hogy a ndk aktivabbak a
segitségnyujtasban, mi nem talaltunk kiilonbségeket a nemek kozott.* (E tablak azért nem is
szerepelnek a gyorsjelentésben.) Végiil megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kérdezettek
gazdasagi aktivitasa és a segitség-transzfer kozott. Tobb feltételezés is megfogalmazddott
az elemzést megelézoen. Ezekbdl egyet emeliink ki: vajon igaz-e, hogy a munkapiacon
kiviil 1évok, 1évén tobb a rendelkezésre allo idejiik, (,,idéeréforrasuk’™) tobbet segitenek,
mint az aktivak? Adataink csak részben igazoltak ezt, sdt a munkasegitséget tekintve — €s

ennek van a legnagyobb iddigénye — ellent is mondanak annak (6.6. tabldazat).

6.6. tablazat
A tamogatast kapok és a segitséget nyujtok aranya
a kiilonbozo gazdasagi aktivitassal rendelkezok kozott

Tamogatast kap Segitséget nyujt
Gazdasagi aktivitas Pénz- | Mun- Ter— Osz- Pénz- | Mun- | Termé- | Ossze-
ben | kaban meszet | szese ben | kaban | szetben sen
ben n

Alkalmazott 28,5 33,6 14,0 48,5 33,5 495 18,2 62,1
Onallo 23,8 35,2 11,7 47,4 458 51,6 21,4 69,4
Oregségi/6zvegyi nyugd. 9,3 32,8 6,8 38,1 448 41,7 27,3 64,6
Rokkantnyugdijas 15,3 30,7 7,5 39,6 329 426 21,9 57,6
Gyes, gyed, gyet 442 56,6 22,9 62,6 24,1 44,6 16,5 54,2
Munkanélkili 29,6 28,3 15,4 45,8 20,5 44,1 13,9 91,6
Tanuld 51,4 24,1 23,9 594 13,5 443 5,9 48,7
Haztartasbeli 25,0 30,2 12,6 44,5 31,3 440 26,4 57,4
Egyéb eltartott 27,0 29.0 9,4 - - - - -
Osszesen 25,0 33,2 12,8 46,8 243 46,2 19,7 60,7

’ Elképzelhet6, hogy egy részletesebb elemzésben a segitségtipusokat a segitség intenzitésat te-
kintve tobb eltérést tapasztalunk majd.
* Lehet kiilonbség mutatkozna, ha a segitség intenzitdsat, mértékét is mértiik volna.
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A nyugdijasok ugyan igen aktiv segitdk, am ez leginkdbb a természetbeni segit-
ség (27,3%), illetve részben a pénzbeli tdmogatas (44,8%) esetében latszik. A pénzbeli
tdmogatast tekintve azonban az 6nallok is atlag felett veszik ki résziiket (45,8%). Az
aktivak — az alkalmazottak és az onalloak egyarant -, atlag felett nytjtanak munkasegit-
séget masoknak. Végiil pedig a nem-nyugdijas nem-aktivak (haztartasbelick, munka-
nélkiiliek, gyesen, gyeden 1évok) segitségnylijtasa minden esetben atlag alatti. A tdmo-
gatas elfogadasat tekintve az életciklus—valtoz6 hatésa tapinthato ki: a gyesen, gyeden,
otthon gyermeket neveldk koziil keriil ki a legtobb tdmogatott (6.6. tdblazat). A pénzbe-
li és természetbeli timogatas hozadékait a tanuld statuszu kiilon él6k élvezhetik legin-
kabb.

Osszefoglalva azt tudjuk Gjra megerdsiteni, hogy a tdimogatottak jellemzéi leg-
inkabb az ¢€let- és csaladciklushoz kapcsolhatok, mig a tamogatast nytjtokat az elobbiek

mellett egyéb tarsadalmi jellemzok (jovedelmi helyzet, aktivitas) is befolyasoljak.

6.3. A segitségnyujtasi reldaciok

Vizsgalatunkban nagyon leegyszertisitve, de igyekeztiink vizsgalni a segitségnyujtas kap-
csolati jellemzdit is: milyen jellegli kapcsolatokon alapul a segitség? A kérdezettek négy
kapcsolati relaciot jelolhettek meg. Ezek: sziild, gyermek, mas rokon és nem rokon. Az
adatokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a segitségnyujtas legfontosabb bazisat a rokoni kap-

csolatok, azon beliil a vertikdlis generacios kapcsolatok jelentik (6.7. tabldzat).

6.7. tablazat
A tamogatasban részesiilok és a tamogatast nyujtok aranyai a kapcesolat jellege szerint (%)

| Kapcsolat jellege | Kinek ad tdmogatast? | Kit6l kap tamogatast? |

Sziilé 24,0 23,1
Gyermek 23,0 10,7
Mas rokon 15,9 12,2
Nem rokon 15,0 11,4
Osszesen 66,7 46,8

A segitségnyujtas dontd tobbsége a szililo-gyermek kapcsolati dyad mentén
megy végbe. Nem elhanyagolhatd azonban az egyéb rokoni (testvéri, nagysziiloi, stb.),

illetve a nem rokoni (barati, szomszédsagi) segitségnyujtds sem. A primatus mégis a
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kiilonéld sziilo-gyermek kapcsolaté. Azon beliil tigy sejlik, hogy a sziil6td]l a gyermek
felé iranyul6 segitség a gyakoribb.

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a segitség egyszerre tobb relacid6 mentén is
nyujthato, akkor legjellemzdébb az, hogy az érintettek egy adott iddszakban csupan egy
relacidoban aktivak. (A relacio jellege azonban iddszakonként kiilonbozik.) A segitségnyuj-
tast tekintve az érintettek egyotode (19,3 %) senkinek, kétdtode (45,0%) pedig egy iranyba
nyujt segitséget. Két iranyba a kérdezettek egytizede (10,8%), harom, illetve tobb iranyba
nagyon elenyész6 része, 2,1 szdzaléka nyujt segitséget. Ezen adatok alapjan ugy talaljuk,
hogy nem lehet nagyon kiterjedt az a tarsadalmi csoport (,,szendvicsgeneraci¢”), amelyik
egyszerre a gyermekét és sziileit is segiti. A ,,szendvicsgeneracid” hipotézisének vizsgalata
érdekében megvizsgaltuk a sziildknek, illetve gyerekeknek nyujtott segitség szinkronitasat.
Kizarolag a sziilok és a gyermekek fel¢ iranyul6 segitségre koncentralva megallapithatjuk,
hogy a kérdezettek 6tode (19,8%) kizarolag gyermekeinek, masik 6tdde (20,3%) sziileinek,
és az Osszes kérdezett 3,8 szézaléka segit egyszerre mindkét félnek. Ok az Gtvenes éveik-
ben jarok egy tizedét (9,1%), a negyvenes éveikben jarok 6,0 szazalékat teszik ki (6.8.
tablazat). Csak gyermekeiknek leginkabb az 6tven év felettiek, sziileiknek pedig az 50 év
alattiak segitenek. Vagyis a vertikalis generacios segitségnyujtas ,,szétterjed” az ¢életutban.
A fiatal(abb) felnéttek eldszor sziileiknek segitenek, majd gyerekeik felndvekedése, 6nalld
¢letkezdése sordn nyujtanak segitséget gyerekeiknek. Az idds kor kitolodasaval a jovében
megvaltozhat az 50-es éveikben jarok , kettds felelésége”. Ma azonban vélhetden kis szamu
azok kore, akik egyszerre nyujtanak segitséget gyermekeiknek (a gyermekek csalddalapita-
sakor), és sziileiknek (az id6skori problémak megoldasakor).” A problémakor tisztazasa

azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.

6.8. tablazat
A kohorszok megoszidsa a vertikalis rokonsdgi vonalon nyujtott relaciok alapjan
kialakitott tipusok szerint (%)

Kinek nytjt segitséget? Osszesen
Kor- Gyermeknek | Gyermeknek Sziilének Gyermeknek N
csoport ¢s sziilének | igen, sziilének | igen, gyer- | is, sziildnek is (100%)
nem nem meknek nem | (,,szendvics”)
18-29 72,9 0,6 26,0 0,5 4 055
30-39 59,6 2,3 36,2 1,9 2 842
40-49 52,6 14,6 26,8 6,0 3335
50-59 42,6 37,9 10,4 9,1 2 845
60-69 44,8 50,0 1,7 3,5 2232

> A jelenlegi adatfelvételben nem lehetett méas célunk, mint a segitd kapcsolatok kiinduld helyze-
tének leirasa. A kovetéses vizsgalat tovabbi hullamai utdn tudunk valaszt adni azokra a kérdésekre, hogy
az egyéni életiitban bekdvetkezd tarsadalmi- €s demografiai események (betegség, gyermekvallalas, kike-
riilés a munkaerdpiacrol) mennyiben tudnak 0j segité kapcsolatokat 1étrehivni.
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70-75 54,6 43,9 0,8 0,7 1085

Ogszesen 56,2 19,8 20,3 3,8 16394
6.4. Osszefoglalas

Tanulméanyunkban megvizsgaltuk, hogy a felndtt lakossag, illetve a haztartdsok meny-
nyire aktivak a héaztartasok kozotti segitségnyujtas teriiletén, hogy a segitség nyujtasa-
nak és a tdmogatas kapasanak vannak e jellegzetes tarsadalmi-demografiai ismérvei.
Megallapitottuk, hogy a lakossag tobbsége aktivan részt vesz a haztartasok kozott folyod
segit6-tdmogatd tranzakcidkban, hogy a legjellemzébb a munkavégzés formajaban
nyujtott segitség, am a kérdezettek 6tode a vizsgalt évben pénzbeli tamogatast is nytj-
tott.

A haztartdsok kozotti transzferek tarsadalmi bedgyazottsadgat illetdéen megalla-
pithattuk, hogy a segitséget kapok jellegzetességei leginkabb a demogréfiai tényezdkkel
ragadhatok meg: a fiatalabbak, a gyermekesek részesiilnek nagyobb valoszinliséggel
tdmogatasban. A szocio-0konomiai ismérvek, példaul a hatranyos joléti-jovedelmi hely-
zet nem befolydsolja a tAmogatas megkapasanak tényét. Ugyanakkor kiemeljiik, hogy a
tudvalevdleg atlag feletti szegénység-kockézattal rendelkezd egysziilos csalddok atlag
felett kapnak segitséget. A tdmogatds nyujtdsaban a demografiai ismérveken tal, a
szocio-Okonomiai helyzetnek is szerepe van. Az elénydsebb jovedelmi helyzetben 1¢é-
vok, kiilondsen pénzben, tobb segitséget nyljtanak.

Megallapitottuk, hogy a segitségnytjtas tobbsége a vertikalis rokoni kapcsolato-
kon (sziil6 — gyermek, gyermek — sziil0) nyugszik, azon beliil az idésebbektdl a fiata-
labbak felé araml6 segitség a legelterjedtebb. Mindez arra utal, hogy a segitség nyujtasa
¢s megkapasa az életutban szétterjed. Adataink nem tamasztottak ald a széles korli

»szendvicsgeneracid” meglétét, &m e problémakdr tovabbi vizsgalddasokat igényel.
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7. Szegénység: szocio-okonomiai jegyek és demografiai tényezok

(Spéder Zsolt)

Kutatési tematikank kidolgozasa soran nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy alapos és ar-
nyalt képiink legyen az egyének strukturalis helyzetérdl, anyagi viszonyairol és tagabban
¢letkoriilményeikrdl is. Ez eldnydsnek tlinik a demografiai valtozasok megértéséhez. Szan-
dékunk volt az is, hogy a mindenkori vizsgalt évben arnyalt képilink legyen fontos tarsa-
dalmi Gsszefliggésekrdl, problémahelyzetekrdl, s ezen beliil a lakossag szegénységi viszo-

nyair6l.

7.1. A joléti helyzet és a szegénység méroszamai

Kérdésprogramunk alkalmas a joléti helyzet és a szegénységi pozicid két eltérd koncep-
ci6 szerinti mérésére Ezek: a relativ jovedelmi szegénység €s az életkoriilmények 18
komponense alapjan szdmolt deprivaltsag. Adataink nem annyira atfogdak és részlete-
zOek, mint ami egy célirdnyos szegénységvizsgalattol elvarhato lenne, &m reményeink
szerint hasznalhato képet rajzolhatunk meg az anyagi szempontbol hatranyos népesség
profiljarol, az egyes tarsadalmi csoportok szegénységi kockdzatairol.

Mint ismeretes, a relativ jovedelmi szegénység koncepcidja az egyik legelterjed-
tebb kozelités. Ez abbdl indul ki, hogy a szegénység mérésének kdzponti eleme a jove-
delem, illetve a szegénységi helyzet mindig egy tarsadalmon beliil a mésikhoz képest
relativ elmaradas. A jovedelem kiemelését az indokolja, hogy olyan kdzponti eréforras-
rol van sz6, amely igen erételjesesen befolyasolja az egyének ¢és csalddjaik fogyasztasi
lehetOségeit, vagyis az egyének altal elérhetd és megélt anyagi jolétet. Szokasainknak
megfeleléen az ekvivalens jovedelem koncepcidjat hasznaltuk. Ez figyelembe veszi,
hogy a héztartason beliili fogyasztasnak is van hatékonysaga, gazdasagossaga. A hasz-
nalt rugalmassagi tényez6 0,73, amely megfelel az OECDI1 skalanak, és igen kozel all a
KSH-ban kialakitott skalahoz. Szegénységhatarnak az atlagjovedelem felét tekintettiik.

Relativ értelemben jovedelmi szegény tehat az, aki az atlagos ekvivalens jovedelem felénél
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kevesebbel rendelkezik. E koncepcio szerint a 18-74 éves népesség 11,7 szézaléka volt
2001 ¢és 2002 fordulojan szegénynek tekinthetd. A teljes népességet tekintve a szegénység
részaranya bizonyosan magasabb, hiszen — és itt eldre bocsatjuk egyik késébbi megallapi-
tasunkat — a gyermekes csaladok az atlagnal nagyobb szegénységkockazattal rendelkeznek,
igy a gyermekeket is magaban foglalo teljes népességben a szegények részaranya bizonyo-
san magasabb.

Az életkériilmények alapjan meghatarozhatd joléti-anyagi helyzet meghatdroza-
sdhoz egy egyszerli vagyoni-életkoriillmény indexet konstrudltunk. 18 életkoriilmény-
komponenst felhasznalva mértiik a joléti deficiteket. A kutatdsban hasznalt 18 ¢életko-
rilmény-komponens a kovetkezo:

— egy lakas, amelyben mindenkinek van kiilon szob4ja,

— napi egyszeri meleg étkezés,

— WC, fiirdészoba vagy zuhanyzé megléte,

— kert, terasz vagy kellemes kornyezetre nyilo erkély,

— telefon,

—auto,

— szines televizio,

— automata mosogeép,

— mosogatogep,

— videomagno,

— szamitogeép,

— évente legalabb egyszer egy hét tidiilés,

—rendszeresen vasarol 01 ruhat,

— lecseréli eloregedett butorait,

— elofizet, vagy rendszeresen vesz ljsagot,

— havonta egyszer meghivhatja baratait,

— havonta egyszer étteremben ebédel,

— havonta 5 ezer Ft-ot meg tud takaritani.

Minden komponens esetében azt kérdeztiik: az adott dolog megvan-e a valaszadonak
(meg tudja-e venni); ha nem, annak anyagi, vagy pedig egyéb okai vannak (pl. nem
igényli, foloslegesnek tartja stb.)

Mint lathato, az életkoriilmények szinvonalat megragadni kivané tényezok kozé
nem csak a legsziikségesebbeket vettiik figyelembe. Az egyes dimenziok meghatarozasa
azon elképzelésen alapul, hogy a modern tarsadalom teljes jogt tagjaként élni nemcsak
az alapveté anyagi sziikségletek kielégitését jelenti. Igy e kozelités megfelel a tarsadal-

mi kizartsag [exclusion] koncepcionak. Figyelembe véve az életmdodbol adodo kiilonb-
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ségeket,' a fenti ¢életkoriilményeken beliili deficiteket csak akkor vettiik figyelembe,
ha azzal

azért nem rendelkeztek az érintettek, azért nem valt életiik elemévé, mert anyagi okok-
bol nem engedhetik meg maguknak.” Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
valaszok egyszerre tartalmazzak az objektiv koriilményeket és az aspiraciokat, vagyakat
is. Hiszen egy-egy életkoriillmény-komponenst tekintve akkor bizonyul hatranyos hely-
zetlinek valaki, ha sziikségesnek tartana valamit (preferencia), és azt pénz hidnyaban
(er6forraskorlat) nem tudja megvaldsitani. Minden hianyt egységnyinek feltételezve’

megkapjuk az anyagi okokbdl szarmazo €letkoriillmény-hianyok indexét.

7.1. tablazat
A szegenyek megoszlasa az anyagi okokbol szarmazo
életkoriilmény-hianyok szama szerint

| Kizartsdg-index | % |

Nincs hiany 20,8
1-3 hidny 34,7
4-7 hidny 29,6
8-12 hiany 13,4
13-18 hidny 1,5
Osszesen 100,0

A 18-74 éves népesség atlagosan 3,7 anyagi okbol ad6dé hianyrol szamolt be. A
felndttek egyotodénél egy hianyt se regisztralhattunk, tobb mint felénél pedig 3 vagy annal
kevesebb hiany lépett fel anyagi okokbdl. A deprivaltak korét onkényesen — némileg tagan
— azoknal huztuk meg, akik 8 vagy annal tobb életkoriilmény-deficittel jellemezhetok.*
Ekkor a felndtt népesség 14,9%-a tekinthetd hatranyos helyzetlinek. A szegénységi kocka-

zatok tarsadalmi csoportok szerinti bemutatdsanal ezen arannyal fogunk szamolni.

7.2. A szegények alapveto szocio-okonomiai jegyei

A kovetkezOkben azt mutatjuk be, hogy a kiilonb6z6 ismérvekkel rendelkez6 tarsadalmi
csoportok milyen szegénységi kockazatokkal rendelkeznek. Atlagot meghaladd egy

népességesoport szegénységkockazata, ha koriikben a szegények, illetve deprivaltak

! Izlésekrél pedig ne vitatkozzunk!”
? Vagyis ha azért nem vett Gjsagot, mert az mondta, ,,nincs ra sziiksége” akkor azt nem értékel-
titk anya%i deficitnek.
Tudjuk, az egységnyi 0sszegzésnél jobb mérdszamok is vannak. Ezek alakulasat egy késébbi
tanulmanyukban pontosan be fogjuk mutatni.
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részaranya (joval) meghaladja a 11,7-es, illetve a 14,9-es felndtt népességet jellemzo
aranyszamot. E16szor a szokasos tarsadalmi ismérveket tekintjiik at, azt kdvetden pedig
részletesen vizsgaljuk meg a demografiai tényezdket.

A tarsadalmi tagolodas alapvetd ismérvei jol jelzik a szegénységi kockazatokat
¢és a joléti deficiteket. Az iskolai végzettség szerinti szegénységi- €s deprivacios kocka-
zatokat attekintve megallapithato, hogy a kiilonbségek az iskolazottsag foka szerint li-
nedrisak, és a két hatranyos helyzet-koncepcid szerint tobbé-kevésbé azonos mértékiiek
(7.2. tablazat). Talan annyi emelendd ki, hogy a fels6fokt végzettségiiek nagyfoku eld-
nye a jovedelmi mérték szerint erdteljesebb, mint az életkoriilményeken alapulod
deprivacids index szerint. A munka- és arupiachoz vald viszony nem kevésbé meghata-
roz6. Mig az alkalmazottak és az 6regségi/0zvegyi nyugdijasok szegénységkockazata az
atlag felét alig éri el, addig a rokkantnyugdijasok és a gyesen/gyeden 1évik egy 6tdde
(20,7%) illetve 21,6% a haztartasbeliek egy harmada (35,3%) a munkanélkiilieknek
pedig kozel fele (44,1%) szegény. Igaz, ez utobbi csoportnal az atlag négyszerese a
jovedelmi szegénységi kockdzat (7.3. tablazat). Az alacsony kockazatok ellenére nem
veszithetjlik el szem eldl az alkalmazottakat, hiszen a szegények Osszetételében jelentds
részt képviselnek. Az Osszes feln6tt szegény harom 6tdde harom aktivitdsi csoportba
tartozik: 21,8 szazalékuk alkalmazott, 20,5 szazalékuk munkanélkiili és 16 szazalékuk

rokkantnyugdijas.

7.2. tablazat
A szegények és deprivaltak aranya a 18—74 éves népességben iskolai végzettség szerint (%)

| Iskolai végzettség | Szegény | Deprivalt |
8 osztalynal kevesebb 23,7 24,1
8 osztaly 20,3 24,6
Szakmunkasképzé 12,1 17,6
Erettségi 6,6 8,7
Foiskola, egyetem 1,6 4,1
Osszesen 11,7 14,9

7.3. tablazat
A szegények és deprivaltak aranya a 18—74 éves népességben gazdasagi aktivitds szerint

(%)
| Gazdasagi aktivitas | Szegény | Deprivalt |
Alkalmazott 8,6 14,0
Onallo 6,3 3,5
Munkanélkﬁli 44,1 35,6
Oregségi nyugdijas 5,4 9,2

* A hatar meghuzasa megfelel a relativ jovedelmi koncepcional hasznaltnal. Deprivalt valaki, ha
az atlag kétszeresénél tobb joléti deficittel rendelkezik.
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Rokkantnyugdijas 19,8 23,4

Gyes, gyed, gyet 21,6 243
Tanuld 8,8 6,9
Haztartasbeli 35,3 19,5
Egyéb inaktiv 42,6 28,2
Osszesen 11,4 14,9

A joléti deficiteket, a deprivaltsagot tekintve ugyanazon csoportoknal jelentkez-
nek leginkabb elmaradasok: a munkanélkiilieknél, a rokkantnyugdijasoknal, a gye-
sen/gyeden 1évoknél. A jovedelmi szegénységi helyzettdl eltérd képet két tarsadalmi
népcsoportnal vehetiink észre. Az alkalmazottak atlagnal jobb helyzete itt mar nem jel-
lemz0, s a haztartasbeliek sokszoros hatranya sem lathato mar.

A foglalkozasi rétegek ° szerinti kiilonbségek, kiilonosen a deprivaltakat tekint-
ve, arra mutatnak, hogy a munkapiacon beliil is erdteljes a differencialodas (7.4. tabla-
zat). A legjobb helyzetben a vezetdk, értelmiségiek és vallalkozok csoportja talalhatd —
mindkét hatranyos helyzet mértéke szerint. A jovedelmi helyzetet tekintve csak a se-
gédmunkasok rendelkeznek atlag feletti szegénységkockazatokkal, az életkdriilménye-
ket tekintve az Osszes fizikai munkas (vagy ,kékgalléros™) kozott atlag folotti a

deprivéltnak mindsitett felnétt személyek szama.

7.4. tablazat
A szegények és deprivaltak aranya a 18—74 éves népességben foglalkozasi rétegek szerint

(7o)
| Foglalkozési réteg | Szegény | Deprivalt |
Fels6 vezetd 1,0 1,9
Ertelmiség 1,2 5,6
Vallalkozo” 0,8 0,9
Onalls, onfoglalkoztatd 9,4 43
Also vezetd 2,6 6,6
Irodai, beosztott, szellemi 3,9 8,9
Szakmunkas 5,8 15,2
Betanitott munkas 7,8 20,1
Segédmunkas 18,2 34,8
Osszesen 5,8 12,4
(0sszes felndtt népesség) 11,7 (14,9)

A foglalkoztatottal rendelkezd 6nalloak.

A telepiilestipusokat illetéen a két hatranyos helyzet mértéke eltérd képet mutat

(7.5. tablazat). Mig a jovedelmi szegénységet illetden a nagyvarosok (és Budapest),

> A foglalkozasi rétegek képzésekor az Andorka-séméabol indultunk ki.
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illetve a kozségek kozott tag az ollo, addig az életkoriilményeket tekintve nincsenek

igazan erételjes kiilonbségek.

® Ahogy mar jeleztiik, az életkoriilményeken alapuld joléti-definiciot jelzé indexiink még tovabbi
alapos elemzéseket igényel.
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7.5. tablazat
A szegények és deprivaltak ardnya a 18-74 éves népességben telepiiléstipus szerint (%)

| Telepiiléstipus | Szegény | Deprivalt |
Budapest 6,1 13,3
Megye jogt varos 6,3 12,4
Egyéb varos 11,5 15,5
Kozség 17,3 16,8
Osszesen 11,7 14,9

E rovid attekintés utan megfogalmazhatjuk, hogy a hagyomanyos tarsadalom-
szerkezeti dimenziok szegénységkockazatai és életkoriilmény-hatranyai a varakozasnak
megfelelden alakultak. A jobb iskolai végzettséggel rendelkezdk, a munkaerdpiaci po-
zicidoban 1évok, a magasabb foglalkozasi statussal rendelkezOk szegénységi kockazata
messze atlag alatti. Egy meglepd, a tovabbiakban részletesen vizsgaland6 eredményt
kaptunk: az életkoriilményeken alapuld joléti deficiteket tekintve a telepiiléstipusok

kozott alig mutatkozott kiilonbség.

7.3. Demogrdfiai ismérvek

Az elmult évtized egyik legmeglepdbb fejleménye a demografiai tényezdk egyenldtlen-
ségeket és szegénykockéazatokat generald térnyerése volt. Kutatdsi tematikdnk lehetdsé-
get teremtett a demografiai tényezok részletesebb vizsgalatara.” Elemzésiinket megel6-
z6en azonban tjra fel kell hivni arra a figyelmet, hogy mintank személyi (longitudinalis)
minta. Amennyiben tehat csaladokrol vagy haztartasokrdl beszéliink, csak mint a kiva-
lasztott személyek csalddjairdl vagy haztartdsairdl lehet szo. Igy példaul sokgyermekes
csaladok helyett olyan felnétt személyekrdl van adatunk, akik sokgyermekes csaladban
¢lnek. E megszoritasnak nincsen jelentdsége akkor, amikor az egyes csaladok szegény-
ségkockazatait az atlaghoz mérjiik, vagy megvizsgaljuk, hogy meghatarozott csaladti-
pusba tartozok koziil atlagosan milyen ardnyban mindsiilnek szegénynek. A kovetke-
zOkben csak ilyen elemzéseket végziink majd el. Vagyis nem lenne helyes, ha adataink
alapjan sulyozas nélkiil a szegény vagy deprivalt haztartasokra, gyermekekre tennénk
megallapitasokat.® A szegénységrol tett megallapitasaink soran tehat mindig figyelem-
mel lesziink arra, hogy adataink a felnétt lakossagot, és nem a haztartasokat reprezental-

iak.

" E gyorsjelentés — ha a szokasosnal részletesebben is foglalkozik a témakorrel — nem tekinthetd
atfogonak.
¥ Mint mar jeleztiik, elképzelhetd, hogy a jovében egy haztartasi sulyt alakitunk ki.

97



A nemek szerinti megoszlasok elsd 1épésben ujra csak azt sejtetik, hogy a ,,sze-
génység feminizalodasanak™ tézise Magyarorszagon tovabbra sem realis feltételezés. A
felnott férfiak és ndk szegénységi kockézatai ugyanis gyakorlatilag megegyeznek (7.6.
tablazat).

7.6. tablazat
A szegények és deprivaltak aranya a 18—74 éves népességben nemek szerint (%)

| Nem | Szegény | Deprivalt |
Férfi 11,5 14,4

N6 11,9 15,3

Osszesen 11,7 14,9

A kérdezettek korcsoportjait tekintve a fiatal-kdzépgeneracioban magasabbak mind
a jovedelmi, mind pedig az életkoriilmények szerinti szegénységkockazatok (7.7. tablazat).
A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a kor szerinti szegénységkockazatok alapvetéen a haz-
tartas Osszetételtol fliggnek. Az etnikai hovatartozas tovabbra is egyértelmiien azonositja az
egyik legnagyobb szegénységkockazatokkal rendelkezd csoportot. A romak mind jovedel-
mi, mind az életkdriillmények teriiletén igen hatranyos helyzetben vannak (7.8. tabldzat). A
roma népesség fele szegénynek mindsiil mindkét hatranyos helyzet szerint (49,4%, illetve
55,5%). Hogy a szegények kozott milyen nagy a roma népesség, az attdl fligg, melyik ro-
ma-indentifikacids elvet fogadjuk el. Ha csak azokat tekintjiik romanak, aki magukat annak
valljak (6nindifikacio), akkor a szegények egytizede mindsiil romanak, ha azokat is, akiket
masok ciganynak tartanak, akkor a szegények egyo6todét teszik ki. Az dnmeghatarozas sze-
rint roma csoportban valamivel nagyobb a szegények ¢és deprivaltak aranya, mint a méasok

(,,k0z0sség”) altal romanak tartottak népességben.

7.7. tablazat
A szegények és deprivaltak ardnya a felnétt népességben korcsoportok szerint (%)

| Korcsoport | Szegény | Deprivalt |
19-29 11,8 14,1
30-39 13,4 18,9
4049 14,7 18,7
50-59 11,6 14,1
60-69 7,8 10,1
70-75 6,3 7,5
Osszesen 11,7 14,9
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7.8. tablazat
A szegények és deprivaltak aranya a 18—74 éves népességben
etnikai hovatartozas szerint (%)

| Etnikai hovatartozas | Szegény | Deprivalt
Nem roma 9,7 12,9
Roma (6nmeghatarozas alapjan) 55,6 61,0
Roma (megitélés szerint) 49,4 55,7
Osszesen 11,7 14,9

A haztartasnagysag és szerkezet, tovabba a gyermekek szdma szerint vizsgalodva a
vart osszefliggéseket kapjuk (7.9. tablizat). Atlag feletti szegénységi és deprivacios kocka-

zatokkal az 6t f6s és annal nagyobb haztartasokban €16 felndtt népesség rendelkezik.

7.9. tablazat
A szegények és deprivaltak aranya a 18—74 éves népességben haztartdsaik tipusa szerint

(%)
| | Szegény | Deprivalt |
Héztartas nagysaga
1 személyes 12,0 15,1
2 személyes 10,5 12,6
3 személyes 10,0 14,1
4 személyes 11,0 14,0
5 személyes 15.4 19,4
6+személyes 22,9 27,4
Héztartas tipusa

Egyediil €16, 50 év alatti 20,4 22,2
Egyediil €106, 50 év feletti 8,7 12,0
(Hazas) tarssal él, 50 év alatti 10,6 12,6
(Hazas) tarssal él, 50 év feletti 6,3 8,2
Hagyomanyos kiscsalad, gyerekkel 14,1 17,6
Erett hagyomanyos kiscsalad 6,8 10,4
Egysziilos csalad 26,9 32,0
Erett egysziilés csalad 14,3 18,9
Héarom generacios csalad, kiskora

gyermekkel 16,0 19,8
Erett haromgeneracios csalad 8,1 10,9
Egyéb haztartas 15,5 16,5
Osszesen 11,7 14,9

Az egysziilés csaladok’ egynegyede (26,9%) jovedelmi szegény, kozel egyhar-
maduk (32,0%) pedig deprivalt, a hagyomanyos kiscsalddban eltartott gyermekekkel
¢16k is atlag feletti szegénységkockéazatokkal rendelkeznek, &m koriikben, ahogy a 7.10.

tablazatban jol lathato, a gyermekszam hatarozza meg a szegénységi kockazatokat. A

? Tipizalasunk soran szétvalasztottuk az olyan egyediil nevel sziiloket akik eltartott gyermekkel
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csaladok differencialtabb tipizalasa 0jabb Osszefiiggésekre is ravilagit. A bonyolultabb
Osszetételi haztartasokban €16 felndttek kozott, kiilondsen ha abban eltartott gyerek is
van, atlag feletti a hatranyos helyzet eléforduldsa. Meglepd, hogy a fiatal egyediil ¢l6k
kozott az atlag kozel kétszerese (20,4%) a jovedelmi szegény. E csoport Osszetételét
megvizsgalva megtudjuk, hogy kozottiikk az elvaltak, férfiak, a negyvenes éveikben ja-
rok és a kozségekben lakok a legjellemzdébbek. (Ez részben arra is magyarazatot ad,
hogy miért nem tapasztaltunk Magyarorszagon lényeges nemek szerinti kiilonbségeket.
Mig a szegény nok egy jelentds hanyada egysziilés csaladot vezet, addig a szegény fér-
fiak atlag felett ¢Inek egyediil, illetve bonyolultabb haztartastipusokban.)

A gyermekszamot tekintve mar az egygyermekesek is atlag feletti szegénységi s
deprivacios kockazatokkal rendelkeznek, és ahogy nd a gyermekszam, ugy emelkedik
az adott csaladtipuson beliili felndttek koziil a szegények részaranya (7.10. tablazat).
Héarom gyermeknél mar az atlag kétszeresére, azt kovetéen haromszorosara névekednek
a hatranyos helyzet kockazatai. A legfiatalabb gyermek ¢életkora mentén vizsgalva sze-
gény felndttek a kisgyermekes csaladok kozott gyakrabban fordulnak eld (elképzelhetd

hogy a gyermekszadm kontrolalasaval e kiilonbségek eltiinnének).

7.10. tablazat
A szegények és deprivaltak aranya a 18-74 éves népességben a haztartasban élo
gvermekek szama és a legfiatalabb gyermek korcsoportja szerint (%)

| | Szegény | Deprivalt |

Gyermekek (18 év alattiak) szama

0 9,1 12,1

1 14,0 16,7

2 15,3 18,9

3 22,3 30,9

4+ 36,7 432
Legfiatalabb gyermek korcsoportja

-3 19,2 22,1

4-6 16,0 22,3

7-14 15,0 18,7

15-18 13,0 15,1

nincs gyermek 9,1 12,1

Osszesen 11,7 14,9

A csaladi dllapot szerinti vizsgalat elsé 1épésben csak az elvaltak kozotti magas sze-
génységi aranyt mutatja meg (7.11. tablazat). Az elvéltak az éatlag kozel kétszeresére rago sze-
génységi ¢és deprivacids kockazattal rendelkeznek (19,1% illetve 25,0%). Ha azt is figyelembe

vessziik, hogy a csaladi allapot milyen valos partnerkapcsolati relaciokkal all egyiitt, modosul a

rendelkeznek, azoktdl, akik felnétt gyermekiikkel élnek egyiitt.
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kép (7.12. tablazat). Az €lettarsi kapcsolatban (partnerkapcsolatban) €16 hajadonok és nétlenek
messze atlag folotti szegénységkockazatokkal rendelkeznek. Meglepd Osszefliggés latszik az
elvaltak (és részben az dzvegyek) partnerkapcsolatai és szegénységkockazatai kozott. Elozetes
feltételezéseinkkel szemben gy tlinik, hogy az elvaltak és az 6zvegyek csoportjaban, a partner-
kapcsolat nem csokkenti, hanem inkabb noveli a szegénységi és deprivacids kockazatokat. Vé-
giil megallapithatjuk, hogy ha volt is valakinek valasa, &m utdna ujrahazasodott, szegénységi
kockazatai megegyeznek a valasi tapasztalattal nem rendelkezd hazasokéival, ugyanakkor sok-
kal alacsonyabbak, mint a valas utén ,,csak” élettarsi kapcsolatot 1étesitokéi. Osszességében az is
kideriil, hogy az élettarsi kapcsolatban ¢lok (legyenek akar hajadonok, vagy elvaltak) szegény-

ségkockazata kozel kétszer olyan magas, mint a hazasoké.

7.11. tablazat
A szegények és deprivaltak ardnya a 18—74 éves népességben csaladi dllapot szerint (%)

| Csaladi allapot | Szegény | Deprivalt |
Nétlen 12,1 14,7
Hazas 10,5 13,4
Ozvegy 10,0 13,8
Elvalt 19,1 25,0
Osszesen 11,7 14,9

7.12. tablazat
A szegeények és deprivaltak aranya a 18—74 éves népességben csaladi dallapot
és a partnerkapcsolat alapjan meghatarozott csoportok szerint (%)

Csaladi allapot , .,
és partnerkapcsolat Szegeny Deprivilt
Hajadon, nétlen, egyediil él 10,5 13,0
Elettarssal él 18,9 22,7
Hazas, hazastarssal é1 10,2 13,2
Hazas, valasi tapasztalattal 10,4 13,2
Elvalt, egyediil él 17,7 22.4
Elvalt, tarssal él 20,8 26.2
Ozvegy, egyediil él 9,9 12,9
Ozvegy, tarssal él 12,6 25,2
Osszesen 11,7 14,9

Végiil az életiik soran valaha elvaltak kozott megvizsgaltuk, hogy a valas milyen
hosszan ,,hagy nyomot” az érintettek anyagi helyzetében. A pontos valaszhoz természe-
tesen sok egyéb tényezot (pl. jelenlegi haztartasszerkezet stb.) is kontrollalni kellene,
am tampontokat az egyszerli megoszlasokbol is kaphatunk A 7./3. tabldzat tantsaga
szerint a valas negativ kovetkezményeinek vélhetéen hosszi tavi anyagi kdvetkezmé-

nyei vannak. Jelentékeny szegénységkockazat-csokkenés csak évtizede(ek) utan kovet-
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kezik be. Pontos képiink természetesen csak az ¢€letit-események arnyaltabb tipizalasa

¢és az egyéb valtozok kontrollalasa esetén lesz.

7.13. tablazat
A szegények és deprivaltak részaranya néhany kivalasztott hazassagi
és valasi tapasztalat szerint (%)

| Vilasi tapasztalat | Szegény | Deprivalt |
Hazasok, soha nem val- 10,2 13,2
tak
Valaha valtak 16,0 20,7
3 éve valt 17,1 24,0
4-6 éve valt 21,3 24,2
7-10 éve valt 16,0 20,1
11-20 éve valt 17,9 23,4
21+ éve valt 12,0 15,6
Osszesen 11,7 14,9

7.4. Osszefoglalds

A szegénység elemzéséhez, az egyes tarsadalmi csoportok szegénységi és hatranyos-
helyzet kockézatainak feltarasahoz két szegénységkoncepciot — a relativ jovedelmi sze-
génységet és az ¢letkoriilmények szerinti deprivaltsagot — parhuzamosan hasznaltunk. A
két kozelités szerint ugyan eltérés volt tapasztalhaté a kockdzatok mértékében, am a
tendenciak igen hasonlok. Az alacsony iskolai végzettség, a munkaerdpiacon kiviili
statuszok — foképpen a munkanélkiili 1ét, a kvalifikalatlan fizikai foglalkozas, a kozségi
lakohely mindkét kozelités szerint hatranyos helyzetet valdszintisit. Az életkoriilmé-
nyek szerinti deprivaltsag mérésével két tovabbi rész-0sszefliggést tudtunk kiemelni. A
segédmunkasok mellett a masik két nagy ,,kékgalléros csoport” (szakmunkasok és beta-
nitott munkasok) is atlag feletti deprivacios rataval rendelkeztek, a kozségek elmaradasa
ugyanakkor a jovedelmi helyzethez képest kisebbnek mutatkozott. A demogréfiai je-
gyeket tekintve a magas (3 és anndl tobb) gyermekszdmot, a roma etnicitast és a valas

negativ hatasat kell kiemelni.
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8. A ciganysag életkoriilményei

(Kapitany Balazs)

Az elmult évtizedekben a tarsadalomtudomanyi vitdk soraban kiemelt helyet foglalt el a
ciganysag problémaja. Helyzetiik objektiv vizsgalata nem konnyi, mert igen kevés adat all
a kutatok rendelkezésére orszagos, kvantitativ modon a ciganysagrol, a ciganyok helyzeté-
16l, vélekedéseikrdl. Ennek kettds oka van. Szinte megoldhatatlan probléma a , ki a cigany”
kérdésének megvalaszoldsa (6nbevallds/masok mindsitése), s ettdl nem fliggetleniil nehéz
olyan adatfelvételt késziteni, amely valdoban reprezentativnak tekinthetd, illetve a melyben
a romdak szdma elegendd ahhoz, hogy statisztikailag érvényes kovetkeztetéseket lehessen
levonni.

Amint kdzismert, altalaban Iényegesen kevesebben valljak magukat roma/cigany
nemzetiséglinek/szarmazasinak, mint ahdny személyt kdrnyezete — merdben kiilso je-
gyek alapjan — annak mindsit. A tarsadalomtudosok szamara ez a szabad identitisva-
lasztds joga ¢€s a l1étezd tarsadalmi tények kozotti szinte feloldhatatlan dilemmat jelenti.
Az utdbbi években kedvezo valtozas a cigany/roma identitas er6sddése, valamint a kér-
dezési technika finomodasa, ami jelentds eldrelépés egy optimalis megoldas iranyaba.

Azonban mindezek a valtozasok sem lettek volna elegenddek, ha az Eletiink for-
duldpontjai” vizsgalat mintaja (N = 16 394) nem tette volna lehetdvé azt, hogy a magyaror-
szagi tarsadalom csupan néhany szazalékos alcsoportjai is megfeleld elemszamot képvisel-
jenek. Az adatfelvétel megszervezése soran kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy az a
kérdoives adatfelvételeknél tapasztalhato jelenség, miszerint a tarsadalom also szeletét ke-
véssé sikertilt elérni, a lehetd legesekélyebb mértékben torzitsa az adatdllomanyt.

Mindennek eredményeképpen a vizsgalat mintajaba megfelelé szamban keriiltek
be magukat ciganynak, illetve cigany szarmazasi magyarnak valld valaszadok (Ossze-
sen 416 ), s igy a ciganysag ¢életkoriilményeirdl, vélekedéseirdl vazlatos, de érvényes
képet rajzolhatunk.'

(Annak ellenére, hogy jelen elemzésiinkben azt tekintjiikk ciganynak® aki magat

annak vallja, meggy6z6désiink, hogy vannak olyan teriiletek, ahol ez a megkozelités

! Természetesen ez az elemszam sem elegendd részletes tablak készitéséhez, a szovegben mindig
jelolni fogjuk azokat az adatokat, amelyek esetén az esetszam 100 alatti, illetve nem foglalkozunk keve-
sebb mint 50 esetre alapozé adatokkal.

2 A cigany/roma elnevezés problémakorébe nem szeretnénk elmélyedni. Jelen dolgozatban egy-
szerlien azért hasznaljuk elsdsorban a ,,cigany” elnevezést, mert a kérd6iv kérdéseiben ez szerepelt.
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kifejezetten karos, sot félrevezetd. Amikor olyan témakorokrdl van szo, ahol a tobbségi
tarsadalom értékelése a meghatarozd, ott azt kell cigdnynak tekinteniink, akit a tobbségi
tarsadalom annak tart. Ha példaul valaki nem kap munkat, mert a munkaadoé nem haj-
land6 ciganyokat alkalmazni, akkor a dontd tényezd, hogy az illetdt cigdnynak tartjak,
teljesen fliggetleniil az illet vallalt identitasatdl. Emiatt vannak olyan tertiletek, ahol
egy masik ciganysag-fogalommal is dolgoznunk kellene, a kdrnyezet mindsitésével. Ezt
ebben az esetben — jobb hijan - a kérdezd mindsitése jelenthetné. A kérdezdk 672 fot
mindsitettek ciganynak, 199 {6 esetében pedig nem tudtdk eldonteni, vajon cigany-e a
valaszado. Ilyen Osszetettebb elemzésekkel azonban a Gyorsjelentés nem foglalkozik.)

A kovetkezokben el6szor roviden attekintjiik a ciganysag objektiv életkoriilmé-
nyeit, majd roviden foglalkozunk a romak altal vallott vélekedésekkel, véleményekkel.
Az objektiv adatok attekintése mellett nagyobb hangsulyt fektetiink az olyan adatokra,
amelyek a 2001. évi népszamlalas teljes korti adataibol nem ismerhetdk meg.

A ciganysag korstrukturaja 1ényegesen eltér a teljes mintaétol (lasd 8.1. tabla-
zat), annal lényegesen fiatalabb. Ennek oka a szakirodalombol ismert: az atlagost meg-
halad6 termékenység, €s atlag alatti varhato €letkor, magas halandésag jellemz6 a hazai
ciganysagra. A telepiiléstipus szerinti eloszlast abrazolja a 8.2. tablazat. Ebbol megalla-
pithato, hogy a magukat cigdny szarmazasunak tarté magyar allampolgéarok elsdsorban
kozségekben (54%) és kisvarosokban (31%) €lnek, és mélyen aranyukon alul képvisel-
tetik magukat a magasabb jogallasu telepiiléseken. Az iskolai végzettség szerinti elosz-
las még jobban eltér a minta atlagos értékeitdl, mint arrdl a 8.3. tablazat tanuskodik. Az
eredmények szerint a 18—74 éves cigany népesség tobb mint négydtdde maximum alta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkezik, a fels6foktl végzettségliek ardnya pedig elha-
nyagolhat6 a mintdban. Ez egy olyan alapvetd és fundamentalis kiillonbség a tobbségi
feln6tt tarsadalom altalanos jellemzodivel szemben, melynek a jelentdségét nem lehet
eléggé hangsulyozni. Noha az alacsony esetszamok (lasd 8.4. tabldzat) nem teszik lehe-
tové a cigany foglalkoztatottsag részletes feltarasat, annyi mindenesetre megallapithato,
hogy a cigdnysag korében az alkalmazottak ardnya (24%) alig tobb mint fele az orsza-
gos adatnak; a ciganysag tulnyomo tobbsége az inaktivak kézé sorolhat6. Ehhez kap-
csolodik a munkanélkiiliek igen nagy aranya. Mig az adatfelvétel pillanataban a ciga-
nyok 22%-a vallotta magat munkanélkiilinek (100 alatti esetszdm, az orszagos arany
5%), addig cigany valaszadok 53%-a volt mar munkanélkiili életében (orszdgos arany
31%), pedig ennek az ardnynak a kiszadmolasakor eltekintettiink azokto6l akik még soha

nem dolgoztak, ( a roma valaszadok 18%-a, 100 alatti esetszam).
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8.1. tablazat
A 18-74 éves minta és a cigany valaszadok megoszidsa korcsoport szerint (%)

| Korcsoport | 1874 éves minta | Cigany valaszadok |

18-29 247 32,5
30-39 17,3 27,4
40-49 20,3 23,1
50-59 17,4 10,1
60-69 13,6 5.8
70-75 6,6 1,2
Osszesen 100,0 100,0
N 16 393 416

8.2. tablazat
A 18-74 éves minta és a cigany valaszadok megoszlasa telepiiléstipus szerint (%)

| Telepiilés jogallasa | 1874 évesminta |  Cigéany vélaszadok |
Fovaros 18,0 7.5
Megyei jogu varos 20,3 7,7
Egyéb varos 26,9 30,8
Kozség 34,8 54,0
Osszesen 100,0 100,0
N 16 394 415

8.3. tablazat
A 1874 éves minta és a cigany valaszadok megoszlasa iskolai végzettség szerint (%)

| Iskolai végzettség | 18—74 éves minta | Cigany valaszadok |

8 osztalynal kevesebb 6,1 33,4
8 osztaly 21,8 50,2
Szakmunkasképzo 27,1 12,5
Erettségi 31,4 2,9
Foiskola, egyetem 13,5 1,0
Osszesen 100,0 100,0

N 16 394 416

8.4. tablazat
A 18-74 éves minta és a cigany valaszadok megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (%)

| Gazdasagi aktivitas | 18—74 éves minta | Cigany valaszadok |

Alkalmazott 43,6 244
Onallo 6,6 2,4
Oregség/dzvegyi nyugdijas 21,6 6,8
Rokkantnyugdijas 8,7 13,5
Gyes, gyed, gyet 4,0 13,8
Munkanélkiili 5,4 21,7
Tanulo, diak 5,8 1,4
Sorkatona 0,2 —
Haztartasbeli 1,7 6,0
Egyéb inaktiv 2,5 9,9
Osszesen 100,0 100,0

N 16 397 414
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A ciganysag életkoriilményeinek vizsgalatakor 1ényeges mozzanat, amelyre fel
kell hivni a figyelmet, az, hogy a cigany valaszadok jellemzden mas Osszetétell haztar-
tasokban élnek, mint a tobbségi tarsadalom. Mig a teljes minta valaszadoi kozott a leg-
elterjedtebb a kétszemélyes haztartas (a valaszadok 26%-a), az atlagos haztartasnagysag
pedig 3,1 {6 volt, a romak kozott a legelterjedtebb a négyszemélyes haztartas (18%), az
atlagos haztartasnagysag pedig 4,3 f6. Mig a teljes minta 14%-a ¢élt 6tf6s, vagy nagyobb
haztartasban, a cigdnyok korében ez az arany csaknem haromszoros: 41%. Az eltérés-
nek két oka van: a cigdnysadg magasabb atlagos gyermekvallalasi kedve/hajlandosaga és
a tobbgeneracios haztartasok nagyobb gyakorisaga. Mig a teljes minta minden tagjanak
(beleértve a 18 éveseket is) atlagosan 1,40 gyermeke sziiletett, a cigdnysagnal ez az
atlagos szam 2,54 gyermek. A 40 év feletti néknek a mintaban atlagosan 1,84 gyerme-
kiik sziiletett, ez a szdm a cigany mintatagok esetében 3,76 (N=85) gyermek volt.

Erdekes lehet, hogy vajon a tarsadalom atlaganal nagyobb, vagy kisebb mérték-
ben esett-e vissza a gyermekvallalasi kedv a ciganysag korében. Ennek a kérdésnek a
korrekt demografiai mutatészamok alapjan valo eldontésére az adatbazis nem nyujt le-
hetdséget, viszont képezhetd egy igen egyszerli mérdszam, amely valamennyire mégis
képes valaszt adni a kérdésre. Eszerint azt, hogy a valaszado édesanyjanak egész életé-
ben hany gyermeke sziiletett, egyszeriien dsszevetjiik azzal, hogy a valaszadonak jelen-
legi életkordig hany gyermeke sziiletett. Az eredmények azt mutatjak, hogy a cigany
valaszadok édesanyainak atlagosan 5,5 gyermekiik sziiletett ¢letiikben, mig maguk az
adatfelvétel idejéig atlagosan 2,54 gyermeket vallaltak. A teljes minta hasonl6 adatai:
3,1, illetve 1,4 gyermek, tehat ebbdl az egyszerii dsszehasonlitasbol tigy tiinik, hogy
gyermekvallalasi kedv visszaesésének ardnya nagyon hasonld a ciganysag korében,
mint a teljes hazai népességben.

Erdemes réviden kitérni arra, hogy az objektiv adatok milyen Osszefiiggéseket
mutatnak az elképzelésekkel, vagyakkal. Mint az mar kidertilt, a cigdnysdgot messze
atlag feletti atlagos gyermekszam jellemzi. Nagyon érdekes, hogy adataink alapjan ugy
tlinik, eme magas gyermekszam mogott elsésorban nem a sokszor ,kulturdlis okokkal”
magyarazott ,,nagyobb gyermekvallalasi kedv” tényezOi allnak. Az idedlis gyermek-
szamra vonatkozo kérdésre adott valaszokban ugyanis lényegesen kisebb kiilonbség
figyelhetd meg az atlag (2,13 gyermek) és a cigany valaszadok valaszainak atlaga (2,44)
kozott, mint a tényleges gyermekvallalasi szokasok kozott. Hogy ennek oka elsdsorban
nem a kérdés hagyomanyos megfogalmazasaban rejlik (,,On szerint altalanossagban
hany gyermek idedlis egy mai magyar csaladban?”), tobb mas adat is alatamasztja. Az
alacsony elemszam (N=100) ellenére igen feltind, hogy a 45 év feletti cigdny valasz-
adok 48%-a ha Ujra kezdhetné az életét, kevesebb gyermeket vallalt volna, mint ahany

gyermeke ténylegesen sziiletett; mig az Osszes 45 év f0lott valaszadd kozott az igy vé-
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lekeddk ardnya csupan 9%. E mogott az sejthetd, hogy a cigdny népesség magasabb
termékenységében a véletlen teherbeesésnek, a védekezés hidnyossagainak is nagy sze-
repe lehet. Az is feltlind, hogy termékeny korban 1évok (ndk 1845 év, férfiak 18-50
¢év) kozott a cigany valaszadok 34%-a szeretne még gyermeket vallalni, mig a teljes
mintaban ez az ardny 49%. Kérdés — melyre majd harom év mulva, a vizsgélat masodik
hulldméaban kaphatunk vélaszt —, hogy ezek a szandékok milyen aranyban valdsulnak
meg, illetve milyen irdnyu eltérés figyelheté meg a szdndékok és a megvaldsulasok ko-
ZOtt.

Visszatérve az objektiv életkoriilmények vizsgéalatara megallapithat6, hogy a ci-
gany valaszadok haztartasainak méretei az atlagosnal nagyobb lakossagszam ellenére
igen jelentds mértékben elmaradnak az 4atlagostdl. A mintaatlag 83 négyzetméterrel
szemben a cigany valaszadok lakasai atlagosan 68 négyzetméteresek voltak, igy egy
fore kevesebb, mint 16m” hasznos alapteriilet jut. A haztartisok csupan 34%-aban jut
mindenkinek kiilon szoba (a teljes minta hasonl6 értéke 73%).

Az elmaradas a lakas felszerelését vizsgalva még nyilvanvalobb. Mig a lakasok
94%-aban van WC és flirdészoba vagy zuhanyz0, a ciganyok haztartasainak esetében ez az
arany 56%. A cigany valaszadok lakésainak 73%-4t hagyomanyos egyedi helyiségfiitéssel
fiitik (szén, olaj illetve fatiizelésii kalyha), mig orszdgosan ez az arany csupan 17%! Hason-
16 leszakadasrol tantiskodik, hogy cigany vélaszadok héztartasainak csupan 30%-aban van
telefon, mig orszdgosan ez az arany 84%. Az automata mosogép esetén ugyanezen arany
17%, az orszagos 67-tel szemben, a személyi szamitogép esetén 3%, a 31-hez képest.

A cigany valaszadok jovedelmi helyzetét attekintve megallapithato, hogy a tényle-
ges jovedelmi helyzetet talan legjobban mérd ekvivalens jovedelmet hasznéalva a cigdnysag
69%-a a legalacsonyabb jovedelmi 6todbe tartozik (1asd 8.5. tdblazat). Ez az érték megint
alapvetd kiilonbségekre mutat ra az atlagos magyarorszagi €s a cigany valaszadok haztarta-

sai kozott.

8.5. tablazat
A 18—74 éves minta és a cigany valaszadok megoszlasa jovedelmi helyzet szerint (%)

Ekvivalens jovede- 18-74 éves minta Cics A1 a6k
lem szerinti 6t6dok 16aty valaszado
Legalacsonyabb 6tod 21,1 68,9
2. 6tod 19,4 17,8
3. 6t6d 19,5 8,2
4. 6t6d 20,1 4,4
Legmagasabb 6tod 19,9 1,0
Osszesen 100,0 100,0
N 14 582 389
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A haztartasok jovedelemforrasait attekintve megallapithat6, hogy a cigdny haz-
tartasok jovedelemszerkezete igen nagy mértékben eltér az atlagos magyarorszagi haz-
tartasok jovedelemszerkezetétdl. Hiszen mig két alapvetd bevételforrasbol atlag alatti
mértékben részesiilnek a cigadny haztartdsok, mert csak egyharmaduknak van bevétele
f6allasbol szarmazo jovedelembdl (orszdgos ardny 69%), és csak minden nyolcadik
cigany haztartasban kap valaki 6regségi nyugdijat (orszagos arany: 32%), addig van sok
olyan jovedelemforras, mely a cigdny haztartdsokban gyakoribb, mint altaldban. A ko-
vetkezOkben azokat soroljuk fel csupéan jelzésértékiien ezen jovedelemforrasok koziil,
ahol ennek a gyakorisaga eléri az orszadgos arany duplajat: gyermekgondozasi segély;
gyermeknevelési tdmogatas; munkanélkiili jaradék és munkanélkiiliek jovedelempdtld
timogatasa; kiegészité csaladi potlék, rendszeres szocialis segély, kozgyodgyellatas’.
Kiilonosen figyelemre méltd a rendszeres szocialis segély, melyet a cigany valaszadok
haztartasainak 26%-a kap (orszadgos arany 3%), és a kiegészitd csaladi potlék, melyet a
kérdezettek haztartasainak 34%-a kap (orszagos arany 6%).

A hiany nemcsak hagyomdanyos anyagi javakban jelentkezd sziikolkodést jelent,
hanem nem tesz lehetdvé bizonyos tevékenységekben, aktivitdsokban vald részvételt
sem a ciganysag részére. igy példaul a ciganysag tobbsége (szemben a teljes alapsoka-
sadggal) nem engedheti meg magénak azt, hogy elmenjen iidiilni; 4j ruhat vegyen maga-
nak.

Az utdbbiakkal (iidiilés, j ruha) szinte mar attértiink az Gn. szubjektiv jellemzok-
re. Nagyon érdekes kérdés, hogy a tobbségi tarsadalom atlagatoél szinte minden objektiv
szempontbo6l elszakadt csoport mennyire mutat mas képet szubjektiv vélekedésiben,
mint az atlag. Természetesen itt egy logikai tévkovetkeztetés veszélyét feltétlentl el
kellene kertilnlink. Ugyanis nem tudjuk egykdnnyen megallapitani, hogy az esetleges
eltérések okai mennyiben kovetkezményei a rossz 1étfeltételeknek, a sziikdsség hagyo-
manyos kdvetkezményeinek, és mennyiben valamiféle homalyos és igencsak nehezen
meghatarozhatd ,.etnikai jellemzének”, netdn ,,cigdny sajatossagnak”. Noha kiilonféle
felmérésekbdl tudjuk, hogy a tarsadalom tobbsége hajlamos az ok-okozati viszonyok
vizsgalatat figyelmen kiviil hagyva kiilonféle etnikai vagy kulturalis el6itéletek hangoz-
tatasra a ciganysag kapcsan, ezt a csapdat mi mindenképpen szeretnénk elkeriilni. Ké-
sObbi kutatdsok feladata lesz majd annak vizsgélata, hogy az objektiv viszonyok hatasa-
nak kisziirése utan marad-e egyaltalan valami, ami mérhetd, és sajatosan, vagy specidli-

san a romakra jellemzd eltérés.

’ A kozgyogyellatas esetén az érintett cigany haztartasok szdma nem érte el a 100 f6t. Nem so-
roltunk fel olyan ritka jovedelemforrasokat, amelynél az érintett cigany héztartasok szama nem érte el az
50-et.
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Feltiind, hogy a nagyon nagy objektiv kiilonbségek ellenére van néhany olyan
vélekedéscsoport, ahol gyakorlatilag nem tér el a ciganysag véleménye a tobbségi tarsa-
dalométol. Ilyenek példaul az elmaganyosodast mérd kérdésekre adott valaszok, vagy a
nem anyagi helyzettdl fiiggd aggodalom mértékét tudakolo kérdések (haboru, kérnyeze-
ti allapot stb.).

Ide sorolhatok a vallasos beallitodasok is, melyek kapcsan megfigyelhetd, hogy
a ciganysag csak minimalis mértékben mutatkozik valldsosabbnak, mint a tdrsadalom
atlaga, és nem is minden jelzészdmot tekintve.

A csaladdal, csaladi munkamegosztassal kapcsolatos értékek attekintése a cigany-
sag korében szintén 6nallo tanulmanyt igényelne. Az mindenestre megallapithatd, hogy az
¢lettarsi kapcsolat tdmogatottsaga nagyobb az atlagosnal a cigdnysag korében. Ez a bealli-
todas nyilvanvaloan 6sszefiiggésben all azzal az adatokbodl szintén kideriil ténnyel, hogy a
ciganysag korében az élettarsi kapcsolat joval elterjedtebb az atlagnal. Mig a teljes minta
24%-a ¢€lt valaha, vagy ¢l jelenleg is élettarsi kapcsolatban (beleértve a hazassag eldtti
egyiittéléseket is), ugyanez az arany a ciganysag korében 62%. A jelent tekintve a teljes
mintanak jelenleg 8%-a ¢l élettars kapcsolatban, a cigany vélaszadok kozott ez az ardny
20% (N = 85). Az okok kozott az is szerepet jatszhat, hogy a roma valaszadok 12%-a szii-
letett €lettarsi kapcsolatban, az orszagos masfél szazalékkal szemben.

Az anyagi helyzettel 0sszefliggd szubjektiv kérdésekre (elégedettség, aggodal-
mak) kapott valaszok természetesen mar jelentés mértékben eltérnek az atlagtol, ezek-
nél a kérdéseknél azonban nyilvanvalé6 modon elsésorban az igen rossz anyagi helyzet

hatdrozza meg a vélaszokat.

Osszefoglalds

Megallapithatjuk, hogy az objektiv életkoriilményekben megfigyelhetd alapvetd kiilonbsé-
gek és elmaradottsdgok ellenére a szubjektiv indikdtorokban mutatkozo kiilonbségek noha
jelentdsek, mégsem érik el azt a méretet, ami az objektiv teriileteken megfigyelhetd. Mig az
objektiv adatokbol sok esetben ugy tlinik, hogy a magyarorszagi ciganysag jelentds része
szinte ,tarsadalom alatti” nivon ¢él, szubjektiv szinten a ciganysag atlagos beallitodasait,

aggodalmait a hazai tarsadalom atlagahoz val6 nagyobb hasonlosaggal jellemezhet;iik.
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9. Altalanos értékek és attitiidok

(Kapitany Balazs)

Felvételiink bovelkedett szubjektiv, elsdsorban az értékrendszereket feltérképezni szan-
dékozd kérdésekben. Kutatasi hipotézisiink szerint az értékeknek, beallitodasoknak,
hiteknek a demografiai események (sziiletés, parkapcsolat 1étrehozasa, - megsziintetése)
bekovetkezésében az objektiv koriilményeknek (életkor, iskolazottsag, telepiiléstipus)
mérhetd szerepe van. Vagyis kiegészithetnek, ,,megkorondzhatnak™ olyan modelleket,
elemzéseket, amelyek ,,objektiv”, ,kemény” adatokra épitenek. Hogy feltételezéseink
mennyire helytalloak, azt a jovébeli problémaorientalt elemzések, illetve a 2. hullam
adatai utan elvégzendd panelelemzések bizonyithatjak be, &m — mint e kdtet egyes ta-
nulmanyaiban is kivilaglik — vizsgalatuk nem indokolatlan. Mas oldalrdl az adatok alap-
anyagot szolgéltathatnak a szubjektiv jelz0szamok kialakitdsahoz.

Gyorsjelentésiink jelen fejezetében elsésorban ezen utdbbi célt kovettiik, s nem a
demografiai események szubjektiv vonatkozasaira helyeztiikk a hangstlyt. Arra vallal-
koztunk, hogy az egyes attitidok, értékek bemutatdsaval megidézziik a demografiai
folyamatokat ,,koriilvevd” szubjektiv tényezdket.

Sajnos, a terjedelmi korlatok nem teszik lehetdvé a kérdésprogramunkba felvett
0sszes szubjektiv valtozé eredményeinek ismertetését. A kovetkezokben ezért elobb
roviden felsoroljuk, milyen tipust szubjektiv mérészamok kertiltek a kérdésprogramba,
majd ezutdn ismertetjiik harom kiemelt t¢émakdr f0bb eredményeit. A felsoroldsban még
emlitésszinten sem tériink ki azon témakorok felsoroldséra, amelyeket csupan egy-egy
specidlis alpopulacionak (pl. idéseknek, fiataloknak) tettiink fel.

— Elégedettség.
— Valléasossag.
— Szubjektiv életkoriilmények, statuszfesziiltség.
— Anodmia, elidegenedettség, maganyossag.
— Aggodalom.
— Szubjektiv életpalya-kép.
— Materialista-posztmaterialista beallitodas.
— A kiilonféle parkapcsolati formak megitélése.
— Nemi szerepfelfogas.
— Vélemények az oregkorrol és az id6sekrol.
Az els6 harom témakor kérdéseinek fobb eredményeit a kovetkezokben ismertetjiik.
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9.1. Elégedettség

Az elégedettség €s mérésének a felvételben alkalmazott eszkoze a 010 értékeket felve-
v6 11 fokua ,létra” régi bevalt mérdeszk6z mind Magyarorszagon, mind a vildg mas
részein, igy a kapott adatok mind tér-, mind idébeli 6sszehasonlitdsara nagy lehetdséget
nyujtanak. A kérddiv terjedelmi korlatai hét elégedettségi dimenzid kikérdezését tették
lehetévé. A kérddivet ugy szerkesztettiik, hogy az egyes specialis dimenzidkkal valo
elégedettséget az ide kapcsolhato ,,objektiv” kérdések utan kérdezziik. A hét dimenzi6 a
kovetkezd volt: az élet eddigi alakulasa, jovobeli kilatasok, munka, parkapcsolat, élet-
szinvonal, lakas/haz, egészségi allapot. A munkaval valo elégedettséget logikusan csak
a pénzkereso tevékenységet végzoktol, a parkapcsolattal valo elégedettséget csak a ha-
zasoktol vagy élettarssal é10ktdl kérdeztiik. A kérdésekre a bizonytalan valaszok (,,nem
tudom”) aranya 1 % alatt volt, kivéve a jovObeli kilatdsokra vonatkozé kérdésnél, ahol a
valaszadok 9 %-a ,,nem tudom’-mal valaszolt.

A legmagasabb atlagos elégedettség- értéket a parkapcsolatra kaptuk (8,71 a 0-
tol 10-ig terjedd skalan), bar itt valdsziniileg a tarsadalmi konvencidk és a partner, csa-
ladtag kérdezéskor valo jelenléte is szerepet jatszhatott. (Ott, ahol a tars folyamatosan
jelen volt a kérdezésnél, az atlagos érték elérte a 9-et, ahol nem volt jelen, 8,56 volt.
Kiskoru gyermek, vagy mas csaladtag jelenlétekor ilyen kiilonbségek nem voltak meg-
figyelhetdk.) Mig a munkaval, lakéssal és az egészségi allapottal valo elégedettség atla-
gos értékei is 7 felett voltak, addig az eddigi é¢letiikkel és a jovObeli kilatdsaikkal mar
kevésbé voltak elégedettek a valaszadok (6,53, illetve 6,33 az atlagos értékek). Pesszi-
mizmusra utal6 jel, hogy a jovobeli kilatasaikkal atlagban valamivel kevésbé elégedet-
tek a valaszadok, mint életiik eddigi alakuldsaval. A folkinalt dimenzidk koziil a legna-
gyobb elégedetlenség az €letszinvonal kapcsan volt megfigyelhetd, ahol az atlagos érték
5,7 volt, de a valaszadok 49%-a a skala kozepét (5-0s), vagy ennél alacsonyabb értéket
valasztott.

Mint emlitettiik a jol bevalt kérdések lehetdséget biztositanak idésoros adatok
felépitésére is. A 9.1. tablazat a Magyar Haztartas Panel (1992-97, Tarki keresztmet-
szeti sulyok), az Europa 99 vizsgéalat (1999) és jelen kutatds atlagos elégedettség-
értékeit tartalmazza (a partnerkapcsolatra vonatkozé adatok dsszehasonlitdsa nem lehet-

séges, mert itt a korabbi kérdések a csaladon beliili kapcsolatkora vonatkoztak).
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9.1. tablazat
Az elégedettség mértéke a kiilonbozo teriileteken
(10 foku skalan 0: nagyon elégedetlen, 10: teljesen elégedett)

| Mennyire elégedett a(z)... | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1999 | 2001 |

¢lete eddigi alakulasaval 574 553 583 555 5,64 557 - 6,53
jOvObeni kilatasaival 419 422 487 439 458 459 - 6,33
életszinvonalaval 455 441 486 4,58 455 448 491 5,60
egészségi allapotaval 6,41 6,19 6,35 - 6,00 583 6,30 7,04
munkajaval 741 737 724 6,51 681 6,67 695 729
lakaséval 7,13 698 7,09 6,61 6,77 6,50 6,75 7,09

Az adatokbdl megfigyelhetd, hogy az utdbbi években, a gazdasagi helyzet javu-
lasaval parhuzamosan hazankban is elindult a rendszervaltas utdni (nemzetkozi 0ssze-
hasonlitasban is) extrémen alacsony elégedettségi értékek novekedése, és ezt a tenden-
ciat tamasztjak ala jelen vizsgalat adatai is. Azonban az is érdekes, és egyben alata-
masztja az elégedettségnek, mint szubjektiv tarsadalmi jelzOszdmnak a hasznalhatdsa-
gat, hogy a kiilonb6z6 dimenziok egymashoz viszonyitott helyzete a kiillonb6z6 1do-
pontokban meglehetdsen nagy allanddsadgot mutat.

Ha megvizsgaljuk az 4tlagos elégedettségi értékeket a kiilonféle tarsadalmi
nagycsoportokban, érdekes eltéréseket figyelhetiink meg. Mig a férfiak és nok éatlagos
elégedettségi értékében az életszinvonal, az életlik eddigi alakuldsa és a jovobeli kilata-
sok tekintetében kevesebb, mint 0,1 pontnyi eltérés figyelhetd meg, addig a férfiak atla-
gosan elégedettebbek parkapcsolatukkal (mar ha van), egészségi allapotukkal, viszont
Iényegesen elégedetlenebbek a ndknél, ha a munkéjukrodl illetve ha lakasukrdl van szo6.

Az életkor elérehaladtaval csokken az egészégi allapottal és a jovobeli kilata-
sokkal val6 elégedettség, ugyanakkor a munkéval val6 elégedettség novekvo tendenciat
mutat. A ,,maradék” négy elégedettségi dimenzidban kozds, hogy az életkorral valo
Osszevetés egy ,,U” alakot eredményez. Vagyis a fiatal felndttek atlagosan elégedetteb-
bek mint kdzépkort tarsaik, ugyanakkor az idosebbeknél ismét nagyobb mértékii atla-
gos elégedettség figyelhetd meg a parkapcsolattal, életszinvonallal, lakassal/hdzzal,
illetve az ¢let eddigi alakuldsaval kapcsolatban.

A telepiilési hierarchiat tekintve az eddigieknél gyengébb Osszefiiggéseket fi-
gyelhetiink meg. Egyértelmi tendenciat csupan a jovobeli kilatasok és az egészségi al-
lapot kapcsan talalhatunk: a magasabb jogallasu telepiiléseken atlagosan elégedettebbek
az emberek egészségi allapotukkal ¢s jovobeli kilatasaikkal.

Az iskolai végzettség hatdsa egyetlenegy kivételtdl eltekintve egyértelmii: a ma-
gasabb iskolazottsagu valaszadok magasabb elégedettségrdl szamoltak be az élet kiilon-

féle teriiletein. Ez alol érdekes kivétel a parkapcsolattal vald elégedettség, ahol ilyen
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egyértelmii tendenciarél nem szamolhatunk be. Az iskolai végzettséghez hasonléan a
jovedelem (ekvivalens jovedelmi 6todokkel szamolva) kapcsan is elmondhat6: a maga-
sabb jovedelmiiek altalaban elégedettebbek az életiikkel, mind altaldban, mind az egyes
dimenzidkban.

A valaszadok gazdasdagi aktivitasa szerint vizsgalva feltiind, hogy az onallok
eddigi ¢életiikkel, munkajuk, ¢€letszinvonalukkal és jovobeli kilatasaikkal is Iényegesen
elégedettebbek, mint az alkalmazottak. Az alkalmazottak kozott jelentds kiilonbség fi-
gyelheté meg a munkdval val6 elégedettségben aszerint, hogy a munkaviszony allando
vagy szerzddéses-e. Mig az allandé munkaviszonyban foglalkoztatottak atlagos elége-
dettsége munkajukkal 7,32, ez a szdm szerzddéses munkaviszonyban 1évoknél csupan
6,74. (A legalacsonyabb érték a fizikai alkalmi munkasoknal figyelheté meg: 4,79.)

Még feltlindbb kiilonbség figyelhetd meg - minden dimenzidban — az dregségi €s
a rokkantnyugdijasok elégedettsége kozott az elobbiek javara. Erdekesség, hogy a jovo-
beli kilatasaikkal leginkabb a tanulok, didkok, és a gyeden, gyesen, gyeten 1évok elége-
dettek. Ez utdbbi csoportban a gyeden 1évok elégedettsége minden dimenzidban (bele-
értve a partnerrel vald elégedettséget !) 1ényegesen meghaladja a gyesen és a gyeten
1évok elégedettségét.

Az egyes dimenziok atlagos értékeit kiillonféle bontasokban, tarsadalmi nagy-

csoportok szerint a Melléklet 1. tablazata tartalmazza.

9.2. Vallasossag, vallasi szertartasok igénybevételének fontossdaga

Kérddiviinkben tobb kérdéssel probaltuk korbejarni a vallas szerepét a valaszado életé-
ben. Két kérdéssel a hagyomanyos vallasos beallitodast probaltuk mérni, mig harom -
sajat fejlesztésti - kérdésben azt jartuk koriil, hogy a valaszado altalaban mennyire tartja
fontosnak egyes vallasi szertartasok (kereszteld, egyhazi eskiivd, egyhdzi temetés)
igénybevételét. Ez utobbi kérdésfajta elsésorban nem is a vallasossdg, hanem egyfajta
individualizmus mérdészdma kivan lenni. Az individualizalédas ugyanis felfoghato a
hagyomanyos kozosségi kotddések aloli feloldodasként, ennyiben tehat nagyon Iénye-
ges, vajon mekkora azon csoportok aranya, amelyek egyaltalan nem érzik fontosnak a

részvételt olyan hagyomanyos kozosségi szertartdsokban, mint a fent emlitettek.
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A két, vallasossagra vonatkozé kérdés esetében a valaszok a kovetkezoképpen

oszlottak meg:

%

Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem 16,4
Vallasos vagyok a magam modjan 54,4
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e 5,0
Nem vagyok vallasos 23,1
Nem kivan valaszolni 1,1
Osszesen 100,0

N 16 394
Istenhivd 42,5
Hisz valamilyen fels6 hatalomban 14,4
Nem foglalkozik ilyen kérdésekkel 35,7
Ateista 5,2
Egyéb / nem kivan valaszolni 2,2
Osszesen 100,0

N 16 394

Mint 14thato, a vallasi kérdések meglehetdsen megosztjak a mai magyar tarsadal-
mat. Napjainkban kisebbséget alkotnak azok, akik nemcsak valldsosnak valljadk magukat,
hanem - onbevallasuk alapjan - az egyhaz tanitasat is kovetik (16%), ugyanakkor szintén
elég alacsony azon csoport aranya, akik magukat nem tartjak vallasosnak (23 %), az ateista
jelzét, pedig alig 5% vallalja. Osszességében megéllapithatd, hogy a tarsadalom —nem je-
lentds, de — tobbsége vagy a maga modjan, vagy az egyhdz tanitdsa szerint vallasos (71%),
illetve hisz Istenben vagy valamilyen felsobb hatalomban (43+14, 6sszesen 57%).

A valaszok Osszefliggést mutatnak a valaszado életkoraval. Az idésebbek jelen-
tdsen nagyobb mértékben vallottdk magukat vallasosnak, ugyanakkor az Osszefliggés
nem teljesen egyiranyl. Az adatokbol ugy tlinik, hogy a 18 és 50 év kozotti korcsoport
meglehetdsen egységes — ugyanakkor Iényegesen szekularizaltabb mint az iddsebbek.
Az is megfigyelhetd, hogy mig korcsoporttol fiiggetleniil a valaszadok mintegy fele a
»maga modjan” vallasos, addig a korcsoporttol fliggden a masik 6tven szazalék eloszla-
sa jelentdsen modosul. Mig a 70 év felettiek mintegy 40%-a koveti az egyhdz tanitasat,
¢és 10%-a nem vallasos, addig az 50 év alattiak korében csupan 10% az egyhaz tanitasat
kovetdk aranya és 30% koriil van a nem vallasosaké. A nemek szerinti dsszefliggések
azt mutatjak, hogy a férfiakra alacsonyabb mértékii vallasossag jellemzd, mint a ndkre.

A telepiilési hierarchiat vizsgalva gy tlinik, a f6bb valasztovonal a kdzségek ¢€s
a varosok kozott huzodik, a kiilonbozé varostipusok kozott joval alacsonyabb kiilonb-

ségek figyelhetéek meg. Megallapithatd, hogy a kozségi lakossag nagyobb aranyban

116



vallasos, mint a véarosi. A kozségi lakosok tobbsége istenhivd, és tobb mint 20%-uk
koveti ez egyhaz tanitasat.

A vallasossag megoszlasa iskolai végzettségi kategdriak szerint igen izgalmas
képet mutat. Ugyanis az alapvetd tendencia ellenére, miszerint az iskolai végzettséggel
egylitt n6 a nem valldsosak (9%-r6l 30%-ra), illetve ateistdk (1%-r6l 11%-ra) aranya,
addig az is megfigyelhetd, hogy a felsdfoku végzettséglick korében megugrik az egyhaz
tanitas szerint vallasosak ardnya is. Mig — ha iskolai végzettség szerint nézziik — a tarsa-
dalom szakmunkas, illetve maximum érettségivel rendelkezd ,,k6zepének™, tobbségé-
nek, csupan mintegy 12%-a vallotta magat az egyhdz tanitasat kovetd vallasos ember-
nek, a végzettség szerinti két szElsé polusban ezen csoport ardnya magasabb. A diplo-
masok 19, a nyolc osztallyal rendelkezdk 21, a még alacsonyabb végzettségliek 36%-a
tartozik ebbe a csoportba.

Az adatok tovabbi vizsgalata azt mutatja, hogy noha ez az értelmiségi vallasos-
sag jelentds részben a fiatalabb diplomas korcsoportok megugro valldsossaganak ko-
szonhetd, nem egyértelmiien a legfiatalabb — rendszervaltds utan felndtt — generaciod
vallasos reneszanszarol van sz6. Ugyanis adataink szerint az egyhaz tanitdsa szerinti
vallasossagnak (illetve az ,,Istenhivé” Onbesoroldsnak) az iskolai végzettség szerinti
,U” alakl gorbéje mar a korabbi generaciok esetében is megfigyelhetd. A fenti kérdés-
kor tovabbi vizsgalatra feltétleniil érdemes, hasonloan ahhoz a jelenséghez, mely szerint
a valldsossdg mérdszdmai igen nagymértékben fiiggenek a régiotol, megyétdl. A két
mérdszam fObb valtozok szerinti eloszlasat a Melléklet 2. tabldzata tartalmazza.

Attérve a kiilonféle egyhdzi szertartdsok tamogatottsagara, megallapithato, hogy
a kép itt sem egységes, de itt a szertartdsok intézményeket tdmogatok tobbsége azért
biztosabbnak tekinthet6. Altalaban a vallasi szertartasok tamogatottsaga nagyobb, mint
a vallasos lakossag ardnya. A két polust kiemelve: mig a valaszadok 55%-a nagyon fon-
tosnak tartja az egyhazi temetést, 49% az egyhazi keresztel6t (vagy ennck megfeleld
szertartast), 40% pedig az egyhazi eskiivot, addig egyaltalan nem fontosnak ,,csupan”
18% tartja az egyhazi eskiivit, 14% a kereszteldt, és 13% az egyhazi temetést.

Erdekes megfigyelni, hogy a maguk médjan vallasosak (tehat nem az egyhaz ta-
nitdsat kovetok) tobbsége mindharom egyhézi szertartast nagyon fontosnak tartja, a
szertartasokat teljesen sziikségtelennek tartok még a nem valldsos dnbesorolasu valasz-
adok kozott sincsenek tobbségben.

Az adatok azt mutatjak, hogy hasonléan a vallasossag mérdszamaihoz az 1do-
sebbek, a nok lényegesebbnek érzik az egyhazi keresztel6t, eskiivot, temetést. Szintén
igaz itt is az a korlatozas, hogy az 50 év alatti korcsoportok ebbdl a szempontbdl is
meglehetdsen homogének, az egyhdzi szertartdsok tdmogatottsdga 50 éves kor felett

kezd el jelentésen novekedni.
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A telepiilési hierarchia szerinti vizsgalat érdekesebb képet mutat, ugyanis itt
csak az egyhazi temetés esetén figyelheté meg az, ami valldsossag mérdszamainal, va-
gyis hogy valdjaban egy valasztovonal taldlhatd: a kozségek és a varosok kozott. Az
egyhazi kereszteld és az egyhazi eskiivd tamogatottsdga azonban még nem egységes a
kiilonféle méretli varosok esetén; megfigyelhetd, hogy a budapesti atlagok eltérnek a
megyei jogu és egyéb varosok értékeitdl. Példaul mig a kdzségekben €16k 60%-a tartja
nagyon fontosnak az egyhazi kereszteldt, a Budapesten kiviili varosokban ez az arany
45%, Budapesten 40%. Az egyhazi eskiivd esetén 49, 37, 32% ez az arany.

A valaszadok iskolai végzettségét vizsgalva az egyhdzi szertartasok tamogatott-
sdgaban nem leljilk nyomat annak az értelmiségi valldsos reneszansznak, amelyrdl a
vallasossag mérdszamai tanuskodtak. Vagyis a kereszteld, egyhazi eskiivd és egyhazi
temetés esetén egyszeril linearis 0sszefliggés figyelheté meg — az iskolazottsag ndveke-

désével atlagosan csekélyebb mértékben tartjak az emberek fontosnak ezeket.

9.3. Szubjektiv életkoriilmények, statuszfesziiltség

Mint a bevezetdben emlitettiik, torekedtiink arra, hogy a kérdezett szubjektiv ¢letkoriil-
ményeit tobb oldalrol is korbejarjuk. Az elégedettség mellett a szubjektiv életkoriilmé-
nyekrdl atfogo és jellemzd képet adhat egy masik modszer is, amely harom Osszekap-
csolt kérdésbdl all.

Elészor az elégedettség-kérdéseknél mar ismert 11 foku ,,létra” segitségével arra
kértiik a valaszaddkat, mondjak meg, a 1étra melyik fokéra helyeznék altalanos életko-
rilményeiket, ha a 10-es az elképzelhetd legjobb, a 0 pedig a legrosszabb életkoriilmé-
nyeket jelenti. Megkérdeztiikk ezutan azt is, hogy a kérdezett sajat véleménye szerinte
,milyen életkoriilményeket érdemelne”, majd azt, hogy mire szamit, ,,milyenek lesznek
az ¢letkoriilményei 6t év mulva”. Az ezekre a kérdésekre kapott valaszok nemcsak 6n-
magukban lehetnek érdekesek, hanem ezekbdl a kérdésekbdl képezhetd két — tapaszta-
lataink szerint j6 magyarazé erdvel rendelkezd — szubjektiv mérdszam.

Az Gigynevezett ,,észlelt statuszfesziiltség” nem mas, mint a valaszado altal meg-
érdemeltnek tartott és a jelenlegi életkoriilmények kiilonbsége, igy tehat ennek a muta-
tonak az értékét mind az észlelt tarsadalmi helyzet, mind az igények szintje befolyésol-
ja. Ha az észlelt statuszfesziiltség magas, az azt jelezheti, hogy a valaszado személyes
helyzetével igen nagy mértékben elégedetlen, ugy itéli meg, sajat jelenlegi helyzete
sokkal rosszabb egy elképzelt ,,igazsagos” tarsadalomban betdltott helyzeténél. A masik

képzett mutatod a személyes jovo vart és a jelen érzékelt értékeinek kiilonbségébdl ado-
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dik. Ez a mutato6 a jovobeli ,,varakozasok” mérésére alkalmas, pontosabban a személyes
¢letkoriilmények jovobeli valtozasaba vetett optimizmus, vagy pesszimizmus mér0sza-
maként hasznalhato.

Az els6 kérdésre (jelenlegi életkdriilmények) kapott valaszok atlagos értéke 5,9;
a leggyakoribb valasz az 5-0s volt. A megérdemelt ¢letkoriilményekre vonatkozo kér-
désnél a valaszadok atlagosan 8,5-es életkoriilményeket éreztek jogosnak Onmaguk
szamara, 37%-uk pedig egyenesen a legfelsd fokozatba sorolta volna magat. Atlagdban
a jovobeli életkoriilményeiket a jelenbélinél jobbnak, de a megérdemeltnél rosszabbnak
becsiilték a valaszadok, az atlagos érték itt 6,4 volt, a leggyakoribb pedig a 8. Itt azon-
ban fontos megjegyezni, hogy a valaszadok mintegy tizede (11,5%), nem véllalkozott
arra, hogy megbecsiilje jovobeli életkoriilményeit. (Ez az arany a masik két esetben 2%
alatt volt). Ezen személyeknél igy a képzett mutatdkat sem tudtuk kiszdmolni.

Az észlelt statuszfesziiltség atlagos érteke igy 2,6 (a leggyakoribb érték a 2), mig
a jovébeli varakozasok mértékét mutato jelzoszam a mérsékelt optimizmusrol tantisko-
do 0,6 (leggyakoribb érték a 0). Teljesen érthetd modon elhanyagolhatéan alacsony (
0,6%) azok aranya, akik nemhogy statuszfesziiltséget nem éreznek, de ugy érzik, jelen-
legi helyzetiik jobb, mint amelyet megérdemelnének. Az azonban mar elgondolkoztatd,
hogy csupan a valaszadok 14%-a érezte magat a ,,megfeleld helyen”, vagyis olyan élet-
koriilmények kozott, amelyeket megérdemel maganak. fgy a tarsadalom tulnyomo t&bb-
sége elégedetlennek tlinik életkoriilményeivel. A masik képzett mutatd a jovobeli vara-
kozasokat mérte fel. Az adatok azt mutatjak, hogy az optimistdk ardnya valamelyest
meghaladja a pesszimistakét. Mig az emberek mintegy 21%-a vélekedik ugy, hogy a
jovOben életszinvonala rosszabb lesz mint jelenleg, addig 33% azok aranya, akik nem
szamitanak helyzetiik valtozasara. A relativ tobbség (46%) azonban ugy vélekedik, a
jovoben ¢életkoriilményei jobbak lesznek mint jelenleg.

A harom kérdésre €s a két beloliik képzett mutatdra kapott atlagos értékeket tar-
sadalmi nagycsoportonként lebontva tartalmazza a Mellékletben talalhato 3. tablazat, a
kovetkezOkben csupan néhany érdekességet emeliink ki az eredmények koziil. A ndi
valaszadok megérdemelt ¢és jelenlegi €letkoriilményeiket atlagosan magasabbra értéke-
lik, mint a férfiak, viszont a jovéjiiket sotétebbnek latjak. Igy tehat a nék és a férfiak
atlagosan hasonld mértékii statuszfesziiltséget éreznek, de a férfiak nagyobb varakoza-
sokkal néznek a jovdbe.

Hasonloan az életszinvonallal vald elégedettséghez ,,U” alakt viszonyt figyelhe-
tiink meg a jelenlegi észlelt életkoriilmények és a valaszadod korcsoportjanak 6sszefliggését
vizsgalva. Tehat jelenlegi ¢életkoriilményeiket legalacsonyabb szintre a kozépkoruak teszik.
A megérdemelt életkdriilmények és a vart jovO esetén az életkorral parhuzamos csokkenés-

6l szamolhatunk be - vagyis az idésebbek atlagosan kevesebbet tartanak megérdemeltnek
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maguk szdmara, de még kevesebbet remélnek a jovotol. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a
legerdsebb statuszfesziiltséget a kozépkoruak élik at, mig a varakozasok az életkorral par-
hozamosan csokkennek. Ez utobbi olyan nagy mértékii, hogy elmondhat6: a 60 év felettiek
atlagosan mar a jovoben életkortilményeik romlésaval szamolnak.

Az iskolai végzettséggel illetve a jovedelemmel (ekvivalens haztartasi jovede-
lem) vald Osszevetés hasonld eredményeket mutat: Az iskolazottsag és a jovedelmi
helyzet valtozasaval, javulasaval parhuzamosan értékelik a valaszadok atlagosan egyre
magasabbra jelenlegi életkoriilményeiket. Csakhogy az is megfigyelhetd, hogy nemcsak
az észlelt, hanem a ,,megérdemelt” ¢letkoriilmények is novekednek az iskolai végzett-
séggel és a jovedelmi helyzettel parhuzamosan. Ez a két ndvekedés azonban nem
egyenld mértékli. A felséfoku végzettségiiek, illetve a felsé jovedelmi 6todbe tartozok
igényszintje atlagosan nem magasabb annyival, mint amennyivel jobbnak értékelik je-
lenlegi életkoriilményeiket az atlagosnal. Igy lehetséges, hogy a magasan iskolazottak,
illetve magas jovedelmiick atlag alatti statuszfesziiletséget élnek meg.

Az aktivitasi statuszt tekintve megfigyelhetd, hogy a munkanélkiiliek szamolnak be
a legnagyobb megélt statuszfesziiltségrol, ugyanakkor atlagosan leginkdbb 6k remény-
kednek abban, hogy helyzetiik a jovoben jobb lesz a jelenleginél. A jovoben a legjobb élet-
koriilményeket a tanuldk, didkok, a gyesen, gyeden, gyeten 1évok, illetve az onalldak re-

mélnek maguknak, a masik poluson ebbdl a szempontbol a rokkantnyugdijasok vannak.

9.4. Osszefoglalas

Megallapithato, hogy az értékekre és attitlidokre vonatkoz6 kérdések megfeleléen "mii-
kodtek” A kapott eredmények elsddleges vizsgalata azt mutatta, hogy a mai magyar
tarsadalom fébb csoportjai, rétegei nemcsak ,,objektiv” élethelyzetiikben, hanem az elé-
gedettség kiilonféle dimenzidit, a valladsossagot és az egyes valaszadok észlelt szubjek-
tiv életkoriilményeit tekintve is eltértek egymastol. Az objektiv élethelyzetek és a szub-
jektiv jellemzOk kozott azonban igen sok esetben nem egyszerli linearis kapcsolatot,
hanem Osszetettebb viszonyt lehet megfigyelni.

Melléklet

1. tablazat
A kiilonbozo teriileteken érzett atlagos elégedettség az egyes tarsadalmi csoportokban
(0: nagyon elégedetlen, 10: nagyon elégedett; — 100 alatti elemszam)

| | Munka | Péar- |Eletszin- | Laks/haz | Egészségi | Elete eddigi| Jovébeli |
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kapcso-| vonal allapot alakulasa | kilatasok
lat
Nem
férfi 7,15 8,90 5,66 6,99 7,23 6,48 6,36
né 7,46 8,51 5,73 7,18 6,86 6,57 6,30
Korcsoport
18-29 7,14 8,94 6,30 6,93 8,57 6,95 7,32
30-39 7,28 8,67 5,79 6,70 7,87 6,60 6,70
4049 7,29 8,48 5,27 6,93 6,84 6,29 6,02
50-59 7,44 8,62 5,32 7,27 5,99 6,25 5,70
60-69 8,01 8,91 5,53 7,55 5,70 6,41 5,61
70-75 - 9,08 5,84 7,81 5,19 6,46 5,61
Telepiiléstipus
fovaros 7,26 8,58 5,64 6,83 7,26 6,50 6,40
megyei jogu varos 7,30 8,65 5,63 7,06 7,07 6,50 6,37
egyéb varos 7,36 8,75 5,77 7,20 7,09 6,55 6,31
kozség 7,25 8,76 5,71 7,15 6,86 6,54 6,29
Iskolai végzettség
8 osztalynal keve- - 8,63 5,33 6,87 5,14 5,88 5,25
sebb
8 osztaly 7,03 8,67 5,32 6,90 6,36 6,18 5,86
szakmunkasképzo 7,11 8,77 5,41 6,97 7,15 6,37 6,25
érettségi 7,28 8,62 5,94 7,22 7,51 6,74 6,59
foiskola, egyetem 7,80 8,81 6,48 7,41 7,63 7,19 7,07
Jovedelmi helyzet
legalacsonyabb 6tod 6,74 8,54 4,85 6,42 6,70 5,90 5,68
2. 6tod 7,06 8,65 5,24 6,98 6,53 6,20 5,89
3. 6tod 7,22 8,70 5,70 7,25 6,78 6,53 6,23
4. 6tod 7,27 8,79 5,88 7,28 7,17 6,74 6,51
legmagasabb 6t6d 7,66 8,79 6,61 7,50 7,67 7,17 7,13
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott 7,23 8,69 5,74 6,97 7,82 6,63 6,64
6nallo 7,54 8,67 6,46 7,33 7,74 6,94 6,97
Oregségi/ozvegyi
nyugdijas 8,10 8,91 5,64 7,64 5,74 6,48 5,69
rokkantnyugdijas - 8,53 4,82 6,83 3,96 5,52 4,89
gyes, gyed, gyet - 8,80 6,13 6,62 8,29 7,24 7,21
munkanélkiili - 8,38 4,70 6,20 7,62 5,68 5,87
tanulo, diak - - 7,02 7,47 8,08 7,56 7,74
haztartasbeli - 8,62 5,77 7,00 6,58 6,59 6,23
egyéb inaktiv - 8,53 4,71 6,42 6,51 5,81 5,70
Atlag 7,29 8,71 5,70 7,09 7,04 6,53 6,33
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2. tablazat

A vallasossag modozatai a kiilonbozd tarsadalmi csoportokban (%)

Vallasos Nem Hisz vala- | Nem fog-
az egyhaz tudja, Nem Isten- milyen lalkozik | Ate-
tanitdsa ;g?g,a hogy val- | vallasos | hivé felsdbb | ilyenkér- | ista
szerint YA | Jas0s-e hatalomban | désekkel
Nem
férfi 12,8 51,8 5,7 28,5 35,6 13,2 423 6,7
nd 19,7 56,8 4.4 18,2 48,8 15,5 29,8 3.8
Korcsoport
18-29 10,9 48,9 7,6 31,1 35,8 15,8 39,9 5,9
30-39 11,8 53,6 6,1 27,8 37,5 16,3 37,8 5,4
4049 11,5 55,9 5,5 26,2 36,0 14,7 41,1 6,3
50-59 16,4 60,5 3,1 18,7 44,9 12,7 35,3 5,2
60-69 27,8 58,6 2,5 10,3 56,5 12,8 26,2 3,0
70-75 40,9 47,8 1,3 9,6 65,7 11,1 19,5 2,9
Telepiiléstipus
févaros 13,8 47,4 6,2 30,2 34,8 16,4 35,8 8,8
megyei jogu varos 14,1 53,7 5,1 25,8 40,6 15,9 33,9 6,9
egyéb varos 14,4 52,6 5,2 27,1 37,3 14,1 41,3 5,5
kozség 20,7 59,8 4,2 14,8 51,6 12,7 32,6 2,1
Iskolai végzettség
8 osztalynal keve- 35,8 51,7 3,5 8,6 64,3 10,1 24,6 0,6
sebb
8 osztaly 20,9 57,7 4,6 16,1 47,9 13,0 36,0 2,0
szakmunkasképz6 11,8 58,3 5,4 23,8 38,9 12,5 43,1 3,8
érettségi 12,5 53,6 5,4 27,1 38,3 16,8 35,0 7,1
foiskola, egyetem 18,8 44,2 4,4 30,4 40,8 16,9 27,3 11,0
Jovedelmi helyzet
legalacsonyabb 6t6d 15,8 57,8 5,6 20,3 44,3 13,4 37,8 3,2
2. 6tod 20,7 56,9 3,7 18,2 48,2 13,1 34,6 2,7
3. 6tod 18,0 56,3 4,6 20,2 45,8 13,5 34,9 43
4. 6tod 15,4 54,8 5,1 23,8 41,6 14,8 36,4 53
legmagasabb 6tod 14,3 49,3 5,3 30,0 37,1 16,8 34,7 9,1
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott 11,3 52,5 6,1 29,0 35,5 14,8 40,5 6,5
6nalloé 11,4 55,4 5,4 26,4 36,4 14,8 38,0 8,0
Oregségi/0zvegyi
nyugdijas 29,6 56,2 2,0 11,3 57,6 12,6 254 3,1
rokkantnyugdijas 17,7 61,2 3,9 16,5 47,4 13,7 34,2 3,2
gyes, gyed, gyet 15,2 57,1 6,2 20,5 48,3 14,0 32,9 2.3
munkanélkiili 11,6 55,1 5,0 27,6 37,7 13,7 42,4 5,1
tanulo, didk 13,3 47,0 7,9 30,1 37,6 19,2 33,6 6,6
haztartasbeli 22,5 58,3 5,1 13,4 52,7 13,0 31,0 2,5
egy¢éb inaktiv 15,7 56,2 5,1 21,8 39,8 16,0 39,3 2,9
Atlag 16,4 54,4 5,0 23,1 42,5 14,4 35,7 5,2

' Az oszlopsorok dsszege nem tesz ki minden esetben 100 %-ot a valaszmegtagadasok miatt.
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3. tablazat
Szubjektiv életkoriilmények, statuszfesziiltség, varakozasok atlagos nagysaga
tarsadalmi csoportok szerint

Az életkoriilmények szintje

clenbeli »~megérdemelt”- | varakozas 6t | statuszfe- ArakozAsok”
J nek tekintett év mulva sziiltség Y
Nem
férfi 5,81 8,46 6,48 2,65 0,66
nd 5,92 8,55 6,41 2,63 0,47
Korcsoport
18-29 6,39 8,79 7,61 2,40 1,21
30-39 5,98 8,71 6,96 2,74 0,96
40-49 5,53 8,41 6,09 2,87 0,53
50-59 5,51 8,30 5,62 2,79 ,0,09
60—69 5,71 8,28 5,52 2,56 -0,19
70-75 5,90 8,22 5,66 2,32 -0,24
Teleptiléstipus
févaros 5,82 8,55 6,57 2,73 0,69
megyei jogll varos 5,83 8,48 6,46 2,65 0,63
egyéb varos 5,89 8,55 6,38 2,66 0,48
kozség 5,90 8,47 6,42 2,57 0,51
Iskolai végzettség
8 osztalynal kevesebb 5,35 7,97 5,28 2,63 -0,01
8 osztaly 5,52 8,27 5,89 2,76 0,35
szakmunkasképzd 5,66 8,54 6,35 2,87 0,68
érettségi 6,08 8,63 6,76 2,55 0,68
foiskola, egyetem 6,58 8,78 7,19 2,18 0,59
Jovedelmi helyzet
legalacsonyabb 6t6d 5,09 8,22 5,79 3,13 0,70
2. 6t6d 5,49 8,36 5,97 2,87 0,46
3. 6tod 5,85 8,49 6,28 2,65 0,43
4. 6t6d 6,09 8,59 6,64 2,50 0,54
legmagasabb 6tod 6,67 8,76 7,26 2,09 0,58
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott 5,98 8,68 6,77 2,70 0,77
6nallo 6,40 8,71 7,21 2,31 0,78
Oregségi/0zvegyi
nyugdijas 5,78 8,29 5,61 2,51 -0,17
rokkantnyugdijas 5,03 8,05 5,12 3,03 0,12
gyes, gyed, gyet 6,26 8,68 7,33 2,42 1,06
munkanélkiili 4,93 8,12 6,18 3,19 1,20
tanulo, diak 6,89 8,82 7,86 1,93 0,97
haztartasbeli 5,83 8,53 6,19 2,68 0,38
egyéb inaktiv 5,16 8,17 5,80 3,02 0,68
Atlag 5,87 8,51 6,44 2,64 0,56
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16.5zabo Kalman: Csaladok és haztartasok néhany jellemzdjének alakulasa, 1981-2001. (El6-
zetes valtozat.)

17. Szerkesztette: Hablicsek Laszlo, Monigl Istvan: Tarsadalmi—demografiai prognozisok.
A Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983. ma-
jus 17-18.
18. Klinger Andras: A csaladtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai intézkedések

hatéasa a termékenységre (angol nyelven).

19. Moksony Ferenc: Teleplilési tényezok és az ongyilkossag. Az ongyilkossag egyes de-
mografiai sszefliggései egy Osszetételhatast vizsgald elemzés eredményei.

20. Cserndk Jozsefné : A 18 éven aluli nok hazassagkotésének néhany demografiai jellem-
z6je Magyarorszagon.

21. Osszeéllitotta: Cseh—Szombathy Laszlo, Klinger Andras, Monigl Istvan, Vukovich
Gyorgy: A népesedéssel Osszefliggd tudomanyos kutatdsok fobb eredményei, a
jovobeni kutatas f6 iranyai.

22, Szukicsné Serfozo Klara: Budapest és Pest megye népességfejlodése, az ezredforduloig
vérhato tendenciak.

1985.
23. Ratay Csaba—Tusnady Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializaciojanak vizsgalata
a csaladtipusok kialakitasaval.
24, Terestenyi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.
25. Szerkesztette: Kdposztas Ferenc: A népesség teriileti elhelyezkedése és mozgasa. Pécs,

1984. aprilis 25-26.

26. Hablicsek Laszlo—Monigl Istvan—Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népes-
ségfejlodés keretei és jovObeni lehetséges iranyai 1880-2050.

27. Munkdcsy Ferenc—Szentgali Tamas—Szivos Péter: A népesség gazdasagi aktivitdsanak
demografiai tényez0i.

1986.
28. Szukicsné Serfozo Klara: A termékenység és az iskolai végzettség néhany Osszefliggése
Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.
29. Szerkesztette: S. Molnar Edit: Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis—tudati
tényezok.
A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1985.
november 12—13.
30. Munkdacsy Ferenc: Népesedés €s foglalkoztatas.
1987.
31. Szerkesztette: Kdaposztas Ferenc, Monigl Istvan: A népesedéspolitika; tudomanyos

kutatas és tarsadalmi cselekvés.
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32.

33.

1988.
34.

35.
1989.
36.
1990.

37.

38.

1991.
39.
40.

41.
1992.
42.
43.
44.

45.

46.
1993.
47.

48.

A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet nemzetkozi szeminariuma Budapest, 1986.
oktober 14-15.

Pongracz Tiborné: Serdiilokori terhességek tarsadalmi—demografiai vonatkozasa.

Szerkesztette: Barabas Miklos: Az er6sen fogyd népességli telepiilések demografiai
jellemzdi.

Szerkesztette: Hablicsek Laszlok, Monigl Istvan: Az 19862021 kozotti idészakra sz6-
16 népességprogndzisok.

A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1987.
janudr 28.

Csernak Jozsefné—Szabo Kalman: A csaladok €s haztartdsok elOreszamitasa, 1986—
2021.

Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitdk Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos vitaiilése Budapest, 1988. jinius 2.

S. Molnar Edit-Viragh Eszter: Kozvélemény—kutatas népesedési kérdésekrol — 1989.

Pongracz Tiborné-S. Molndr Edit. Abortuszkérdés Magyarorszagon — 1991.

Joubert Kalmdan—Gdrdos Eva: Terhesek és csecsemdk egészségiigyi és demografiai
vizsgalata. (A kutatasi program altaldnos ismertetése.)

Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit. Sokgyermekes csaladok.

Hablicsek Laszlo: A magyarorszagi hosszu tavi népességfejlodés vizsgalata.
Foti Janos—lIllés Sandor: A munkanélkiiliség demografiai vonatkozésai.

Falussy Béla—Miltényi Karoly—Moritz Palné—Paksy Andrads: Az egészségi allapot 0sz-
szefliggései az életmoddal és az idéfelhasznalassal.

Pongrdcz Tiborné-S. Molndar Edit: Osszefoglald a terhességmegszakitasrol tartott
1992. jaliusi kozvélemény—kutatas fébb eredményeirdl.

Cserndk Jozsefné—Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Elettérsi kapcsolatok Magyaror-
szagon.
Pongracz Tiborné-S. Molnar Edit: Kisgyermekes sziilok. (Egy nemzetkdzi Osszeha-

sonlit6 vizsgalat fobb magyarorszagi eredményei.)

Szukicsné Serfézo Klara: Iskolazottsagunk alakuldsa a népszamlalasi adatok tiikrében.
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49.

1994.
50.
S1.
52.

53.

1995.
54.

55.

1996.

56.

57.

58.

59.

1997.
60.
1998.
61.

Toth Pal Peéter: Nemzetkozi vandorlas — Magyarorszag.

Illés Sandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?
Szukicsné Serfézé Klara: A sziilok és gyermekeik iskolazottsaga.

Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak sziil6i, csaladi attitiid-
jei négy europai orszagban.

Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit: Serdiil6korban sziilt anyak tarsadalmi, demografiai
jellemzdinek longitudinalis vizsgalata.

Hablicsek Laszlo: Az elsé és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon és Ko-
zép—Kelet-Europaban.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziilos csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzoi.

Sziics Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban €16 csaladok tarsadalmi—demografiai jellem-
Z0i.

S. Molnar Edit—Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tdmogatasok rend-
szerében €s azok megitélése a kozgondolkodasban

1llés Sandor—Hablicsek Laszlo: A kiils6 vandorladsok népesség hatasai Magyarorszagon
1955-1995 kozott.

Szukicsné Serfézo Klara: Az egysziilOs csaladok az allando és a lakonépesség alapjan.

Daroczi Etelka: A halanddsag teriileti eltérései Magyarorszagon 1959/60—1992.

S. Molnar Edit—Pongrdcz Tiborné—Kamards Ferenc—Hablicsek Laszlo: Hézassagon
kiviili sziilések.
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2000.
62.

63.

64.

65.

2001.

66.

67.

68.

69.

70.

2002.
71.

72.

Pongracz Tiborné—S. Molndr Edit—-Dobossy Imre: Csalad és munka — értékek és aggo-
dalmak a rendszervaltozas utan.

1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szdzad utolso6 évtizedeiben.

Daroczi Etelka—Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az idések helyzete Magyaror-
szagon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétol a 20. szazad elejé-
ig.

Godri Irén: A hazassagi kapcesolatok mindsége és stabilitasa.

Tarkdanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.
Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcid alakulasa a 20-21. szazadban.

Spéder Zsolt—Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

Joubert Kalman—Gyenis Gyula: A 18 éves sorkdteles ifjak egészségi allapota, testfej-
lettsége 1.

[llés Sandor—Lukdcs Eva: Migracio és statisztika.

Toth Pal Péter—Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.
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