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AZ 1986-2021 KOZOTTI IDOSZAKRA SZOLO NEPESSEG-
ELORESZAMITASOK TERMEKENYSEGI HIPOTEZISEI

1. Bevezetés

A magyar népességfejlédés jelenérdl és jovojérdl szolva mar
az 1960-as évektdl mindig a termékenység alacsony szintje szamitott
els6dleges problémanak. 1d6kézben ugyan a halandésag alakulasa is ked-
vez6tlenné valt - azaz egyes életkorokban kifejezetten emelkedett -,
s6t kiderult az is, hogy a vandorlas kozvetve, éppen a termékenységre
gyakorolt hatasa miatt valamelyest tovabb rontja a helyzetet. Igy az
eredetileg egyetlen népmozgalmi jJelenségre '"kihegyezett" népesedéspo-
litikai gond Osszetetté valt, bonyolult oOsszefiggéseket kellett figye-
lembe venni. Az azonban viszonylag egyszeri gondolatmenettel bel&tha-
t6, hogy a termékenység emelkedése nélkil, mégha a haland6sag egyre
alacsonyabba vélna is, népességndvekedést, de legalabbis a mar megin-
dult népességfogyas megallitasat elérni és hosszabb tavon fenntartani
nem lehet.

A legujabb eld8reszamitas termékenységi hipotézisének kiala-
kitasaban legel6szor két kérdéskort kellett vizsgalnunk:

a) hogyan mérhetjik a termékenységet (annak szintjét) gy,
hogy a kortsszetétel és a korabbi népesedési hullamok a
leheté legkevésbé zavarjak a mérést?

b) az objektiv mértékek alapjan mit tudunk mondani a tavol-
multban megkezdddott folyamatok pillanatnyi iranyzatarol
és jovojeérol?

Az els6 kérdés természetesen nem jelenti azt, hogy a demog-
rafia nem rendelkezik alkalmas mérési moédszerekkel, sokkal inkabb a b6-
séges modszertani apparatus és a gyakorlati nehézségek kompromisszuma-
nak keresésér6l van sz0.
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Rogtén ide kivankozik két megjegyzés: az egyik, hogy termé-
szetesen nem most eldszor vetddott fel az alkalmas mutatd keresésének
gondolata, inkabb csak mostanaban teremtédtek meg a feltételek kompakt
elemzések szamitégépes elvégzésére, a masik pedig, hogy a vizsgalatok-
bol nyilvan nem hagyhatjuk ki a halandésadg és a vandorlas mar emlitett
hatasat, de a termékenységi hipotézisekr6l szélva azért mégis elsfsor-
ban magara a termékenységre koncentralunk, az utébbi két demografiai
jelenséget csak ott emlitjiuk, ahol ez a téma szempontjabdl elengedhe-
tetlenil szikséges.

Korabban - kildndsen pedig a népességelfreszamitasok alapve-
t6 médszereinek kidolgozasa idején - a termékenységi szint mérésének
talan legalapvetébb szempontja a valasztott mutatd egyszerld szamitha-
tosaga és lehetb6leg szemléletessége volt, ezért pl. az ENSZ kézikdny-
vek a bruttdé reprodukcids egyiltthatot ajanljak (ezt még a fejlédé or-
szagok szerény népmozgalmi statisztikai adataibdl is gyakran becsiulni
lehet), és ugyanebbdl indul ki toébb el8reszamitd programcsomag is. Lé-
nyegében hasonldé elvek alapjan valasztottak (valasztottuk magunk is
korabban) a teljes termékenységet, mint az eldébbivel egyébként rokon
termékenységi mérészamot. Mindaddig, mig a termékenység, foéként pedig
az egymast kovetd generaciok termékenysége nem, vagy csak elhanyagol-
hatéan valtozik ezek a mutatdk viszonylag jol hasznalhatok. Ez azonban
altaldban nem teljesul, ezért a két mutatd bizonyos késéssel kdveti a
szint valtozasait, ami kulondsen a nalunk igen gyakori hullamzasok
esetén igen félrevezetd lehet.

Mas szdval rakényszerultiunk, hogy lehetdéségeink maximalis ki-
hasznalasaval a bonyolultabb termékenységi mérdszamok kozul keressik
ki a céljainknak leginkabb megfelel6t, esetleg tobb megfelelét. Valo-
jaban latni fogjuk, hogy a néhany bekezdéssel korabban kovetelmény jel-
leggel bevezetett két alapkérdéshez képest bizonyos engedményeket tet-
tink, erre azonban az elfreszamitas gyakorlati végrehajtasa miatt volt
szikség.

A termékenység szintjének mérésére végiul is a befejezett ter-
mékenységet valasztottuk, ami a legtdkéletesebben mutatja az egyméast
kévetd generaciok termékenységi magatartasanak valtozasat, bar két
- az elfreszamitas szempontjabol igen nehezen lekizdheté - problémat
vet fel. Egyrészt ugyanis nehézségekbe uUtkdzik a hosszu id6sorok 6sz-
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szeallitasa, minthogy a statisztikai adatgy(jtés és feldolgozas a sza-
mitégépek megjelenése eldtt kénytelen-kelletlen ©&sszevont adatokkal
dolgozott, masrészt a mutatd jellegénél fogva csak a 40-50 évvel ez-
elétt sziuletett generaciokra nézve szolgaltat tényadatokat, marpedig
ezek a sziletések mai és jov6beli szamanak alakulasat lIényegében nem
befolyasoljak. A fiatalabb, propagativ id6szakuk elején tartd és ezért
a sziletések szamanak zomét add generacidk befejezett termékenységének
becslése viszont oOnmagdban is eléreszamitas, annak minden bizonytalan-
sagaval és nehézségével egyitt.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a termékenység vizsgalata-
nal, kildndsen mikor a jov6 termékenységére kivanunk kovetkeztetése-
ket levonni, a sziletési sorrend és a szuletéseknek a szuletési sor-
rend szerinti aranya is fontos szempont. Illyen részletezésben aligha
tudnank értékelhetd adatsorokat oOsszeallitani a befejezett termékeny-
ségrél. Pedig a paritas, foéként ha az id6zitéssel - az elsé gyermek
sziletésének id6zitésével, illetve a gyermekek kozotti atlagos inter-
vallumok hosszaval kombinalva vesszik figyelembe - olyan demografiai
ismérv, amely teljesen azonos termékenységi szint mellett elég jelen-
tésen eltér6 tényleges sziuletésszamokat eredményezhet. Mas széval:
esetleg igen pontos termékenység elbrebecslés vagy hipotézisek esetén
is pontatlan lehet az eld6reszamitott adat. (Gondoljuk csak meg, hogy
a sokszor jelentésen eltéré létszamu szilbé-generacidok esetén egyalta-
lan nem mindegy, mely naptari évben éri el pl. egy nagylétszamu ko-
horsz sziuléseinek maximumat.)

A problémat - erre kés6bb még visszatérink - Ggy igyekez-
tink megoldani, hogy a hipotéziseket paritasok szerinti részletezés-
ben fogalmaztuk meg, de az élvesziletési valodszinliségek eldrebecslésé-
hez mar Osszesitve, az Osszes sziletend6 gyermeket alapul véve becsil-
tik a befejezett termékenység feltételezett alakulasat. Egyébként
nyilvanvalé, hogy a sok, médszertanilag indokolt koérulmény figyelembe-
vétele egyszerre és egyidSben nem lehetséges. A tulzott részletezés
ugyanis a csotkkend hozadék elvének érvényesiléséhez vezetne, vagyis a
sok részadat hibaja Osszegez6dve nagyobb tévedéshez vezethetne, mint
amit egy durvabb megoldastol varhatunk - modszertani értelemben.

77



2. Az alacsony termékenység kialakulasarol

Egy elbreszamitas termékenységi hipotéziseinek kialakitasat
évszazados tavlatokra alapozni legalabb annyira félrevezetd lehet,
mint egyetlen év keresztmetszeti adataibdl kiindulva hosszu tavra
prognosztizalni. Mégsem tekinthetink el a malt vazlatos attekintésé-
t6l, ezen belil azonban kildnbséget kell tennink a kdzelmult termé-
kenységének vizsgalata és a torténelmileg kialakult helyzet értékelé-
se kozott. Az elébbi kdzvetlen kapcsolatban van a jelennel, sokszor
bizonyos értelemben meghatarozza, pl. a ""Bevezetésben"™ mar emlitett
id6zitéseken keresztil, a jelent és a kozeljovét, illetve segitséget
nydjt azon korlatok meghatarozasahoz, amelyeken belil Tfeltételezése-
ket allithatunk fel. Az utébbi inkdbb az adott népesség reprodukciods
magatartasanak elemzését teszi lehetévé, kapcsolata a jelen termékeny-
séggel kozvetett, de valtozésai jelzik a "természetes" népesedési fo-
lyamatok utjat és nagy vonalakban behataroljak a kivanatos népesség-
fejlédés érdekében kovetendd népesedéspolitika mozgasterét. Itt népe-
sedéspolitikaval természetesen nem foglalkozunk, béar a hipotézisek
képviselnek egyfajta népesedéspolitikai célt is, illetve feltételezik
azt.

A torténelmi tavlatrél az eldbbi bekezdésben foglaltaknak
megfelelen csupan annyit kivanunk mondani, hogy az elérhetd§ informa-
ciok alapjan a magyar termékenység a mult szazad utolsdé harmadaban
mar egyfajta korlatozé magatartast mutat. Kilénbdz6 eszkdzokkel - gyak-
ran még tiltott magzatelhajtassal is - a termékenységet joval az un.
természetes termékenység szintje alatt tartottadk. Ebben az id&szakban
kezdtek kialakulni az "egykés" teriletek Magyarorszagon. Szempontunk-
b6l azonban fontosabb, hogy mar a szazadfordulé elétt megindult az a
maig hatdé termékenység csokkenés, amelynek a halandésag alakulasaval
kélcsbnhatasban az elmult néhany év népességszam fogyasa lett a kdvet-
kezménye. A termékenység csokkenés elsd idbszakaban ugyanis a fokoza-
tosan mérséklédd halandésag miatt a sziletések szama mindig meghalad-
ta a haldlozasokét (a haborus éveket kivéve), i1gy a népesség folyama-
tosan noévekedett, még akkor 1is, amikor az egymas utan sziléképes kor-
ba 1ép6 generacidk kevesebb gyermeket sziltek, mint ahanyan maguk vol-
tak. A kozelmultban végzett becslések szerint az utolsé olyan magyar
sziletési kohorsz, amely oOnmagat még reprodukalta, az 1910-ben szile-
tett évjarat volt.
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A népességszam fogyas még egy ideig elodazhatd lett volna,
ha nem kodvetkezik be 1965 korul kedvezétlen fordulat, hanem tovabbra
is javul a magyar halandésag. Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt,
hogy a fogyds a megndvekedett halanddésag kovetkezménye, az kizardlag
a fogyas kezdetét hozta kicsivel eldbbre.

Az alacsony termékenység tehat hosszl i1dbészak - nagyjabol
egy évszazad - alatt alakult ki, ez id6 alatt a népesség szinte minden
koru tagjanak természetes magatartasava valt a gyermekek szamanak ala-
csony szinten tartasa, az a tény, hogy kevés és egyre kevesebb a 4-5,
s6t ma mar a 3 gyermekes csalad. Masik oldalrol azonban egyre emelke-
dett azoknak az aranya, akik legaldbb az els6 és legalabb a masodik
gyermekiket megsziulik. Mas szoval sohasem volt ilyen alacsony a gyer-
mektelenek aranya és még egyre emelkedik azok aranya, akik az egy-
gyermekesek kozul megszilik masodik gyermekiket. Ez utébbi valdszinil-
leg az egészséglgyi helyzet javulasaval is Osszefigg; ugy latszik a
medd6éség egyre tobb okat sikeril Kikiszobdlni és eredményesen gyogyit-
jak a masodlagos sterilitas kilonbozé eseteit.

Az 4ltalanos csokkenés lassulédsa és az el6z6 bekezdésben em-
lIitett emelkedés a legalabb egy, illetve két gyermeket szul6k aranya-
ban az utébbi években ugy tinik fokozatosan egy egyensulyi helyzethez
jutott el. Ez azt jelenti, hogy igen alacsony szinten, ami az egysze-
rd reprodukciéhoz nem elégséges, megallt a termékenység sillyedése. A
Jovében tehat elképzelhetd egy lassan tovabb fogyd népesség, amelynek
a termékenysége allandé és elképzelhetd hosszabb tavon folytatédo ter-
mékenység csokkenés kovetkeztében gyorsulé fogyas, de atfogo és folya-
matos népességpolitikail intézkedésekkel még realis lehetb6ség az egy-
szer( reprodukcidhoz szikséges termékenységi szint elérése is. Mindha-
rom esetben el6fordulhatnak azonban révidebb tavu ingadozasok, amelyek
a pillanatnyi élvesziletések szamaban jelentkeznek a sziletések i1d6zi-
tése, vagy a sziul6képes koruak létszdmanak valtozéasa kovetkeztében,
de a befejezett termékenység szintjét nem, vagy alig valtoztatjak.

Ami a rovidebb tavl ingadozasokat illeti, ezek mar atvezet-
nek a kézelmult termékenységének vizsgalatdhoz. Sziletésekré6l szolva
kézelmultnak kell tekintenink azt az id6szakot, amelyen belidl a szil6-
képes koruaknak a legtdbb szilést produkaldé fiatal korcsoportjai szi-
lettek, nagyjabol tehat az elmalt 25-30 évet. Az, hogy egy-egy szile-

79



tési évjarat reprodukalja o6nmagat vagy sem, természetesen filggetlen

az évjarat létszamatél, az orszag népességének fogyasa vagy ndvekedé-
se viszont nemcsak a kohorszok reprodukcidjanak szintjétél, hanem lét-
szamuktél is figg (ezért gyarapodott a népesség 1981-ig, noha a termé-
kenység mar nem volt elég az egyszer( reprodukciohoz), ezért a népes-
ségelbreszamitas feltételezéseinek elbkészitésénél figyelembe kell ven-
nink legalabb azokat, akik a szilések tobbségét adjak.

Az elbbbi értelemben vett kozelmiltban a magyar népességfej-
16dést tobb hullam zavarta meg. EIS6bb az 1950-es évek kozepét kovetd
termékenység csokkenés, majd az 1960-as években lassu emelkedés és
kiléndsen az 1973. évi népesedéspolitikai hatarozatot kovetd gyors
szuletésszam novekedés jelentkezett. Ez utébbit nem véletlenil jelle-
meztik a szuletésszam novekedésével, a termékenység ugyanis ekkor nem,
vagy csak alig emelkedett. A sziletésszam novekedésének egyik oka a
nagylétszamu kohorszok szil6képes korba lépése, a masik a sziletések
id6zitésének megvaltozasa - azaz el6rehozéasa és az intervallumok rovi-
dilése - és csak harmadsorban a harmadik és magasabb sorszami gyerme-
kek megsziletése. Az érintett generaciok altal szilt gyermekek szama
a népesedéspolitikai 0szténz6k hatasara egy id6ben valamivel gyorsab-
ban emelkedett, de nemigen latszik jele annak, hogy befejezett termé-
kenységik magasabb lesz.

Az 1975-ben kialakult sziletésszam cslucsot gyors visszaesés
kovette, ezt azonban valdszinileg ismét nem tényleges termékenység
csokkenés okozta, hanem az 6sztonz6k kimerulésével egyitt jelentkezb
visszahatas, ami f6ként az elbrehozott szilési id6pontok visszacslUsza-
sadban és a lerdvidult intervallumok meghosszabbodasaban jelentkezett.
Ma még korai volna azt mondani, hogy a befejezett termékenység nem
valtozott, hiszen a legfiatalabb szil6képes generacidk még csak a pro-
pagativ kor elején vannak, jol latszott azonban, hogy a teljes termé-
kenység, amely mutatd az id6zitésekre nagyon érzékenyen reagal, az
1975-6s cslcs utan gyorsan esett vissza. Csokkenése az elmult két-ha-
rom évben lényegében megallt, ami bizonyos reményeket ébreszt, hogy a
meglehet8sen alacsony termékenység legalabb tovadbb nem csokken.
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3. Termékenységi helyzetkép

Az el6z6kben mar eljutottunk annak megallapitasaig, hogy a
termékenység Magyarorszagon alacsony, nem elégséges az egyszer( repro-
dukciohoz, tehat a zérdo novekedés eléréséhez, de ugy tinik, pillanat-
nyilag tovabbi csdkkenés nem varhatdé. Ez nagyjabol egy évszazadot at-
oleld demografiai atmenet befejez6dését jelentené! Tulsagosan hataro-
zott kijelentésekre nem vallalkozhatunk, minthogy lattuk az utoébbi né-
hany évtizedben kildnbozé eredetd hullamok bolygattak meg a népesség
fejlddését és elég nehéz ezek hatasat kiszlirni, ha a termékenység
szintjét kivanjuk megallapitani. A mai Tfiatal generacidk befejezett
termékenységét pedig - bar ez lenne a legmegbizhatébb mutaté - csak
évtizedek mulva becsilhetjuk kell6 pontossaggal.

Annyit mindenesetre lathatunk, hogy csak igen lassu valtoza-
sok kovetkeznek be és ha Ujabb mesterséges vagy természetes hatas nem
éri, a termékenység valészinlleg ezen az alacsony szinten stabilizalé-
dik. A kérdést a hipotézisekkel kapcsolatban vizsgaljuk tovabb.

A jelenlegi termékenység tovabbi jellemz6je, hogy a n6ék elég
fiatalon kezdik megszulni gyermekeiket, az anya 20 éves kordig szile-
tik a gyermekek mintegy 10%-a és 25 éves korukig nagyjabol gyermekeik
kétharmadat megszilik. A statisztikai propagativ élettartambdél hatra-
levé 24 évre mar csak a gyermekek egyharmada esik. Masként megfogal-
mazva 5 évnyi idétartam alatt sziletik meg a gyermekeknek tdbb mint
fele és az azt megel6z6, valamint kovetd Osszesen 30 év alatt ennél
kevesebb sziletik.

Tobbek kozott ez is oka annak a jelenségnek, amit mar emli-
tettink, hogy ti. egy-egy belépé nagylétszamu kohorsz jelent6sen meg-
valtoztathatja a sziletések szamat; ugyanez torténik akkor is, ha az
id6zités megvaltozik. Ezt tapasztaltuk az 1973. évi népesedéspoliti-
kai hatarozat nyoman. A legujabb csaladjogi toérvény, amely a n6k ha-
zassagkotésének alsé korhatarat 2 évvel megemelte valészinlleg hason-
16 hatassal jar, amennyiben kissé magasabb kor felé csusztatja el az

id6zitéseket.

A 6 problémat végul azonban az jelenti, hogy a befejezett
termékenység valahol 1,8-1,9-es érték kozoétt mozog, vagyis jocskan el-
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marad az egyszer(i reprodukcidhoz szikséges szinttél. Emellett a nék
egyre korabban befejezik tényleges propagativ korszakukat, a biologia,
illetve a statisztika altal megjeldlt 49 éves kor helyett ma mar 35
éves kor koril lIényegében elérik kés6bbi befejezett termékenységiiket.

A termékenység terileti kiUldnbségei az orszag nagysagahoz
képest meglepben nagyok. Az még természetesnek latszik, hogy a varo-
sok, kuldéndsen nagyvarosok és megyeszékhelyek termékenysége alacso-
nyabb, mint a kdrnyezetikben lev6 koézségeké, sokkal kevésbé nyilvanva-
16 azonban az egyes megyék varosai, illetve kozségei kozott talalhato
kulonbség (3. tabla). A teljes termékenységet tekintve van néhany te-
rileti egység, amely az egyszer( reprodukcié szintjét meghalad6é érté-
ket képvisel, a varosok tobbsége azonban joval az amigy is alacsony
atlag alatt marad. Masik oldalrél viszont a legmagasabb varosi teljes
termékenységi érték meghaladja a legalacsonyabb kozségit. Mindamellett
a teruleti kulonbségek az ot évvel korabbihoz képest is észrevehetéen
csokkentek.

A kozségi-varosi termékenység kiulonbségeivel kapcsolatban
meg kell jegyeznink, hogy a sziletésszamot tekintve a magasabb termé-
kenységli kozségek nem feltétlenul produkalnak annyi élvesziiletést,
mint amit termékenységik szintje alapjan elképzelnénk, hiszen a leg-
tobb sziletést add fiatal propagativ korcsoportokba tartozék aranya
az elvandorlas miatt gyakran éppen a kbézségekben alacsony.

4. Hipotézisek

Mindaz, amit eddig elmondtunk az alacsony termékenység kia-
lakulasarél és a pillanatnyi helyzetrél, tulajdonképpen a varhato,
vagy talan helyesebb i1gy fogalmazni, elképzelhetd jov6kép hipotézisek-
ben megtestesil§ szamszerilsitését volt hivatva elbkésziteni. A feladat
természetesen valtozatlanul nehéz, hiszen legjobb esetben is csak a
kiindulast ismerjuk igazan "szamszerlen". Mégis a miult &ttekintése
nem haszontalan, mert egyik oldalrél ramutat azokra a korlatokra, ame-
lyek kozott a jové alakulhat, masik oldalrol bizonyos értelemben ramu-
tat a kitlzhetd népesedéspolitikai célok korére. Bar népesedéspoliti-
kai kérdésekkel valtozatlanul nem kivanunk foglalkozni, mégis meg kell
emlitenink, hogy a termékenység emelése koztudomastan a harmadik gyer-
mekek megsziletésének Osztdnzése utjan érhetd el. A termékenységi
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helyzetkép elég viladgosséd teszi, hogy a 21-25 éves kor intenziv termé-
kenységének akar 1-2 éves megnyujtasa jelentésen hozzajarulhatna a

cél eléréséhez. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a hazassagi mozgalom
visszaesése - érdekes moédon még az Ujrahazasodasok szamanak mérséklé-
dése is - igencsak megneheziti a termékenység novelésére iranyuld eré6-
feszitéseket.

Alapkérdésiinkhdz visszatérve, a termékenységi hipotéziseket
a befejezett termékenység szintjeiben hataroztuk meg, majd ezeket a
szinteket a paritasok szerinti megoszlasokra vonatkozé mellékhipotézi-
sek felhasznalasaval transzformaltuk korspecifikus élvesziletési
aranyszamokka - lényegében a jov6re vonatkozd élvesziletési valdszin(l-
ségekké - és végil ezekbdl szamitottuk a teljes termékenység varhato
alakuléasat.

Az alaphipotézisek a kodvetkezék:

t0 - az 1985. évben megfigyelt termékenység a jov6ben mind-
végig véaltozatlan;

tl - a szuletési kohorszok befejezett termékenysége a jelen-
legi (toébb kohorsz atlagaban 1,90-es) szintrél 1,80-ra
csbkken. Ezt az értéket elfszdor az 1981-ben sziletett
generacio éri el, majd attdl kezdve minden tovabbi ge-
neracional ugyanez marad;

t2 - a sziletési kohorszok befejezett termékenysége a jelen-
legi szintr6l Kkissé emelkedik 1,95-re. Ezt az értéket
el6szor az 1981-ben sziletett generacio éri el, majd
attol kezdve minden tovabbi generacidénal ugyanez marad;

t3 - a szuletési kohorszok befejezett termékenysége a jelen-
legi szintr6l erésen emelkedik 2,1-re. Ezt az értéket
el8szor az 1981-ben sziletett generacio éri el, majd
attol kezdve minden tovabbi generacidénal ugyanez marad.

Az egyes termékenységi szinteknek megfeleld kohorsz—korspe—
cifikus élvesziuletési aranyszamokat paritasonként gammafiggvény segit-
ségével allitottuk eld, méghozza Ugy, hogy a varhatéan kés6bbre tolédo
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hdzassagkotéseknek megfelelb6en az atlagos gyermeksziletési kor kismér
tekfi emelkedését is fTeltételeztik. Ismeretes, hogy a gamma-fluggvény
mellett mas flggvénytipusok is jol - esetenként jobban - illeszkednek
a korspecifikus aranyszamokra, mégis ugy véljuk az eltérés minimalis,
az elfreszamitids megbizhatésagat semmiképpen nem befolyasolja. A pari-
tasonként eldallitott aranyszamok és kiuldnbésen az i1d6zités valtoztata-
sa els6 izben adott médot a kildnben mechanikus valtoztatasok valésze-
ribb kezelésére. Korabban az élvesziletési aranyszamok empirikus gor-
béjének aranyos emelését vagy sillyesztését hasznaltuk, ez azonban

nem adott médot az id6zitésekben bekdvetkez6 valtozasok prognosztiza-
lasara. A kohorsz termékenység gorbéje éppen ezért jol érzékelhetben
az i1d6sebb korok felé toldédik el a magasabb valtozatokban.

A terltleti termékenységet az orszagos atlaggal szinkron mé-
don alakitottuk ki, Tfigyelembe véve, hogy az orszagos atlag a terile-
ti értékek aggregatuma. Itt még egy tovabbi részhipotézissel éltink,
amennyiben a terileti termékenység differenciakat a tl hipotézisnél
valtozatlanul hagytuk, a 2 nél ezek a valtozé peridédus alatt a jelen-
leginek felére csokkennek és végul a t3 hipotézisnél a valtoz6é period-
dus folyaman teljesen eltlinnek.

A paritasonkénti aranyszamok szamitasara visszatérve, ott
egyben az egyes sziletési sorrendekhez tartozok aranyat is valtoztat-
tuk kismértékben, enélkil ugyanis lehetetlen lenne pl. a jelenleginél
magasabb termékenységet elérni (1. tabla). Ezzel természetesen ismét
Gjabb feltételezéseket vittink be az eredetileg egyszerl hipotézis-
rendszerbe, de végsé soron a korabbi elfreszamitdsoknal is jelen vol-
tak burkoltan a mellékhipotézisek, csakhogy akkor azoknak hallgatdla-
gosan allandésagot tulajdonitottunk.

A hipotézisek alapjan a befejezett termékenység 1985-ig meg-
figyelt értékeinek tablajat kiegészitettik az eldreszamitasi id6szak
végéig, majd a kohorsz adatokat keresztmetszeti korspecifikus adatokka
transzformaltuk, hogy az eléreszamitasi program a mindenkori tényleges
népességodsszetételnek megfelelben szamitani tudja az élvesziletések
szamat. A kiegészitést eredetileg koronként linearis interpolacioéval
végeztik, ez azonban a kezdeti id&szakban tulsagosan keskeny savot ha-
tarozott meg, ezért kissé modositottuk. Ily médon mar az eléreszamitas
els6 évében a sziletések szama néhany ezer f6s intervallumon belil mo-
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zoghat (4. B tabla). A terileti élvesziletési aranyszamok eldéallita-
sa lényegében a keresztmetszeti korspecifikus élvesziletési aranysza-
mokbol képzett teljes termékenység felhasznalasaval tortént.

A szamitott teljes termékenységek tablazatabdl kitlnik, hogy
a hipotézisnek megfeleld szintre a teljes termékenység is viszonylag
hamar beall (2. tabla). Itt lényegében arrél van sz6, hogy a valtoza-
sok mértéke nem tulsagosan nagy és mire az 1981. évi sziuletési kohorsz
taljutott sziuléseinek csucsan, a termékenységet az ezt kovetd, azonos
termékenységi szintl kohorszok magatartasa hatarozza meg. Ami a hipo-
tézisek valédszerilségét illeti, korantsem azonos eséllyel varhatjuk be-
kovetkezésiket. Az igen hosszU termékenység csdkkenés utan ugyan az
utolsd szakaszban stabilizalodott a szint, ez azonban nem jelenti azt,
hogy tovabbi sillyedés, akar az alacsony hipotézis szintje ala, nem
kovetkezhet be. Tehat még az alacsony valtozat is bizonyos népesedés-
politikai "tamogatast" igényel. A kdzepes valtozat legalabb az utdébbi
évek eredményeinek megbrzését, a magas valtozat pedig igen hatékony,
folyamatos és az utébbi évek szerény lehet8ségeit jelentésen felilmald
népesedéspolitikat koévetel meg, enélkil aligha gondolhatunk megvaldésu-

lasara .
5. Varhaté sziletésszamok a hipotézisek alapjan

Az elb6zetes szamitasok mar eddig is képet adnak a hipotézi-
sek alapjan varhaté sziletésszamok alakuléasarol (4. tabla). Az egyik
leginkabb szembet(ind jelenség, hogy az el6z6 elbreszamitashoz képest
az 1990-ig tartdé id6szakban joval magasabb sziletésszamot kaptunk, ami
természetszerl kovetkezménye annak a ténynek, miszerint az 1985-re
vart 1,5-es teljes termékenység helyett a mélypont 1,8 koruli érték
volt. Ily moédon a mostani szamitas 1990-ig, az el6z6 elbreszamitas
1173 (magas) valtozatanil még az alacsony valtozatban is magasabb ér-
tékeket mutat. Ez azonban csak az els6 id8szakban jelent valdban tébb-
letet, mert 2000 utan minden valtozatban visszaesés kovetkezik be, ami
a magas valtozat esetén csak id6leges, hiszen ez az egyszerl reproduk-
cié szintjét eléri, az alacsony valtozatnal viszont a szamitasi i1dészak
végére igen alacsony sziletésszam alakul ki.

Ami a legutobbi elbreszamitast illeti, annak valtozatai
1985-i1g teljesen azonos termékenységi hipotézissel késziultek, nem kap-
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tunk tehat savot a sziletések szamara. Az els6 években a hipotézisek
igen jol kovették a termékenység alakulasat, 1984-ben azonban a sily-
lyedés ulteme lelassult, akar azért mert a kordbbi hulldm utdn nyugal-
mi periddus kovetkezett be és ehhez a vélelmezett mélypontnal valami-
vel magasabb termékenység tartozik, mint ezt a befejezett termékenység-
re vonatkoz6 vizsgalatok is mutatjéak, akar azért, mert a népesedéspoli-
tikai intézkedések, TfT6ként a gyed bevezetése hozzajarultak a tovabbi

termékenység csokkenés lefékezéséhez.

Az eltérés - a népességelbreszamitas egészét tekintve - még
igy sem tulsagosan nagy, inkabb csak a sziletések szamat tekintve be-
szélhetink komolyabb valtozasrél. Mindenesetre az ezredforduldig, az
emelked6 szakaszokban az Uj el6reszamitas rendre magasabb sziletéssza-
mokat jelez minden valtozataban.

A technikai valtozatot kétféle mdédon is kiszamitottuk. Az
egyik orszigos szamitds, a masik pedig a vandorlas hatasat figyelembe
vevl terileti szamitas orszagos aggregatuma. A két szamsor Osszehason-
litasanal érzékelheté a vandorlas negativ hatasa a sziletések szamara.
Az eltérés kezdetben nem tulsagosan nagy, csak az id6szak végén n6é 10
ezer folé.

6. Népességfogyas, korosszetétel

A népesség fogyasa ugyan Utemében lassubb, mint azt a korab-
bi eldreszamitas alapjan feltételezni lehetett, s6t még a kozepes val-
tozatban is megall rovid idére, tartés javulas természetesen csak a
jelent8s termékenység emelkedést feltételezd magas valtozatban kovetke-
zik be, ott is csak az id6szak végére varhat6. Lényegét tekintve az
alacsony termékenységb6l eredd probléma valtozatlanul megmarad, csupan
annyi valtozott, hogy az egyre b6viulé adatbazis, a szélesedd gépi-tech-
nikai lehet8ségek és a felhalmozott tapasztalatok alapjan valamivel ar-
nyaltabban tudjuk értékelni a helyzetet.

A népességfogyas onmagaban feltlind jelenség, mégsem ezt te-
kintjik a jelen helyzetben legfontosabbnak. Fogyas o©nmagaban bekdvet-
kezhetnék egy jelent8sen eldregedett népességben ugy is, hogy az kife-
jezetten kedvez6 hatast gyakorol a korodsszetételre a természetes i1d6s-
kori hal&alozasok széamanak megnévekedésével (nem a halanddésag névekedé-
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sével!l). Esetinkben azonban a fogyas egyltt jar a népesség tovabbi
oregedésével és a haland6sag jJavulasa esetén ez még felgyorsulhat. A
népesség Oregedése viszont egyik oldalrél azzal jar, hogy az aktiv né-
pességre jutd eltartadsi terhek mértéktelenil megndvekednek egy olyan
id6szakban, amikor a munkaeré poétlasara egyébként is jelent6s beruha-
zasok aran kell technologiai fejlesztést végrehajtani. Masik oldalrol,
és ez a reprodukcidé szempontjabol igen fontos probléma, a hosszu idén
keresztul alacsony termékenység kovetkeztében nagyon lecsdkken a pro-
pagativ koruak aranya, igy egyre magasabb termékenységre lenne szik-
ség a fogyas megallitasara. Tomorebben fogalmazva: minél hosszabb ide-
ig alacsony a termékenység szintje, annal nehezebb a folyamatot meg-
forditani .
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A gyermekek
szama

Atlagos
gyermekszam

Jelenlegi
befe jezett
termékenység

21

53

14

88

Alacsony Kbzepes

19

59

10

VEltozat

17
55

16

Magas

15
55

24



EV ALACSONY KOZEPES MAGAS

1986 1851 1858 1861
1987 1847 1861 1874
1988 1844 1868 1883
1989 1845 1873 1894
1990 1844 1876 1903
1991 1838 1875 1915
1992 1835 1882 1925
1993 1833 1882 1935
1994 1831 1890 1944
1995 1829 1894 1954
1996 1824 1896 1962
1997 1824 1901 1973
1998 1820 1902 1983
1999 1820 1911 1997
2000 1819 1917 2008
2001 1819 1926 2022
2002 1818 1927 2032
2003 " 1818 1931 2041
2004 1816 1935 205C
2005 1815 1940 2061
2006 1813 1944 2070
2007 1816 1948 2079
2008 1813 1951 2085
2009 1810 1953 2090
2010 1809 1954 2094
2011 1807 1956 2098
2012 1804 1957 2099
2013 1804 1957 2103
2014 1802 1954 2102
2015 1801 1953 2102
2016 1795 1950 2101
2017 1794 1950 2101
2018 1792 1950 2101
2019 1792 1950 2101
2020 1792 1950 2101
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Terilet

Budapest

Baranya megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Bacs-Kiskun m.székhely
egyéb varosok
kozségek

Békés megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Borsod-Abautj-Zemplén
megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Csongrdd m.székhely
egyéb varosok
kozségek

Fejér megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Gy6r-Sopron m.székhely
egyéb varosok
kozségek

Hajdu-Bihar m.székhely
egyéb varosok
kozségek

Heves megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Komarom megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Nograd megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Pest egyéb varosok
kozségek

Somogy megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Szabélcs-Szatmar
megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Szolnok megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Tolna megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Vas megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Veszpréim megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

Zala megyeszékhely
egyéb varosok
kozségek

1603

1453
1858
2021
1869
1899
2083
1637
1876
2240

1703
1948
2358
1489
1869
1852
1802
1947
2174
1795
1683
2225
1635
1912
2405
1337
1979
2128
1998
1892
2162
1663
1828
2040
1811
1941
1642
1924
2069

1612
2065
2512
1867
1937
2316
1470
1908
2181
1618
1692
2055
1709
2022
2224
1727
1934
2115

1986

1586

1423
1812
1975
1829
1859
2037
1637
1836
2194

1672
1904
2312
1469
1828
1806
1781
1901
2128
1761
1657
2179
1609
1866
2360
1346
1933
2082
1952
1847
2116
1621
1785
1994
1772
1895
1621
1879
2023

1581
2019
2466
1834
1891
2270
1474
1862
2135
1619
1672
2009
1684
1976
2178
1704
1895
2070

t1
2020

1546

1381
1758
1922
1784
1814
1983
1599
1790
2140

1629
1854
2258
1427
1781
1752
1739
1848
2074
1719
1614
2125
1566
1813
2306
1310
1884
2029
1899
1797
2062
1576
1735
1941
1727
1841
1578
1827
1969

1538
1965
2413
1791
1840
2216
1436
181 3
2081
1583
1630
1955
1641
1924
2124
1661
1852
2016

90

1986

1595

1433
1824
1986
1839
1869
2047
1644
1846
2204

1680
1914
2320
1479
1838

818
1789
1913
2138
1770
1665
2189
1618
1878
2368
1356
1945
2092
1963
1858
2126
1633
1795
2005
1782
1907
1629
1890
2034

1590
2030
2474
1842
1903
2279
1482
1874
2145
1627
1680
2020
1692
1987
2187
1712
1905
2080

t2

2020

1762

1640
1924
2047
1942
1965
2093
1796
1947
2211

1826
1997
2299
1674
1940
1920
1908
1992
2162
1893
1815
2200
1779
1966
2335
1579
2018
2127
2030
1954
2153
1785
1907
2061
1899
1987
1788
1975
2083

1758
2080
2415
1948
1986
2268
1674
1965
2167
1784
1826
2072
1835
2049
2199
1850
1993
2118

1986

1600

1439
1827
1988
1842
1872
2049
1648
1849
2205

1685
1917
2320
1484
1841
1821
1792
1916
2139
1773
1669
2189
1622
1880
2367
1362
1947
2093
1965
1861
2128
1638
1798
2007
1786
1909
1634
1893
2035

1595
2031
2473
1845
1906
2279
1487
1877
2146
1631
1684
2022
1696
1989
2188
1716
1908
2081

2020

1974

1892
2084
2166
2095
2110
2196
1996
2098
2275

2016
2132
2334
1915
2094
2081
2071
2129
2242
2061
2009
2268
1985
2111
2358
1849
2146
2219
2154
2103
2236
1991
2072
2175
2066
2126
1991
2118
2189

1971
2187
2411
2098
2125
2313
1914
2111
2245
1987
2017
2183
2022
2167
2267
2032
2128
2213



Ev

1985
1986

1987
1988
1989
1990

1995

2010
2020

Ev

1986
1987
1988
1989
1990

71 172 A K M | 171 1172 11/3

valtoO2at

131 131 13 131 131 135 m m 11
129 129 129 129 130 133 105 107 108
129 129 127 128 129 133 107 109 110
130 129 126 128 129 132 108 m 113
132 130 126 128 130 132 m 114 117
134 131 126 129 131 133 113 117 11
146 141 134 139 143 142 135 142 148

143 139 138 146 153 145 139 147 154
126 119 113 125 135 0 0 0 0
132 > 112 127 142 0 0 0 0

B. El6reszamitott sziletésszamok a médositott hi-
potézis valtozatok szerint 1986-1990

71 172 A M 1 1171 1172 173

Valito2at
- - 126 127,5 129 - - - -
- - 124 126 128 - - - -
- - 122 125 128 - - - R
- - 123 126 129 - - - -
: - 124 127 130 - - . -
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Szulqtési

v 15 20 25 30 35 40 45
1937 - 360 1120 1600 1830 1910 1920
1938 . 350 1090 1570 1790 1870 1890
1939 ) 350 1080 1580 1800 1880 1890
1940 ] 340 1060 1570 1800 1870 1882
1941 ) 340 1050 1570 1810 1870
1942 - 320 1060 1560 1810 1870
1943 - 310 1070 1580 1830 1890
1944 . 300 1080 1590 1830 1885
1945 ] 290 1080 1600 1820

1946 ] 300 1070 1620 1830

1947 } 310 1090 1650 1830

1948 . 330 1110 1670 1850

1949 - 340 1160 1700 1872

1950 - 350 1190 1690

1951 - 340 1210 1700

1952 - 340 1210 1670

1953 - 330 1180 1640

1954 - 350 1200 1652

1955 - 350 1200

1956 - 400 1210

1957 - 420 1230

1958 - 420 1200

1959 - 430 1195

1960 10 430

1961 10 420

1962 10 400

1963 10 380

1964 10 365

1965 10

1966 10

1967 10

1968 10

1969 7
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KAMARAS FERENC

Tisztelt Tudomanyos Szeminarium!

Feladatom az, hogy a termékenységi hipotézisekhez szdéljak
hozza. El8szor mégis a halandosagi hipotézisekb6l i1déznék egy monda-
tot, ami figyelemreméltd volt szamomra. Ez igy szolt: 'Népességcsokke-
nési id8szakban a halandésagi hipotézisnek nagy jelentfsége van, s6t
mondhatni igy; Tfelel8ssége is, mert bizonyos savok megadasa mellett
prognosztizalhatunk akar egy népességcsokkenés-megallast, de prognosz-
tizadlhatunk akar egy olyan folyamatot, amelyben a népességcsokkenés
megallitasat egyszerlien lehetetlennek tartjuk." Ez a halandésagra
hangzott el, ugyanakkor azt hiszem, hogy ez nemcsak a halandésagra,
hanem legaldbb ennyire a termékenységre is igaz, s6t ugy vélem taléan
az egész népességelbreszamitasra. Azt is hiszem, hogy ennek a tudoma-
nyos szeminariumnak részben az a feladata - bar ezt kualoén Monigl Ist-
van nem emlitette -, hogy megossza a jelenlév6kkel, a tisztelt tudoma-

nyos szeminariumon résztvevékkel, azt a feleldsséget, ami a prognézi-

sok készitbire harul.

Visszatérve a termékenységi hipotézisre; itt elhangzott az,
hogy végiul is egy hosszas vita eredményeképpen alakult ki a jelenlegi
jJavaslat. Az eredeti hipotézis abbél a filoz6fiabol indult ki, hogy
1984-ben megsziletett egy hosszU tavu népesedéspolitikai hatarozat és
ez a hatarozat els6dleges céljaként a népességcstkkenés hosszabb tavon
valdé megallitasat, illetve a népességcsdkkenés uUtemének csokkenését,
majd egy egészséges korosszetétel mellett mérsékelt népességnodvekedés
elérését tlizte ki célul. EbbSl kiindulva a termékenységi hipotézisnek
a Ffilozofiaja is csak az lehetett, hogy a termékenység teriletén az
egyszerl reprodukciot el kell érni, mert enélkil a megfogalmazott né-
pesedési cél sem érhetd el.

Ily médon az eredeti koncepcidé annyiban kiulénbdzétt a jelen-
legi javaslattol, hogy egy valtozatban azt mondtuk, hogy a termékeny-
ség jelenlegi szintjét - befejezett termékenységrél beszélek - stabi-
lizalodonak tekintjuk, mert reméljik azt, hogy az elkévetkezé 15-20
évben legaldbb olyan er6feszitések lehetségesek a termékenység tertule-

96



tén, mint az elmalt 15 évben, s ily médon varhaté, hogy a termékeny-
ség befejezett szintje nem fog csokkenni tovabb, tehat minimalisan a
jelenlegi szinten marad. A masik két hipotézis-valtozat viszont azzal
szamolt, hogy a befejezett termékenység nodvekszik uagy, hogy az id6-
szakban valamikor az egyszerd reprodukcidét biztositani tudjuk. Ez a
"valamikor" volt tulajdonképpen csak a kérdéses. Miutan az egész hipo-
tézis-rendszer generaciodkra készilt, a kérdés az volt, hogy melyik ge-
neracidnal tudjuk ezt biztositani. Ennek megfelelben alakult ki egy
magas és egy kozepes valtozat; az egyik azt feltételezte, hogy a befe-
jJjezett termékenységiket 2010 korial elérd generacioknal tudjuk az egy-
szer(i reprodukciét elérni, a masik pedig azt, hogy az el8reszamitasi
id6szak végén, tehat 2021 koril. Az eddigi tudomanyos vitakon, ahol
ezeket a hipotéziseket megtargyaltuk, a felmerilt ellenérvek lényege
az volt, hogy a hipotézisek tulsagosan optimistak. Alapvetfen ez igaz
is, mert tulajdonképpen nem a varhatdé realitasokbol, hanem egyoldallan
a célokbdél indultak ki, tehat normaként allitottak maguk elé a célt,
amit el kellene érni és tulajdonképpen csak azt tették vita targyava,
hogy mikor tudjuk ezt elérni.

Végul is be kellett latni, hogy az elkdvetkez§ 15-20 évre bi-
zonytalanok vagyunk abban, hogy milyen er6feszitéseket tudunk tenni
a termékenység 0Osztonzésének teriletén. Azt sem vehetjuk biztosnak,
hogy mindazt a jov6ben is megtesszik, amit idaig tettink és ily médon
elképzelhet6 az is, hogy a jelenlegi befejezett termékenység szintje
tovabb fog csokkenni. Eppen ezért a jelenlegi javasolt alsé valtozat
tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy a jelenlegi 1,88-1,90-r6l 1,80-ig
megy le a befejezett termékenység szintje. Ez teljesen figgetlen az
éves sziletésszamtol, mert a befejezett termékenység csokkenhet még
akkor is, ha az éves sziletésszam évenként ingadozik, emelkedik vagy
csokken. A kettdé tehat nem oOsszetévesztendé. A jelenlegi kdzepes val-
tozat az, ami korabban az als6 valtozat volt. Ez abbdol indul ki, hogy
a mai 35 éves, illetve ennél fiatalabb generacidknal az életben 1évd
gyermekek szama jelenleg tobb mint 10 vagy 20 évvel ezelétt a hasonlo
kortaknai. Ha erre o6sztonz6kkel még ''ra tudunk tenni valamit', akkor
ezeknek a korosztalyoknak a befejezett termékenysége valéban elérheti
a jelenlegi 1,88-1,90-dal szemben az 1,95-ot.

Harmadikként a fels6 valtozat azt tartalmazza, hogy az el6-
szamitasi id6szaknak a végén, 2021-ben, a termékenységiket befejez6
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generaciok gyermekszama eléri a reprodukcidés szintet, és addig a befe-
jJjezett termékenység folyamatosan emelkedik. Ez a 2,1-es atlagos gyer-
mekszam, de meg kell mondani - és ezen lehet vitatkozni -, hogy ez
csak korulbeluli érték ahhoz, hogy a reprodukcié biztositva legyen.
Generéacio6s reprodukciot idaig nem nagyon szamoltunk és tulajdonképpen
nem tudjuk pontosan, hogy mi az az érték a generaciods reprodukcional,
ami az egyszer( reprodukcid szintjét biztositja. Ha a jelenlegi mini-
malis medd6éségi szintb6l indulunk ki, ami 5%, ez azt jelenti, hogy 100
megszuletett nd koziul 95-nek szilethet gyereke mai ismereteink szerint.
Lehet, hogy ez 2021-ben Kkissé alacsonyabb lehet, jelenleg viszont ez-
zel kell szamolnunk. Ebben az esetben a 95 termékeny nének 105 leany-
gyermeket kell szilnie ahhoz, hogy gyakorlatilag onmagukat, tehat ezt
a 100 f6s kiinduld létszamot reprodukalja.

Igen am, de ahhoz, hogy 105 leanygyermek szilessen, ha nem
avatkozunk bele a jelenlegi bioldégiai rendbe és fil-leany sziletésko-
ri aranyok jelenlegi rendje valtozatlan marad, ahhoz 106-107 fiugyer-
meknek is kell sziletnie. Ha a kettdét Osszeadjuk, akkor a leany és a
filgyermekek szama gyakorlatilag mar 211-212 koérual van 100 fére, vagy-
is egy f6re ez 2,11. Ez rendben is van, de most még egy szét nem szo6l-
tunk a halandésagrol, tehat ez a valtozat azt feltételezi, hogy min-
denki aki megsziuletett, az propagativ életkoranak a végéig élve is ma-
rad. Barmelyik halandésagi hipotézissel szamolunk, még a legjobb val-
tozatban is ez természetesen lehetetlen, tehat ehhez hozza kell még
adni egy minimalis halanddésagot Ugy, hogy a reprodukcidhoz sziukséges
érték minimalis 2,15, de inkédbb kissé e folott van.

Es még valamit; ez a reprodukcidés szamitas csak a néi halan-
désagot veszi Tfigyelembe, tehdt alapvetfen a leadnygyermekek reproduk-
cigjat mérlegeli és ebb6l vezeti le a szikséges atlagos gyermekszamot.
A jelenlegi viszonyok kdzoétt azonban a propagativ kor végéig tébb mint
kétszer annyi férfi hal meg mint n6 és 60 éves életkorat a néknek
85%-a, a Fférfiaknak viszont csak 69%-a éli meg a mostani halandésagi
tablak alapjan. Ilyen koridlmények mellett feltétleniul szikséges a fér-
fiakra is reprodukcidot szamitani. Az Osszes haldlozason belil sokkal
nagyobb a férfiaknak az aranya. Igy a népességcsokkenéshez a férfiak
nagyobb halandésaga er6sen hozzajarul, de a reprodukcids szamitasoknal
ezek a halandodsagi kuldnbségek nincsenek figyelembe véve. Ezt is fi-
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gyelembe véve azt kell mondani, hogy a generacios egyszerl reprodukcio-
hoz mar inkadbb egy 2,20 koridli atlagos gyermekszamra lenne szikség.

Miért tartom ezt fontosnak? Azért, mert Ugy érzem, hogy a
jelenlegi hipotézisek és igy a népességelfreszamitas is mintegy dekla-
ralja azt, hogy az 1984-ben megfogalmazott népesedési céljainkat az
el6reszamitasi i1d6szaknak a végéig nem valoszin(i, hogy meg tudjuk va-
I6sitani. Ha a legfelsd valtozatot nézzik, ez jelez ugyan egy mérsé-
kelt népességszaporodast, bizonyos id6szak utan, de ezt csak a halan-
désag javulasaval éri el, és egy egészségtelen korosszetétel mellett,
ami tovabbszamitva hosszabb tavon Ujabb népességcsokkenést eredményez.

K6szondm szépen, csak ennyit szerettem volna mondani.



VITA



ORY IMRE

Abbo6l indulok ki, hogy a meghirdetett és remélhet6leg hama-
rosan bevezetésre kerild egészségmegtartasi program a lakossag egész-
ségi allapotaban 10 éven belil is hozhat mérhetdé érdemleges eredményt,
nem hiszem, hogy ugyanakkor ez demografiailag mérhet6 valtozas lesz.
Az remélhetd, hogy 10-15 év mulva a kozépkoruak halalozasanak csodkke-
nésében mar statisztikailag is lemérhet6 valtozast eredményezhet, de
ez Osszességében a halalozas egészének a nagysagrendjét nem fogja meg-
valtoztatni. A korébbi vitdkban is azt allitottam, hogy ezek a valto-
zasok a sziuletéskor varhatdo atlagos élettartamban alig, vagy lényegé-
ben nem fognak jelentkezni a kovetkez6 évtizedekben. Ezt tovabbra is
fenntartom. Azt hangsulyozni szeretném, hogy az egészségi allapotban
mi is reméljik és varjuk is a gyorsabb valtozast.

Kamaras Ferenc altal elmondottakhoz kapcsoldédva a meddéség-
ré6l szeretnék szoélni. En gondolom, hogy itt a szamitads a reprodukcids
kort befejezdé nék meddbségét érinti. Ez az 5% nem a valdés n6i meddbsé-
get jelenti, ez annal nagyobb, mert a valédi tartalma a meg nem termé-
kenylultség aranya. Mai ismereteink szerint, a medd6 hazassagok aranya
ugy 5-7%, amin belil kb. 50%-ban a férfi "felelds". A férfi meddbség
a nagyobb gond, mert kevésbé valtoztathaté. A ndi meddbéségnek jelentd-
sebb része szerzett medd6ség, és ez megfeleld egészségigyi ellatassal,
vagy magatartas-valtozassal valdéban csokkenhet. A férfi medd6ségnél
azonban sokkal toébb a genetikus sériultség, igy azoknak az orvosi val-

toztatasa kevésbé remélhetd.

Ennél sokkal nagyobb gondnak tartom a tudati és oktatasi
problémakat és kovetkezményeiket. Ez jelentkezik olyan formdban is,
mint az Ujrahazasodas problémaja. Nem azért nem lesz egy asszonynak
tobb gyereke, mert koran meghalt a férje, hanem azért, mert az Ujraha-
zasodasi mozgalom alacsony, aminek f6ként nem érzelmi okai vannak. Azt
gondolom, ha valtoztatni akarunk egy—két generacion belil a jelenlegi
csaladnagysagon, a népesség termékenységi megtartasan, akkor meghata-
roz6 lesz, hogy a gyermek iranti vagyat sikeril-e a nevelés folyaman
kialakitani. Ebben az elmilt 15 évben - éppen a népesedéspolitikai ha-
tarozatok nyoman - vannak mar eredményeink. Statisztikailag is mérhe-
t6, hogy a kétgyermekesek nagyobb aranyban vannak, mint a 20 évvel
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ezelétti fiatal korcsoportokban. Azt hiszem, ezen a vonalon lehet va-
lamit tenni. A szocialpolitikanak ténylegesen az Ujrahazasodas lehet6-
ségét, a csaladmegtartast kell elfsegitenie, hogy a harmadik gyermek
megsziuletéséhez a 30 éven felulieknél a mainal tobb lehetfséget te-
remtsink meg.

HABLICSEK LASZLO

Kamaras Ferenc a teljes termékenységi aranyszam 2,l-es érté-
kével, a magas el6reszamitasi valtozat termékenységi hipotézisével
foglalkozott. A teljes termékenységi aranyszam 2,l-es tartos értéke,
ha figyelembe vesszik a halanddésag eldérejelzett javulasat is, elegen-
dé a népességszam hosszU tavu reprodukciéjahoz. Az elbreszamitas sza-
mitastechnikai eljarasa nem kulonbozteti meg azt, hogy a n6ék koézal Ki
a medd6, a hazas, nem hazas, Kkinek milyen iskolai végzettsége van és
igy tovabb, tehat nem tikrozi a termékenységi differenciakat. Pedig
ha figyelembe vesszik a meddéséget, akkor kideril, hogy a ténylegesen
szilé n6knek mar atlagosan nem 2,1 gyermeket kell szilni, hanem 2,2-
et. Ha figyelembe vesszik, hogy kildnbség van a hadzas— nem hazas csa-
ladi allapotld nék termékenységé kozott, akkor a nem meddd hazasoknak
mar atlagosan 2 ,3-2,4 gyermeket kell szilniuk. Ezért lehet azt monda-
ni, hogy a valamivel toébb mint kétgyermekes csalad elegend6 a népes-
ség utanpotlasadhoz, de ha ezt atlagcsaladokra vonatkoztatjuk, akkor
mar a szikséges érték joval tobb. Az atlagon belil a differenciakat
nagyon eré6teljesen szem el6tt kell tartani. Ebben nagyon egyetértek a
Kamaras Ferenc &ltal elmondottakkal.

SZEPES1 GYORGY

Azzal kezdeném, hogy a népgazdasagi tervezés szamara nhagyon
kedvezd kiinduld helyzetet teremt ezeknek a népességprognozisoknak az
elkészitése. Megerfsiteném, amit Monigl Istvan mondott; ezek Ujszeri-
sége Ujszer(i médszereken alapul. Az elvégzett nagyon alapos vizsgala-
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tok alapjan, azt hiszem, hogy sikerult "beléni" azt a ma valészinlsit-
het6 savot, ahol a jovBben népesedési folyamatok mozogni Tfognak. Az
el6készité munkak soran mindenki egyetértett abban is, hogy ezt a sa-
vot sikerilt leszikiteni, Ugy, hogy a tervezés szamara értelmezhetévé
valt. Az anyagok, el6adasok nagyon helyesen hangsulyozzak, hogy mas a
bizonytalansagi fok 2000-ig, és mas 2000 utan. EbbSl a tervezés szama-
ra és a kutatomunka szamara is az kovetkezik, hogy mintegy harom éven-
ként szikség van az eredmények attekintésére, Tellilvizsgalatara, hi-
szen ma sok olyan tényezdt nem ismerink mind a termékenység, mind a
halandésag oldalarél, amelyek lényegi valtozasokat okozhatnak.

Kiemelked6en fontosnak tartom, hogy ez a munka elméleti ala-
pot ad ahhoz, hogy tulajdonképpen itt lezarult a demografiai atmenet
Magyarorszagon és most egy olyan instabilitasi id6szakaban vagyunk a
fejlddésnek - nekem tetszik ez a gondolat -, ahol a befolyasolasi le-
hetfség is nagyobb. Ezt a tavlati tervezés oldalarol mas szempontu
vizsgalatok is alatamasztjak. A befolyasolhatésag és a tudatos befo-
lyasolas lehet6sége azonban két kulénb6z6é dolog. Tulajdonképpen sza-
momra a kozepes valtozat az elfogadhatdé. A kdzepes valtozat 16%-os ha-
romgyermekes arannyal szamol, a magas valtozat ennél lényegesen maga-
sabb, 24%-os arannyal. Amikor ezt megitéljuk, akkor azt kell Tfelmérni,
hogy van-e alap azt feltételezni, hogy 8% ponttal megné a befejezett
termékenység, a csaladnagysagban a haromgyermekesek aranya.

Vannak itt olyan szempontok, amit a hosszU tavlu tervezésben
nagyon kell mérlegelni. Ilyenek példaul a lakasviszonyok, joévedelmi
viszonyok, Toglalkoztatasi viszonyok. Egy Ujabb szempontra hivnam fel
a Ffigyelmet, ami tarsadalmilag, szociolodgiailag nagyon fontos. Ahova
mi eljutottunk az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején - ennek
a kvazi-stabil helyzetnek - nagyon fontos jellemz6je a csaladstruktu-
ra, ami a gyermekszamot tekintve er@teljesen homogénné valt; a csala-
dok altalaban két gyermeket terveznek és ez nagy aranyban meg is va-
16sul .

Ahhoz, hogy egy hatarozott elmozdulds menjen végbe a harom-
gyermekesek felé, ami nélkil tényleg nem lehetséges az egyszer( repro-
dukcidhoz eljutni, ennek a homogenitasnak szikségszeriden meg kell bom-
lania. Ennek megbomlasa nélkil tehat nem realis, hogy széles tomegek-
nél haromgyermekes csalad kialakuljon. Mas kérdés, hogy ezt lehet-e
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vallalni, megvannak-e ehhez a feltételek. Ha viszont mai megitélés
szerint ez nem valészinl, akkor az 1,95 koruli érték a realitas, ami
l1ényegében a mai csaladstrukturat 6rzi meg, azt fejleszti Kkissé tovabb
2-3 gyermekes iranyba. Ennek van egy olyan kodvetkezménye, hogy tovabb-
ra is érvényes altalanos népesedéspolitikai célként a népességcsokke-
nés stabil megallitidsa. A kdzepes valtozatban megall a népesség csok-
kenése, de ehhez a 90-es évekre UGjabb anyagi feltételek biztositasa

és nem anyagi feltételrendszerek felkutatdsa szikséges. Ez a gondolat-
menet megfelelben aldtémaszthato.

Nehezebb iigy a halandésag. Altalanos az a varakozas, hogy az
egészségmegtartd program nemcsak az egészségi allapotban, hanem a ha-
landdsagban is viszonylag hamarosan érdemi, demografiailag is mérheté
valtozasokat fog elérni. Itt tehat mi kevésbé jo szivvel és a tovabbi
vita lehetl8ségét is fenntartva, szintén a kdzepes valtozatot fogadjuk
el. Nalunk az Orszagos Tervhivatalban is megoszlanak a vélemények, a
tobbség inkabb a fels6 valtozatot tartja elfogadhaténak. Ennek az is
oka, hogy a termékenységnél kevésbé ismertek a mozgasteret meghatéaro-
z0 tényez6k. Koszonom.

VALKOVICS EMIL

Szab6 Kalman altal leirt hipotézisekben Gjszerlinek tlnik,
hogy a termékenységi hipotéziseket sziuletési sorszam szerinti bontéas-
ban is megfogalmazza. Nemzetkdzi mércével mérve ez nem abszolut Uj,
egy helyen lattam mar ezt a bontast, de a termékenységi hipotézisek
megfogalmazasara felhasznalt alakban még nem jelent meg a szakiroda-
lomban. En ezt tehat Gjnak tartom. Ezt valamennyilnknek észre kell ven-
nink és el kell ismernink. A masodik nagyjelentéségli Ujitas az, hogy
a termékenységi szinten tulmenbéen a brutté teljes termékenységi arany-
szam kor szerinti elosztasara vonatkozéan, a korabbi gyakorlattéol el-
téréen, nem valamelyik korabbi év termékenységi strukturgjat veszi ala-
pul, hanem valdéban az adott termékenységi szintet figyelembe véve egy
matematikai figgvénnyel, a magyar termékenység esetében tényleg a leg-
jobban illeszked6 gamma termékenységi figgvénnyel adja meg a korspeci-
fikus termékenységi aranyszamokat, illetve jelzi, hogy ezeket igy sza-
mitotta ki, amit én hajlandé vagyok elhinni.
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A magyar termékenységet eddigi tapasztalataink szerint Kit(-
néen irja le a gamma-fuggvény, ezzel tehat egyetértenék, de hozzate-
szek még valamit. Nem magyar kutatasi eredmény, de talan figyelnink
kellene ra, ha mar kohorsz termékenységre vonatkozé hipotéziseket
irunk le. Nem biztos ugyanis, hogy erre a célra szintén a gamma-figg-
vény a legjobb. Egy magyarorszaginal még alacsonyabb termékenységli or-
szagban egy kutatd végzett modell-illesztést, naptari id6szaki, és ko-
horsz adatok alapjan. Azt talalta, hogy ebben az alacsony termékenysé-
gl orszagban, a naptari id6szaki adatok alapjan szintén a gamma a leg-
jobb illeszkedésil, de a kohorsz termékenységi adatokhoz a Weibull-figg-
vény illeszkedik jobban. Ezen tehat gondolkozni kellene.

A harmadik 0j dolog az lenne, hogy itt kohorszok termékeny-
ségére vonatkozé hipotézisek szerepelnek. Acsady Gyorgy az 1962-es nem-
zetkodzi szimpdéziumon mar mutatott be kohorsz moédszerrel végzett elbre-
szamitasokat. Ennek t6le figgetlen okok miatt - féként a kevésbhé meg-
bizhaté adatok miatt - nem volt tul nagy sikere. Ez tehat nem az elsd
kisérlet a hazai praxisban. Ennek ellenére valéban igen 6rvendetes do-
log, hogy ez elkészilt.

Szamos évtizede megszoktuk mar, hogy az eldreszamitasokban
van als6 szint, fels6 szint, kozepes szint. Ez nem annyira a felhasz-
naldk, inkabb az elkésziték, a demografusok szempontjabol érdekes,
amikor értékelnek egy-egy elbreszamitadst. Nemcsak a végsd eredmények
a fontosak, hanem az is, hogy a népességszamok, az évi halalozasi sza-
mok, az évi szliletésszamok valéban azért alakultak-e Ugy, ahogyan ala-
kultak, mert a hipotéziseink jok voltak (kor és nemek szerinti, vala-
mint teridleti részletezésben is). Hogy érzékeltessem a kildnbséget
felidézem, hogy 1924-ben Sztrumilin akadémikus, a Szovjetunidban vég-
zett egy elbBreszamitast, aminek az eredményei (népességszam, halaloza-
sok szama stb.) jok voltak, de amikor megvizsgaltdk, hogy hogyan ju-
tott el ezekhez a j6 eredményekhez, kiderult, hogy minden hipotézise
forditottan m(ikodott. Nem az &6 érdeme volt tehat a jo eredmény, ez a
véletlenek szerencsés kozre jatszdsa kovetkeztében alakult igy, és ami-
kor ez kiderialt, vilagossa valt, hogy érdemtelenil jutott babérokhoz.

Ugyanez volt az id&sebbek altal ismert Bencze Béla esete,
aki az 1949-es népszamlalas elétt nagy vonalakban megjosolta az ered-
ményeket. Amikor utananéztek, hogy hogyan jutott ezekhez az eredmé-
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nyekhez, kiderult, hogy egyetlen részletben sem volt igaza. Tehat az
eredmény nem az 6 érdeme, csak szerencséje volt. Ha tehat a felhaszna-
16 oldalardl nézem az elfreszamitast, akkor nem érdekel engem, hogy
hogyan jott ki. F6 az, hogy amit mondtak az bekdvetkezett, amit hasz-
naltam, az jo6. De ha a demografus szempontjabdél nézem, akkor mas a
helyzet. Mentesitenem kell azt a demografust, aki nem latta elbre a
"Ratkd Anna"-féle intézkedéseket és ezért rosszul 'tervezte" a termé-
kenység jovBbeni alakulasat. Nem az 6 hibaja, nem szabad erkdlcsileg
vagy szakmailag elitélni. Nincsenek érdemei masrészt az olyan demogra-
fusnak, akinek a véletlenek szerencsés kozrejatszasa kovetkeztében
lett a végs6 eredményeket illetbéen igaza, de a hipotézisei rosszak
voltak.

Intézetink 1962 szeptemberében alakult, és volt az elb6resza-
mitasokban Pallés Emil-féle korszak is. Pallés Emil, Vukovich Gyodrgy-
gyel, Tamasy Jozseffel és masokkal egylttmikddve toébb elfreszamitast
készitett és mar ezekkel kapcsolatban is olyan rendkivil finom kérdé-
sek meriultek fol, hogyan lehet példaul terileti el6reszamitast készi-
teni? Hogyan alakul példaul a vandorlék termékenysége? Aki valahonnan
valahova bevandorol, magaval viszi a régebbi régié termékenységét,
vagy felveszi annak a régidnak a termékenységét, ahova bevandorolt? Ha
felveszi, akkor mennyi i1d6 alatt? Hogyan alakul a halandésag ebbdél a
szempontbd6l? Mas-méds eredményeket kapunk, ha a vandorlassal kapcsolat-
ban ezt, vagy azt, vagy valamiben harmadik magatartast tételezink fel.
Es egyaltalan ezeknek a kérdéseknek van-e az el6reszamitasok szempont-
jabol gyakorlati jelent8séguk? Hogy van gyakorlati jelent8ségik, az
viszonylag egyszerd szamitasokkal is kimutathat6é. Fontos lenne annak
ismerete 1is, hogy mennyire haladt el6re a vilagirodalomban is ezeknek
a kérdéseknek a megoldasa.

A tovabbiakban egy keveset Kamaras Ferenc kollégammal és ba-
ratommal polemizalnék. Rendkivil érdekes gondolatot vetett fel ezzel
az 5%-os medd8ségi szinttel. Sajnos ez a hittnél sokkal bonyolultabb
kérdés. A pubertas korban, 14-15 év korul, gyakorlatilag csaknem min-
den ndé megtermékenyithetévé valik és a kor el6rehaladasaval (ezzel mar
nagyon sok demografus foglalkozott) a sterillé, a fizioldgiailag meddd-
vé valék aranya fokozatosan ng, és ugy 50 éves kor korul a néknek mar
csaknem 100%-a fizioldégiailag steril. Ez a gorbe alulrél nézve homoru,
nem linearisan halad felfelé. Ez a sterillé valas, mint folyamat a fér-
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fiaknal is létezik, ha nem is alakul ki a nék sterilitdsahoz hasonlé
jellege. Fontos az, hogy a hazastarsak, vagy egyuttélék kozott milyen
aranyban vannak sterilek és nem sterilek. Milyen a hazasok aranya az
Ossznépességen belill, mekkora az ismeretlen, illegitim komponensek sze-
repe. A kor eldrehaladasaval n6 a fizioldgiai steril nék aranya és ta-
lan ett6l fuggetlenul a steril férjukkel, vagy élettarsukkal egyuttéld
n6ék aranya is. Ennek felismerése vezetett el a demografidban a nem sza-
balyozott termékenység fogalmahoz, amely azt jelenti, hogy mekkora len-
ne a termékenységi szintje, ha minden n6, aki Ffiziolodgiailag nem ste-
ril, nem védekezne, a hazastarsaval allanddéan egyuttélne és igy tovabb.
Kiderilt, hogy az a termékenységi szint, ami kialakulna és ami megfo-
galmazhat6é akar a bruttdé, vagy nettd reprodukcids egylutthatd értékének
formdjaban, akar nyers sziletési szamok formajaban, nem is lenne olyan
nagyon magas. Azt kell ezutan megvizsgalni, hogy a valdésagos termékeny-
ség és e kozott az elméleti maximum kozoétti kulonbség alakulasdban mi-
lyen tényez6k jatszanak szerepet.

Most ugyan nem merult fel a hipotézisek bemutatasa soran, de
korabban még gondoltunk arra, hogy prognosztizalni fogjuk a hazassagko-
tések szamanak alakuldsat és a hazas termékenység alakuldsat is. Mint-
hogy a hazassagi kohorszokban az eredet-esemény idfszaka alatt kialdnbo-
z6 koru nék lépnek hazassagra, ezt esetleg korcsoportonként is lehetne
vizsgalni és igy tovadbb - ezek a kérdések azonban most nem mertltek
fel. Ugyanakkor a termékenység alakulasaban még mindig dominans elem
a hazas termékenység és a hazas termékenység kor szerinti alakulasat
leird empirikus gorbe "alulrol nézve"™ dombord. Magyarorszagon ennek
van egy modellje, amit épp mi dolgoztunk ki az Intézetben. A béta-figg-
vény ugyanugy, mint az altalanos termékenység esetében a gamma-figg-
vény, a hipotézisek megadasanak céljara is alkalmazhaté lenne. Ugy gon-
dolom, hogy itt tovabb kellene Iépni. Kosz6nbm szépen.

S. MOLNAR EDIT

Szepesi Gyorgy és Ory Imre hozzasz6lasahoz szeretnék kapcso-
16dni. Egyetértek Ory Imrével abban, hogy a nagyobb gyermekszamu csala-
dok megitélésében a nevelésnek, a szocializacidnak, az Un. tudati té-
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nyez6knek nagy szerepe van. Ehhez csak egy példat szeretnék elmondani .
Kdozvéleménykutatasaink soran visszatérbéen feltesszik azt a kérdést,
hogy hany gyermekkel tartanak "sokgyermekesnek'™ egy csaladot az embe-
rek. A sokgyermekes csaladoknak tulajdonitott gyermekszam atlaga az
elmilt 10 esztend6ben jelentésen lecsokkent, 10 évvel ezelétt 5,0 ko-
ral volt, ma pedig a 4,5-et sem éri el. 1985-re - 1983-hoz képest -
megduplazédott azok aranya, akik mar harom gyermekkel is sokgyermekes-
nek tartanak egy csaladot. Ezt tobbek kozt a tomegkommunikacidés propa-
ganda hatasanak is betudhatjuk. Az 1984. évi intézkedések kommentala-
sa soran nyomatékos hangsulyt kapott a propagandaban az, hogy az al-
lam éppenséggel a harom- (és tobb-) gyermekes csaladoknak kivan jelen-
tésebb tamogatast nydjtani. Ez a kdztudatban is erfsitette azt a néze-
tet, hogy a harom gyermek az a kiszob, amikor a csaladoknak mar meg-
oldhatatlan, kivédhetetlen nehézségei keletkeznek, amelyekhez a tarsa-
dalom segitségére van szikségik. Igy tehat ma a kozvélemény is gyakor-
latilag a harom gyermeknél szabja meg a hatart, amikor az UGn. nagycsa-
ladokra gondol.

A dolog masik oldala azonban, hogy a lakossag meglehet6sen
felemasan itéli meg azt, vajon miért vallalkoznak ezek a szul6k ennyi
gyermekre. A megkérdezetteknek kozel fele ennek motivumait negativan
itéli meg: ugy vélekednek, hogy a sokgyermekes sziul6k altaladban tudat-
lanok, TfTelel6tlenek, legtébbjiuk cigany, csak a szocialpolitikai ked-
vezmények miatt vallalkoznak ennyi gyermekre. Ugy gondolom, elég ve-
szélyes dolog az, hogy ez a pejoralé vélemény egyre jobban kiterjed
mar a haromgyermekes csaladokra is, és ez semmiképpen sem kedvez a na-
gyobb gyerekszam vallalasanak.

A haromgyermekes csaladok aranyanak novekedése abbdél a
szempontbdl sem tlnik valészinlnek, hogy ezeknek a csaladoknak az
életszinvonala valodban sokkal szerényebb, mint azoké, amelyekben keve-
sebb gyermek nevelkedik. Ebben a tekintetben az elkdvetkez6 i1d8szak
nehezed6 feltételei - tobbek kozott az a tény, hogy a bevezetésre ke-
ralé személyi jovedelemadd ismereteink szerint nem veszi figyelembe a
csaladon belil eltartottak szamat - ugyancsak nem kedvez a nagyobb
csaladterveknek. A két dolog egymassal is Osszefiigg: a nehezebb gazda-
sagi fTeltételek méginkabb erésiteni fogjak a koézvéleményben a haromnal
alacsonyabb gyermekszamu csalad, mint "ideal"™ normativajut. Hosszu
tavra természetesen nem lehet e tényez6k hatasat eldrebecsilni. A ma-
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gam részér6l mégis ugy érzem, hogy hatasukat a propaganda eszkodzeivel

nem lehet ellenstlyozni.

MUNKACSY FERENC

Valkovics Emil hozzaszélasa batoritott fel, hogy egy kérdést
feltegyek, ami mar bennem kordbban megfogalmazdédott. Ha a savokat sze-
retnénk becsilni, akkor teljesen jogosult lenne, hogy egy abszolut al-
s6 savot és egy abszolut fels6 savot "lovink be™. Mi itt valéjaban re-
alis valtozatot keresunk és a savot inkadbb taldn az abszolut als6, meg
az abszolut felsd szintekre vonatkozban tajékoztatd jelleggel adjuk
meg. Kérdezem, hogy nagy nehézséget okozna-e az, hogy ha a magas ter-
mékenységli vagy a kozépsd termékenységl valtozatot az alacsony halan-
désagi valtozattal kombinalnank és igy tovabb. Ha ez technikailag egy-
szerlG lenne, akkor érdemes lenne megnézni. Valaszt adna a kétked6knek
is, akik példaul azt mondjéak, hogy a termékenységet elfogadom, de a
halandésagnal azt hiszem tulzott optimistak vagytok stb. Lehet, hogy
néhany tizezer f6 lesz a kiuldnbség az egyes valtozatok kozott, akkor
nem is érdemes vele foglalkozni.

MONIGL ISTVAN

Keziinkben van régi becses emlékként az a prognézis, amelyik
a KSH-ban 1961-ben késziult 1980-ra. Ez a prognézis 100 f6s pontossag-
gal bevalt. Tehat a végeredmény tokéletes volt, szinte elképzelhetet-
lenil tokéletes. Minden egyes lényeges alkotd elemének valésagos ala-
kulasa azonban teljesen eltért attél, amit elképzeltek. Gondoljunk
csak arra, hogy alakult 1962-ben a sziletésszam, utana 1974-ben, vagy
mit jelentett az 1956 utan az orszagelhagyas - mindez természetesen
ismeretlen volt a prognéziskészité szamara; ennek ellenére a végered-
mény tokéletes volt.

Nekem is az a véleményem, hogy a kutatd szamara feltétle-
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nul fontos, hogy az egyes folyamatokat, a befolyasold elemek és hipo-
tézis elemek megvalésulasat is megvizsgalja. Kivulrél adott, nem de-
mografiai-okozati hatasokért nem visel felel6sséget. De szemben Valko-
vics Emillel én nem hinném azt, hogy egy igényes tervez8 szamara ez
nem fontos. Lehet, hogy kevésbé fontos, mint a demografus szamara, de
fontos.

Munkacsy Ferenc kérdésére valaszolva: ezt meg lehet csinal-
ni, ez nem jelent veszedelmesen nagy koltségeket, de értelmét nem la-
tom két ok miatt: egyrészt az ilyen jelleg(i vizsgalatokat mar elvégez-
tiuk a munka el8készitd szakaszaban, masrészt az elbéterjesztett valto-
zatok valddi, redlis palyakat fejeznek ki. Tehat amikor a felsd termé-
kenységet a felsd halandésaggal kapcsoltuk o6ssze, akkor ezt végiggon-
doltan, logikailag is elb6készitve tettik meg. Munkdcsy Ferenc javasla-
tanak elfogadasa ezért nem lenne célszerli. Természetesen ez végrehajt-
hatd, kulondsebb akadalya nincs, de ismereteinket mar nem javitana,
nem lenne mas mint tetszetds, de id6rabld "jatszadozas™.

HOOZ 1STVAN

ott folytatnam, ahol S. Molnar Edit abbahagyta. Szamomra
kérdéses, hogy a haromgyermekes csaladok szamaval vagy aranyaval, mint
a népesedéspolitikai-prognosztikai céllal érdemes-e foglalkozni? Sokat
olvashatunk a nemzetkdzi szakirodalomban arrél, hogy nemcsak azt a
célt kell szem el6tt tartani, amit el kivanunk érni, hanem azokat a
veszélyeket is, amelyeket el kell kerulni. Igy az NSZK és mas orsza-
gok példajan latjuk, hogy az "egyke™ igen nagy mértékben terjed, s6t
né a terméketlen hazassdgok aranya is. Tehat itt az a kérdés, hogy nem
fenyegeti-e a magyar népmozgalmat is a hazassagi, az Ujrahéazasodasi,
a szliletési és a halalozasi aranyszamok tovabbi romlasa. Ezt meg kel-
lene el6zni, ha a hipotézisekben meghatarozott célokat el akarjuk ér-

ni .

Amikor a termékenység alakulasat prognosztizaljuk, nem te—
kinhetink el a hazassagkotési mozgalomtdél. Mivel a népmozgalmi jelen-
ségek egymassal szoros kapcsolatot mutatnak, figyelembe kell venni a
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hazassagra 1épdk életkorat, a hazassagtartam, a valasok és az Ujraha-
zasodasok alakulasat. A termékenységet nemcsak a hazasok szama hata-
rozza meg, hanem a hazassag tartama, stabilitasa, a hazassagra lép6k
életkora stb. stb. Bar 1-2 gyermeket szilhetne az a né is, aki pl. 35
éves koraban megy férjhez, ennek valdszinlisége lényegesen kisebb, mint-
ha a hazassagkotésre 20 éves életkorban kerul sor.

Ennek a nagyon szinvonalas el8terjesztésnek a vitaja alkal-
maval arra szeretném a jelenlévé demografusok figyelmét felhivni, hogy
a népességprognozisok osszeallitasanal mérlegeljik azt is, hogy a je-
lenlegi helyzet még milyen terileteken romolhat és milyen mértékben.

TURGONYI JULIA

Az elbBterjesztések tobb ponton folmentik magukat az alél,
hogy tarsadalmi kérdésekkel foglalkozzanak. Példaul a tarsadalomban
jelentkez§ (j tipusl tomeges megbetegedések termékenységre gyakorolt
hatasara még utalast sem tesznek. Magyarorszagon a fiatal vagy legfia-
talabb n6éi népességben az alkohol és a drogok fogyasztasa olyan Uj je-
lenség, amely a ma 35 éves és i1d6sebb néknél alig volt tapasztalhato,
és egyaltalan nem befolyasolta leend§ anyasagukat, ma pedig komolyan
szamolnunk kell vele. Tehdt az az 5%-os medd&ségi arany, amelyrél itt
Kamaras Ferenc szolt, valészinl, hogy az elkdvetkez6 években - ha ez
a tipusu megbetegedés fennmarad - nagyobb aranya lesz.

A tarsadalom nem lehet érdekelt abban, hogy az igy megbete-
gedett nék sziljenek, mert hiszen lehet, hogy a befejezett termékeny-
ség 1,95 lesz, de ha ezen belil n6 a sériltek aranya, akkor a tarsada-
Iom nagyon rosszul jar. Ezért hianyolom a hipotézisekbél az ifju ndi
és férfi népességet érintd lassan, vagy egyaltalan meg nem gyogyithato
betegségek hatasanak valamilyen jelzését. Ha nemzeti egészségvédelmi
programot kivanunk megalkotni, s majd meg is valdésitani, Ugy abban
szamolnunk kell azzal 1is, hogy az alkoholos megbetegedés sajnalatos
modon nagyon nehezen gyoégyithatdé, s az az intézményi rendszer sincs
meg hozza.
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Tehat Osszefoglalva: valamilyen médon jelezni kellene az
el6adasokban azokat a legujabb megbetegedési jelenségeket, amelyek
termékenységcsokkenéshez, illetve a népesség mindségromlasdhoz vezet-
nek. Itt nem a halmozottan hatranyos helyzetl tarsadalmi rétegekroél
van csak sz6, hanem a halmozottan joméduak és gyerekeik karosodasarol
is. Tehat nem okvetlenil az alacsony iskolazottsagi szintl, vagy az
alacsony tarsadalmi presztizsi katagoriakba sorolt népességben kell
keresni a karosodottakat.

Nagy érdeklédéssel olvastam az el6adasokat, és ugy talalom,
a vitaban méginkabb a realitasok felé haladunk. Befejezésil csak any-
nyit: a kozepes valtozat is szandékaink optimista kifejezb6je.

MONIGL ISTVAN

Az eddigi vita alapjan o6rommel allapitom meg, hogy ez a mun-
ka 1986 tavasza Ota fokozatosan-folyamatosan haladt egy realisabb ma-
gatartast, szakmai véleményt, megkodzelitést tukrozé, illetve add gon-
dolkodasméd iranyaba.

KATONA TAMAS

A kozepes valtozat hipotézisei akkor valdsulhatnak meg, ha
tovabbi népesedéspolitikai intézkedésekre keril sor. A realitasok fi-
gyelembevétele mellett azért is szikséges ezt hangsulyozni, mert ter-
jed az a nézet, hogy a VII. 0Otéves tervben nincs lehetfség tovabbi né-
pesedéspolitikai intézkedésekre. Ha a korabbi "hagyomanyokhoz" kotjuk
magunkat, akkor erre ma valdban nincs realis lehet6ség. De folmeridl-
hetnek kozvetett népesedéspolitikai intézkedések is, és azt hiszem ne-
kink most ezt kellene szorgalmazni. Ilyen lehetéséget kinal a személyi
jovedelemad6é bevezetése, de egyéb intézkedésekre is sor kerulhet, ame-
lyek - kdzvetetten ugyan - csaknem olyan hatassal vannak a népesedési
magatartasra, mint a csaladi potlék novelése. S6t, ez a tipusu intéz-
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kedés mas megkdzelitésben is jelentés lehet. A csaladi potlék linea-
ris emelése mindenki szamara egyforman jelent toébbletet (vagy esetleg
alig jelent tobbletet), mig egy személyi jovedelemaddba beépitett pre-
ferencia differencialtan ad kedvezményt a magasabb jovedelmiieknek is.
Ma egyre nagyobb jelentfsége van a csaladok életszinvonala szamara a
hiteltorleszté részleteknek, annak, hogy a lakasterhek miként alakul-
nak. Ebben jelentés kedvezményeket lehetne adni a két- és a tdbbgyer-
mekes csaladoknak. A lényeg: nem szabad lemondani a népesedéspoliti-
kai intézkedések szorgalmazasarél, mert kildnben nincs realitasa a né-
pességi progndézis szerinti kozepes valtozat elérésének sem. Erre vila-
gosan utalni kell, mert ellenkez§ esetben olyan varakozasokat tapla-
lunk, amelyek természetszeriden nem fognak teljestlni.

VALKOVICS EMIL

Javaslatom lenne abban az esetben, ha a hazas termékenység
Jov6beni alakulasanak hipotézise, e hipotézis kidolgozasa a jovében
munkaprogramma valna. Tobben emlitettek olyan tényez6ket, amelyek be-
folyasoljak a hazas termékenység szintjét. A tobbvaltozés elemzések
korszakat éljuk és mar a kornyez6 orszagok demografusainak gyakorlata-
bol is lehetne olyan példat hozni, hogy egy ilyen elemzés soran indul-
tak mondjuk 30 tényezével és amikor a valtozdék szamat optimalizaltak,
kikotottek 5-nél, 6-nal. Ha itt barkit megkérdeznénk, a kollegak ko6-
zul barki kapasbol tudna mondani legalabb egy tucat olyan tényezét,
amely véleménye szerint befolyasolja a termékenység alakulasat. Ha
lenne kozottink egy rendkivili fantaziaju ember, példaul egy demogra-
fus Rejté Jenb, 6 ezt megtoldana tovabbi hisszal. lgen am, de ha egy
tobbvaltozés regressziés egyenletben optimalizaljuk a valtozék szamat,
vagy pedig a tényezdévaltozokat atalakitjuk féfaktorokka, és szelekta-
lunk, akkor csak néhany, valéban fontos marad. Szakirodalmi ismeretek
alapjan és csak feltételes jelleggel mondom, hogy sok tényezébdél el-
indulva egy ilyen, a hazas n6k befejezett termékenységét feltaro vizs-
galat nalunk is kiderithetné, hogy a férj hazassagkotéskori kora, a
né hazassagkotéskori kora, a hazassagkotéskor a tervezett gyerekszam,
a lakasnagysag egy évvel a hazassagkotés utan, a férj iskolai végzett-
sége, a feleség iskolai végzettsége, annak a csaladnak a nagysaga,
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melyb8l a férj szarmazik, és annak a csaladnak a nagysaga, melybd6l a
feleség szarmazik, lennének minden bizonnyal azok a tényez6k, amelyek
mar csaknem teljesen megmagyaraznak a jelenség alakulasat.

Ha Magyarorszagon lenne egy olyan orszagos reprezentativ
vizsgalat, amely ezeknek a tényez6knek a feltérképezését lehetbvé ten-
né, akkor ennek az eredménye rendkivili szerephez juthatna a befeje-
zett termékenység jovBbeni alakulasara vonatkozé hipotézisek kidolgo-
zasanal. Koszodnodm.

SZABO KALMAN

Sok érdekes javaslat hangzott itt el tovabbi jellemz6k Ffi-
gyelembevételére a hipotézis készitésében. En teljesen egyet is értek
velik, csak ne nekem kelljen megcsinalni. Ha mindent igyekszink figye-
lembe venni (még akkor is, ha Valkovics Emil emlitett szelekcigjat
végrehajtjuk), valészinlleg tulsidgosan sok komponensre bomlik a hipo-
tézis. Természetesen mindegyiknek van bizonyos hibaja, bizonytalansa-
ga. Ha oOsszeallitjuk ezek alapjan a hipotéziseket, esetleg az ered6
hiba nagyobb lesz, mint a hipotézis értéke egy adott ponton. Széval
egészen zlrzavaros dolog szarmazhat bel6le. Tehat szakmai hozzaértés
és onmérséklet nélkil nincs eredmény. Mas dolog, hogy az adott eldfre-
szamitas szempontjabdl ezek a javaslatok természetesen mar Kkissé ké-
s6n érkeztek, majd a legkdzelebbinél aki azt kidolgozza, TFigyelembe
veheti, ha akarja és tudja.

Néhany megjegyzés az egyik hozzasz6lashoz, Ory Imre mond-
ta, hogy a kétgyermekesek aranya novekszik. Ez igaz, de ez a ndveke-
dés inkabb a haromgyermekesek csdkkenéséb6l szarmazik, és nem az egy-
gyermekesek kozul valnak tobben kétgyermekesekké. Van persze egy olyan
novekedés is, hogy tobben megszilik a masodik gyereket, de a ndveke-
dés nagyobb része mégis csak az el6z6 csokkenésbdl adédik.
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KAMARAS FERENC

Orultem a vitanak, mert felszinre kerult mindaz, ami az el6-
készités soran és egyaltalan a hipotéziseknek a megalkotasa soran sa-
Jat magunkban, az agyunkban is "lejatszédott”. A felvetett problémak
olyanok, amelyekkel mi is foglalkoztunk. Az egyes hipotézisek mindig
egy atlagos gyermekszamot jelentenek. Ezt az atlagot kuldnb6z6 gyer-
mekszam megoszlasokkal lehet megvalésitani. Mi is lelltink és elkezd-
tink gondolkozni azon, hogy mi a gyermekteleneknek az a minimalis ara-
nya, amivel szamolni lehet, és egyaltalan hogyan lehet ezt el6re veti-
teni a jovlre. Természetesen szamoltunk azzal, hogy a hazasodasi szo-
kasok megvaltoznak. Mérlegeltik, hogy esetleg "begy(lrizik'" egy akarat-
lagos gyermektelenség, vagy hogy az egygyermekesek aranya emelkedni
fog. Felvetédott, hogy a mai Ffiataloknal a kabitOszeres és egyéb ar-
talmak miatt a medd6ségi arany nagyobb lehet. Nemcsak ezeket gondoltuk
végig, és a munka soran nemcsak ez a néhany variacidé alakult ki, ami
most el6ttink van. Szamos mas variacid is volt, ami példaul a gyer-
mektelenek aranyat - pontosan azért, mert ezeket a tényezbket Tfigye-
lembe vette - sokkal magasabban allapitotta meg, mint a jelenlegi val-
tozatok. lIgen am, de ha az egygyermekesek és gyermektelenek aranyat
mindezen tényez6k Tfigyelembevételével magasabbra prognosztizaljuk, ak-
kor a jelzett atlagok eléréséhez a haromgyermekes és az ennél tobb
gyermekes csaladok aranyanak a jelenleginél tobb mint kétszeresére,
esetleg haromszorosara kellene emelkednie.

Az elbzetes vitak soran tobben ugy vélték, hogy a mai isme-
reteink és fantaziank alapjan ez megvaldésithatatlan. Eppen ezért a
jelzett tényezbket, amik itt elhangzottak pro és kontra, Kkiiktattuk.
Ezek ett6l még ténylegesen és realisan létezd tényez6k és egyetértek
Szab6é Kalmannal abban, hogy esetleges hatasuk eredményeként nagy prob-
1émak lehetnek a termékenység teriletén.

Valkovics Emil "nagyon szivesen olvasna egy fél oldalt arrol,
hogy mi az indoka annak, hogy az als6 és mi az indoka annak, hogy a
fels6 hatart igy jeloltik meg a termékenységi hipotéziseknél™.

Azt hiszem, hogy ezt a csaladtervezési vizsgalatok eredményé-
vel tudjuk leginkabb alatadmasztani. A mi csaladtervezési vizsgalataink
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szerint gyakorlatilag sem a hazassagkotéskor, sem a befejezett termé-
kenységnél nincsen annak jele, hogy a kivant gyermekszam nagysaga 1,9-
es szint ala menne. Ez a helyzet a mai fiatal generacioknal is. Ha ezek
tovabbra is megvalésulnak a csaladoknal, akkor nem varhatjuk azt, hogy
a befejezett termékenység, generaciokra szamitva, 1,8 ala sullyedjen.
Ami a fels6 szint indoklasat illeti, hat az gyakorlatilag egy vagy,
vagy arra, hogy legalabb az egyszer( reprodukciét tudjuk biztositani.
Hogy ennek is van azért realitasa, azt megint csak a csaladtervezési
vizsgalatok alapjan tudjuk alatamasztani. Az idealis gyermekszam alta-
ldban a mai magyar csaladokban igenis eléri a reprodukcids szintet.
Bluszkék lehetink arra, hogy legalabb az ideak vilagaban még létezik

ez a kivanatos csaladnagysag. Gyakorlatilag viszont azt mondhatjuk,
hogy egy 0sztdnzé népesedéspolitikanak, termékenységi céljait Oszton-
z8 eszkozokkel megvaldésitani kivané népesedéspolitikanak - mai fejunk-
kel itt Magyarorszagon és a kovetkez6 2-3 évtizedben - ez lehet a ma-
ximalis célkitlzése.

Nagyon érdekes volt, amit S. Molnar Edit mondott. Tulajdon-
képpen ez eléggé elkeserit§, és azt huzza ald, hogy a népesedési cé-
lok megvaldsitasa valdoban nemcsak anyagi eszkdzokt8l fugg, hanem na-
gyon lényegesen tudati kérdés is.

HABLICSEK LASZLO

Egy megjegyzést szeretnék tenni Munkacsy Ferenc javaslata-
hoz. Azt vetette fel, hogy nem lehetne-e kombinadlni az el8reszamitas
als6, kozéps6 és felsd hipotéziseit, tehat példaul egy alacsony termé-
kenységet és egy magas halanddsagot egy Ujabb el6reszamitasi véaltozat-
ban. Egy ilyen valtozat magyarazhaté azzal, hogy a jov6ben a nyugat-
eurépai modell érvényesil nalunk.

Korabban a hazai népességel6reszamitasok valéban tisztan val-
tozatokbol alltak. Ez az allapot az 1980-as évek elejéig tartott, az-
6ta a '"'sav'-tipusu elb8reszamitast részesitjuk elényben a valtozatok
helyett. A savnak az a lényege, hogy intervallumot ad, széls6 értéke-
ket melyen belil mozog a népesség szama, mozognak az egyes korcsopor-

117



tok, mozog a termékenység és a haland6ésadg. Ebben az id6 elbrehaladta-
val altalaban b6vilé savon belil jol meg lehet becsilni a kilonb6zé hi-
potézis-kombinaciék hatasat, rovidebb tavon nagy pontossaggal, de
hosszabb tavon is jol tudunk kovetkeztetni a hipotézis-kombinaciodk

esetén létrejovl népességre.

Nem akarunk visszatérni ahhoz a gyakorlathoz, hogy a népes-

ségeldreszamitas egy olyan valtozatsor, ahol minden valtozatnak tulaj-
donitunk egy meglehetésen szubjektiv médon megalkotott valdszinlséget.
A savjellegld megkozelitésben mondhatjuk, hogy a sav reédlis tartomany,
amelyen belil mérlegelhet6k bizonyos valészinliségek. Ez igy Osszeha-
sonlithatatlanul megalapozottabb, tudomanyosabb, érvekkel védhetdbb.
A Munkacsy Ferenc altal javasolt (Gt persze latvanyos, az, hogy "min-
dent kiszamolunk', lehet meggy6z6, vonzé, hatasaban lenylg6z6. Nincs
szlkségink azonban arra, hogy visszalépjink ehhez a sokszor és jogo-
san kritizalt gyakorlathoz.
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