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Előszó

Magyarországon a II. világháború utáni időszakban a nagyarányú társadalmi-gazdasági változások ha­
tására meggyorsult - a már múltban is mutatkozó - társadalmi átrétegződés folyamata.

E jelenségnek a rendelkezésre álló (főleg népszámlálási) adatok segítségével csak végső eredményeit 
ismertük. Tudtuk azt, milyen mértékben növekedett vagy csökkent az egyes társadalmi rétegekhez tartozók 
száma; de nem volt ism eretes előttünk e nagymérvű és jelentős változás mi módon megy végbe, kik azok, 
akik az egyes társadalmi rétegekbe kerülnek, kik azok, akik onnan kikerülnek, mi határozza meg az átréteg- 
ződési folyamat tartalmát stb. Demográfiai szempontból nem csupán az átrétegződés folyamatának elem zése 
fontos, hanem azon összefüggések feltárása is , amelyek az átrétegződés és a különféle demográfiai jelenségek 
között fennállnak. így kölcsönhatás mutatható ki a termékenység, a házasodás-válás, a vándorlás és az átré­
tegződés között.

Az átrétegződés ilyen - részletekbe és az okok kiderítésébe belemenő - vizsgálata csak külön, e c é l­
ra szervezett reprezentatív felvételek segítségével képzelhető el. A Központi Statisztikai Hivatal Népesség­
tudományi kutató Csoportja megalakulása óta egyik legfőbb feladatának tekintette a népesség átrétegződésének 
és demográfiai hatásainak vizsgálatát és megszervezte a társadalmi átrétegződésre vonatkozó kutatásokat.

E kutatás több éven keresztül folyt, több lépcsőben kerül végrehajtásra. Első ízben a budapesti, majd 
a vidéki városi, végül pedig a községi népességre kiterjedő mintavételt hajtottuk végre. A minta részben az 
1960.évi népszámlálásból, részben az 1963.évi mikrocenzusból került kiválasztásra. A kiválasztott mintaso­
kaság Budapesten az összes családok 2 %o -ét, a városokban 4 %o -ét, a községekben 5 %o -ét képviseli (a v iz s ­
gálat az intézeti háztartások lakóira nem terjedt ki).

A jelenlegi kiadványunkban a vizsgálat első két lépcsőjének eredményeit bocsátjuk közre, amelyek 
a budapesti és a vidéki városok népességének átrétegzódését mutatják be. A községi népesség átrétegződését 
feLtáró anyagot az 1966.év elején jelentetjük meg. Az azt tartalmazó kötetünkben kívánjuk a vizsgálat végső 
mérlegét megvonni, adatainak részletes elem zését megadni.

Dr. Szabady Egon
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I .  A z  a d a to k  is m e r te té s e

1. ÖSSZEFOGLALÁS

A társadalmi átrétegződést és demográfiai hatásait vizsgáló reprezentativ adatgyűjtésünk eredm é­
nyeiből elsőnek a kutatás első két lépcsőjét képező budapesti és vidéki városi felvétel adatait ismertetjük.

Tekintettel arra , hogy többlépcsős vizsgálatunk csupán a községi adatokat is magában foglaló harma­
dik szakasz eredményeivel válik teljessé, az átrétegződési folyamat és annak demográfiai következményei 
teljes összefüggéseit és valószínű okait csupán a harmadik vizsgálati szakasz lezárulása után egyidejűleg 
kívánjuk elemezni.

E kiadványunkkal csak azt a célt tüztük magunk elé, hogy bemutassuk a budapesti és a vidéki városi 
átrétegződés főbb vonásait és rámutassunk legfontosabb összefüggéseire.

Összefoglalásunkban az átrétegződés demográfiai vonásai közül az alábbiakra térünk ki:

1 . /  Az intragenerációs mobilitás m értékére, vagyis arra, hogy a kereső személyeknek életük folya­
mán mi módon változott meg társadalmi helyzete; (E tekintetben a társadalmi rétegben bekövet­
kezett változások aránya Budapesten 37, a városokban 34 % -os volt; ugyanez az eredeti foglalko­
záshoz viszonyítva 29, ill. 27 % -os).

2 .  /  Az apa társadalmi rétegéhez viszonyított intergenerációs mobilitás nagyságára (Itt -  az apa
1938. évi társadalmi rétegét figyelembevéve - az átrétegződöttek aránya mind Budapesten, mind
a városokban 48 % .)

3 .  /  A házastárs társadalmi rétegéhez viszonyított házassági mobilitás tényére; (A házasságkötés­
kor Budapesten 27, a városokban 32 %-ban tér el a két házasfél társadalmi rétege egymástól. 
Budapesten a jelenlegi viszonyok között -  a kereső házasféllel rendelkező házaspárok esetén - 
26 % az e lté ré s .)

4. /  A vizsgált személyek életében bekövetkezett iskolai végzettség változások alapján történt kultu­

rális mobilitás vonatkozásaira;
5 .  /  Az átrétegződés demográfiai összefüggéseire, igy a ház ásság-válás, a term ékenység, a vándor­

lás, valamint a családi és  lakásviszonyok hatása az átrétegződésre, ill. az átrétegződésnek 
különféle demográfiai jelenségre gyakorolt hatásaira.

Az egyes változások főbb jellem zői a következők:
Az intragenerációs mobilitás főbb elemei az alábbiak:
a / A mobilitás mértéke részben a társadalmi-gazdasági átalakulás ütemének megfelelően, részben a 

budapesti vonzás hatására Budapesten jóval magasabb, mint a vidéki városokban, 
b / A megfigyelt férfiak mobilitása jelentősebb, mint a nőké és mindkét nemnél a 30-39 évesek között 

volt a legnagyobb mérvű változás.
с /  A szellem i réteghez tartozók között legmagasabb a társadalmi réteget változtatók aránya és ez 

Budapesten még magasabb mint a városokban. Az első kereső foglalkozáshoz viszonyítva is a 
jelenleg szellem i réteghez tartozók között tapasztalható a legnagyobb változás. A fizikai dolgo­
zók közé kerültek aránya mint egy fele a szellem i rétegbe kerültek arányának
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d / Az értelmiségiek között lényegesen kisebb mértékben találhatók korábban más társadalmi réteghez 
tartozók, mint a többi szellem i foglalkozásúaknál, akár az eredeti foglalkozást, akár az életük fo ­
lyamán bekövetkezett változásokat figyeljük meg.

e /  A fizikai dolgozók között az ipari és építőipari szak -, betanított munkások átrétegzödése lényege­
sen kisebb a többi csoporthoz tartozókénál.

f /  A társadalmi rétegváltozások már a második világháború előtt is jelentősek voltak, nagy részük 
azonban még az idősebbek között is 1950 óta következett be.

Az intergenerációs mobilitás még nagyobb mérvű mint az intragenerációs mobilitás.

a / Az apához képest legnagyobb változás a jelenleg szellem i foglalkozásúak között figyelhető meg és 
az arányok tekintetében Budapest és a városok között nem mutatkozik lényeges különbség. A m ező- 
gazdasági foglalkozású apák gyermekei közül a városokban többen kerültek a szellem i rétegbe mint 
Budapesten. Másik jellegzetessége az apa és az összeirt társadalmi rétege összehasonlításának, 
hogy a fizikaiak közé főleg mezőgazdasági származásúak kerültek, ugyanebbe a csoportba a sze l­
lem i foglalkozású apák gyermekei kisebb mértékben kerültek.

b / Az 1930. évi népszámlálási adatok alapján is kimutatható az apa és a gyermekek társadalmi réte ­
gének azonossága, ehhez képest a II. világháborút követően valamennyi rétegben csökkent az im m o­

bilok aránya.

Az intragenerációs és intergenerációs mobilitás szintéziseként megállapíthatjuk, hogy az együttes 
mobilizálódás rendkívül magas és érdekes, hogy a városokban még jelentősebb, mint Budapesten. A jelenleg 
szellem i foglalkozásunknak alig egyötöde tekinthető immobilnak, vagyis olyannak, akinek társadalmi rétege 
sem apjához, sem saját korábbi foglalkozásához képest nem változott.

с /  Az apa társadalmi rétegétől Budapesten a 30 éven aluliak, a vidéki városokban a 30-39 évesek 
társadalmi rétege Különbözik legnagyobb mértékben. A férfiak aránya e vonatkozásban magasabb 
mint a nőké.

d / Az intergenerációs vizsgálat körébe tartozik az összeirt és a kereső gyermekek társadalmi réte­
gének összefüggése. E témakörhöz ugyan viszonylag kevés adat áll rendelkezésre, az azonban két­
séget kizáróan megállapítható, hogy a szülők mobilitása és a gyermekek társadalmi rétege között 
összefüggés van. A leglényegesebb különbség a tekintetben mutatkozik, hogy az immobil szülők 
gyermekei kevésbé, a mobil szülők gyermekei jelentősebben változtatták társadalmi rétegüket.

A házassági mobilitás a vizsgálatban tapasztalható fő vonása, hogy

a / valamennyi társadalmi réteghez tartozók között jelentős a más társadalmi rétegből történt háza- 
sodás, de legjelentősebb a szellem i foglalkozásúaknál.

b / A vidéki házasok között mind a szellem i, mind a fizikai foglalkozásúak között jelentősebb a házas­
sági mobilitás mint Budapesten. A házastársak társadalmi rétegei közötti különbségek aránya 
a házasságkötéskor, ill. a vizsgálat időpontjában hasonló.

с /  A különböző társadalmi réteghez tartozó házastársak aránya a 40-59 évesek között a legalacso­
nyabb.
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2. INTRAGENERÁCIOS MOBILITÁS

A népesség társadalmi átrétegződésének vizsgálata első lépcsőjeként azt a folyamatot kivánjuk bemu­
tatni, hogy az adott személyek társadalmi helyzetében milyen változások következtek be életük folyamán.

E változásokat az összeírtak társadalmi rétegek közötti mozgása szemlélteti leginkább, mégpedig ki­
mutatható a teljes mobilitás (az élet folyamán bekövetkezett társadalmi rétegváltoztatás) aránya, a rétegvál­
toztatás iránya, valamint az a különbség, amely a kereső személyek jelenlegi és eredeti foglalkozása között 
fennáll.

A "generáción belüli" mozgás vizsgálata leginkább a kereső személyek társadalmi rétegeiben történt 
változások megállapitásán alapulhat. A társadalmi rétegváltoztatást, amelyet "rétegmobilitásnak" nevezünk, 
tekintjük a társadalmi mobilitást alapvetően meghatározó jelenségnek.

Vizsgálatunk eredményei alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy általánosságban Budapesten 
és a vidéki városokban a keresők mintegy egyharmada tekinthető a fenti szempontok szerint mobilnak. A tár­
sadalmi réteget -  életük folyamán - változtatók aránya Budapesten azonban valamivel magasabb (37 % -os), 
mint a városokban (34 % -os). Ez - az egész kereső népességre kivetitve - annyit jelent, hogy mintegy 480 000 
budapesti és 435 000 városi kereső hagyta el régebbi társadalmi rétegét és lépett uj rétegbe. Ezek az arányok 
már önmagukban is rámutatnak a népesség társadalmi mozgásának nagyságára.

A mobilitás terjedelmét növelik még azok a személyek, akik ugyan nem társadalmi réteget változtat­
tak, hanem az egyes társadalmi rétegeken belül mozogtak, tehát társadalmi csoportjuk változott meg. Ezek 
aránya Budapesten az összes keresők további 30 %-át, a városokban pedig 27 %-át teszi ki. így ténylegesen 
csupán a keresők mintegy egyharmada tekinthető olyannak, akiknek sem társadalmi rétege, sem társadalmi 
csoportja nem módosult.

Társadalmi rétegenként vizsgálva a rétegmobilitás mértékét, általában azt tapasztaljuk, hogy a jelen ­
legi szellem i dolgozók körében jóval magasabb a rétegváltoztatók aránya, mint a másik két társadalmi réteg­
hez tartozóknál. Budapesten a szellem i dolgozók 54 % -a, a városokban 49 %-a olyan, akinek társadalmi rétege 
korábban más volt. E nagyarányú változás elsősorban az utolsó húsz év társadalmi átalakulásával van össze ­
függésben, de hozzájárul ehhez a második világháború előtti időszak átrétegződési folyamata is . A fizikai 
dolgozók között mind' Budapesten, mind a városokban 29 % -ot tesz ki a réteget változtatók aránya. Ez azt mu­
tatja, hogy Budapesten és a vidéki városokban lényegében hasonló mérvű átrétegeződési folyamattal állunk 
szemben.

Az átrétegződés részleteit megvizsgálva, ennek - mind Budapesten,mind a városokban- két főbb fo r ­
máját kell kiemelnünk.

1. A mezőgazdasági foglalkozásunknak a nem mezőgazdasági fizikaiak közé történő átrétegződését, 
amely elsősorban az iparositás és a városiasodás velejárója.

2. A fizikaiaknak a szellem iek közé történő m obilizálódását, amely részben a társadalmi átalakulás­
sal, részben pedig a szellem i foglalkozások növekvő arányával van összefüggésben.
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1. Intragenerációs rétegmobilitás 
(Jelenlegi keresők)

Ami a mezőgazdaságból történő átrétegződést illeti, ennek súlya a városokban még jelentősebb, mint 
Budapesten. Az átrétegződött személyeknek a - teljes rétegmobilitást figyelembevéve - a városokban 46 %-a, 

Budapesten 31 %-a dolgozott korábban a mezőgazdaságban. Az összes átrétegződöttnek a városokban 41, Bu­
dapesten 28 %-a olyan, aki mezőgazdasági foglalkozásúból vált nem mezőgazdasági fizikaivá. Az ilyen szem é­
lyek a nem mezőgazdasági fizikai keresőknek Budapesten 16, a városokban 23 %-át képviselik. Ez annyit je ­
lent, hogy Budapesten mintegy 137 000, a városokban 186 000 olyan munkás van, aki eredetileg paraszt volt. 
Viszonylag nagy számmal találunk a vidéki városokban ezzel ellentétesen réteget változtatott személyeket. 
A városok mobil keresőinek 13 %-a olyan, aki munkásból vált paraszttá. A jelenlegi városi mezőgazdasági 
fizikaiak több mint egynegyede olyan, aki előzőleg nem mezőgazdasági kereső foglalkozást űzött. A városi 
munkásból paraszttá váltak csaknem kivétel nélkül mint mezőgazdasági munkások kezdték kereső tevékenysé­
güket, később a városba áramlás folytán nem mezőgazdasági munkásokká váltak, majd kisebb kitérőkkel v isz - 
szarétegződtek a mezőgazdasági munkások rétegébe.
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A szellem i dolgozók közé bekerült munkások aránya az összes átrétegződött személyeknek Budapes­
ten 33 % -át, a városokban 24 %-át képviseli. A szellem i dolgozókhoz tartozók 35, ill. 34 %-a olyan, aki e re ­
detileg fizikai dolgozó volt. Az összes keresőkre kivetítve ez annyit jelent, hogy Budapesten mintegy 
150 000 a városokban pedig közel80000 olyan szellem i dolgozó van, aki a munkásosztályból került ki. Viszony­
lag magas azoknak az aránya is , akik ugyan eredetileg szellem i dolgozók voltak, de innen kikerültek a fizikai 
dolgozók közé, majd ismét visszakerültek a szellem iek rétegébe. Az ilyen szellem i dolgozók a budapesti sze l­
lemi foglalkozású keresők 15, a városiak 9 %-át teszik ki; az összes réteget változtatotthoz viszonyitott ará­
nyuk szintén magasabb Budapesten (14 %), mint vidéken (6 %). E mozgás ellenkezője is viszonylag gyakori: 
a budapesti összes átrétegződött keresők 13, a városiak 7 %-a olyan, aki először munkásból szellem i, majd 
szellem iből ismét munkás lett. Ezek aránya a jelenlegi fizikaiak 7, ill. 4 %-át teszik ki. A mezőgazdaságból 
a szellem iek közé kerülés a városokban viszonylag ritkább jelenség: a budapesti szellem i dolgozók kevesebb 
mint 4 %-a olyan, aki a paraszti foglalkozásból került szellem i foglalkozásba (és ezek kétharmada is olyan, 
aki mezőgazdasági fizikaiból előbb nem mezőgazdasági fizikaivá, majd abból szellemivé vált). E rétegm obili- 
tásuak aránya a vidéki városokban gyakoribb;az összes szellem idolgozók közel 7%-át képviselik. (L .1 .sz.tábla).

A rétegmobilitás mértéke jelentősen különbözik az adott személyek demográfiai tulajdonságai sze ­
rint. Általánosságban a férfiak között jóval magasabb az átrétegződöttek aránya, mint a nők között; és 
a differencia a vidéki városokban még jelentősebb, mint Budapesten. A budapesti kereső férfiak 41 % -a, a nők 
26 %-a változtatta meg élete folyamán társadalmi rétegét, ugyanezek az arányok a városokban: 38, ill. 19 %.

A legnagyobb átrétegződést - kor szerint vizsgálva - a 30-39 éveseknél találtuk: ezek 43, ill. 44 %-a 
tartozik a mobilok közé. Alig marad el ezekétől - különösen Budapesten - a 40-59 évesek átrétegződési ará­
nya, az ezeknél idősebb és a 30 évesnél fiatalabb koruaknál viszonylag alacsonyabb mérvű mobilitással talál­
kozunk.

A jelenlegi társadalmi réteg szerint vizsgálva a mobilitás kor szerinti alakulását azt tapasztaljuk, 
hogy a 30-59 éves szellem i dolgozóknál - mind Budapesten, mind a városokban - lényegében azonos magas 
szinten van (56-63 % között) a mobilok aránya. A munkásoknál Budapesten a 40-59 évesek között, a városok­
ban a 30-39 éveseknél találjuk az átrétegződési maximumot, (L . 2. sz. tábla).

2. A társadalmi rétegek között mobilizálódottak aránya 
(Mobilok aránya) 

kor és nem szerint
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Az előzőekhez hasonló irányú, de kisebb mértékű változás mutatkozik, ha a jelenlegi társadalmi réte­
get, a kereső személyek eredeti foglalkozása alapján meghatározott társadalmi rétegéhez viszonyítjuk. E vo­
natkozásban a rétégvaltoztatók aránya Budapesten 29, a városokban 27 %. Az eredeti foglalkozáshoz képest 
mutatkozó alacsonyabb rétegváltoztatási arány magyarázata abban kereshető, hogy nem kevés azoknak az 
összeirtaknak a szama, akik életük folyamán más társadalmi rétegbe kerültek, majd ismét visszatértek e re ­
deti társadalmi rétegükbe. A mobilizálódás igy is a szellem i dolgozók körében a legjelentősebb: Budapesten 
a jelenlegi szellem i dolgozók 45, a városokban 43 %-ának első kereső foglalkozása más volt. A munkásoknál 
az első kereső foglalkozáshoz viszonyított mobilitási arány 21, ill. 23% . (L . 3. sz . tábla).

3. Intragenerációs mobilitás 
(első kereső foglalkozás) 

(Jelenlegi keresők)

Ha társadalmi csoportonként részletezve viszonyítjuk egymáshoz a jelenlegi és az eredeti társadalmi 
csoportot, Budapesten és a többi városban is figyelem re méltó különbségeket találunk. A szellem i dolgozók 
társadalmi rétegében az értelm iségiek mobilitása sokkal kisebb mérvű, mint az egyéb szellem i dolgozóké. 
Az értelm iségiek 6 8 , i l l . 82 %-ának eredeti társadalmi rétege is szellem i volt. Ez az arány az egyéb szellem i 
dolgozóknál csak 49, ill. 50 % -os volt. Az értelm iségiek között azoknak az aránya is magas, akik még tár­
sadalmi csoportot sem változtattak, igy a budapestiek 38, a városiak 61 %-a már eredetileg is értelm iségi 
foglalkozást folytatott. Az egyéb szellem i dolgozók közé Budapesten és a vidéki városokban is legnagyobb 
mértékben olyanok rétegződtek, akiknek eredeti foglalkozása ipari-épitóipari szak- vagy betanított munkás 
volt. (27, ill. 25% ). (L . 4. sz.tábla).
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4. Szellemi dolgozók intragenerációs mobilitása 
(az első társadalmi csoporthoz viszonyítva)
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A fizikai dolgozók között a társadalmi csoport-változások még sokrétűbbek, ha a mozgások nagyság­
rendje nem is olyan nagy, mint a szellem i dolgozóknál. E rétegben a legstabilabbak az ipari-épitöipari szak- 
és betanított munkások: ezek eredeti társadalmi csoportja az esetek 61, ill. 59 %-ában azonos volt a je len le­
givel. Más réteghez tartozók aránya közöttük viszonylag kevesebb: 6 , i l l . 3 %-uk volt eredetileg szellem i dol­
gozó és 13, ill. 16 %-uk mezőgazdasági dolgozó. A rétegmobilitás viszonylag magas a segédmunkások c so ­
portjánál: ezek 22, ill. 30 %-a mezőgazdasági dolgozó volt, de 4, ill. 2 %-uk a szellem i dolgozók közül került 
ki. Feltűnő, hogy a jelenlegi segédmunkások 26, ill. 21 %-a eredetileg szak- vagy betanított munkás volt. 
Term észetszerűen a legnagyobb a mozgás a társadalmi csoporton belül az önállóak, ill. a ktsz. tagok között. 
Mindkét csoportba tartozók zöme a szakmunkások közül került ki. Az eredetileg is önállóan aránya csupán 
a városokban magas (a jelenlegi nem mezőgazdasági önállóak 31 %-a már eredetileg is e csoportba tarto­
zott). (L . 5. sz. tábla).

5. Nem mezőgazdasági fizikai dolgozók intragenerációs mobilitása 
(az első társadalmi csoportjukhoz viszonyítva)
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A mobilitás időpontjának vizsgálata arra a tényre mutat rá, hogy a társadalmi átrétegződés folyama­

ta a legutolsó évek folyamán meggyorsult. A jelenlegi társadalmi rétegbe lépés (beleértve tehát a réteget nem 
változtatókat is) a budapesti keresők 52, a városi keresők 57 %-ánál 1950 óta következett be. Ez az arány 
a szellem i dolgozóknál Budapesten az átlaggal azonos, vidéken egy árnyalattal alacsonyabb. Feltűnő, hogy 
még a 60 éven felülieknél is a jelenlegi rétegbe történő bekerülés az esetek 31, ill. 41 %-ában 1950 óta kö­

vetkezett be.

Viszonylag gyakori azoknak a száma, akik ismételten változtatták társadalmi rétegüket. Átlagosan 
egy keresőre Budapesten 2 (egy réteget változtatóra pedig 3), a városokban 1,5 (ill. 2 ,5) társadalmi rétegvál­
toztatás jut. A keresőknek csupán 16, ill. 20 %-a változtatott egy Ízben társadalmi réteget. A.társadalmi r é ­
teget kétszer változtatók aránya 16, ü l. 15, a háromszor változtatóké 14-14% . Az összes keresők 7, ill. 
3 %-a olyan, aki élete folyamán több mint ötször került át egyik társadalmi rétegből a másikba.

6 . Intragenerációs mobilitás 1949 óta 
(Jelenlegi keresők)

Módunkban van külön bemutatni az 1949 és  a vizsgálat időpontja között bekövetkezett átrétegződést. 
Amikor a keresők jelenlegi társadalmi rétegét viszonyítjuk az 1949. évi társadalmi rétegekhez (amelyet a már 
akkor is keresőknél saját, az akkor még eltartottaknál eltartóik társadalmi rétege határoz meg). E tekin­
tetben az átrétegződés kisebb volümenünek mutatkozik. Budapesten az 1949 óta mobilok aránya 21, a városok­
ban 24 %. A szellem i dolgozóknak mintegy egyharmada, a munkásoknak 15, ill. 21 %-a olyan, aki azóta vál­
toztatta társadalmi rétegét. (L . 6 . sz . tábla).

3. INTERGENERÁCIOS MOBILITÁS

Az adott személyek éLete folyamán bekövetkezett "intragenerációs" mobilitás mellett a bekövetkezett 
átrétegződési folyamatot jó l jellem zi még a vizsgálatban szereplő személyeknek az apjuk társadalmi rétegé­
hez viszonyított eltérése. Az ily módon megállapított "intergenerációs" mobilitást elsősorban a kereső sze ­
mélyek jelenlegi, ill. az apa 1938. évi társadalmi rétege közötti viszonnyal mérjük.
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Vizsgálatunk adatai szerint a keresők társadalmi rétege mind Budapesten, mind a városokban 
48 %-ban tér el apjuk 1938.évi társadalmi rétegétől. Az intergenerációs mobilitás mértéke tehát meghaladja 
az előzőekben bemutatott intragenerációs mobilitás mértékét. Az apa társadalmi rétegéhez viszonyított át- 
rétegződés is a jelenlegi szellem i dolgozóknál a legmagasabb: Budapesten kétharmaduk, a városokban három­
negyedük társadalmi rétege eltér apjukétól. A munkás származású szellem i dolgozók aránya Budapesten és 
a vidéki városokban csaknem azonos (56, ill. 54 %), a paraszt származásúak városi aránya (21 %) több mint 
kétszerese a budapestiekének ( 1 0  %).

A nem mezőgazdasági fizikai dolgozók körében az apa 1938. évi társadalmi rétegéhez viszonyított 
mobilitás Budapesten 40, a városokban 46 % -os. Az átrétegzettek zöme paraszti származású (31, ill. 42 %). 
Viszonylag kis számban olyan munkásokat is találunk, akiknek apja szellem i foglalkozású volt. (L .7 .sz.tábla).

7. Intergenerációs mobilitás 
(az apa 1938-as társadalmi rétegéhez viszonyítva) 

Jelenlegi keresők

Lényegében hasonló mobilizálódást tapasztalhatunk, ha -  budapesti viszonylatban, amelyre vonatko­
zóan adatok állnak rendelkezésre - az összeírtak jelenlegi társadalmi csoportját az apa jelenlegi (vagy ha nem 
él, legutolsó) társadalmi rétegéhez viszonyítjuk. A jelenleg szellem iek 33, a fizikaiak 60 %-ának apja is azo­
nos társadalmi rétegbe tartozott. A szellem i dolgozók 54 %-a munkás, 13 %-a paraszt származású. A munká­
soknál a paraszt származásúak aránya 30, a szellem i dolgozó származásuaké 10 % -os.

Módunkban áll a jelenlegi intergenerációs mobilitást, a múltbeli adatokkal ' összehasonlitani. A bu­
dapesti keresők rétegváltozása a múlthoz viszonyítva alig változott: jelenleg az immobilok aránya csak egy 
árnyalattal alacsonyabb (42 % -os), mint 1930-ban, vagy 1949-ben (44-45 % -os).

a/  E két bekezdés 1930. és 1949. évre vonatkozó adatai nem a társadalmi átrétegződési összeírás 
eredm ényeiből, hanem az 1930. i l l . 1949. évi népszámlálás az "össze irt és apja foglalkozásának összevetése 
alapján" kerültek megállapításra.
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Társadalmi rétegenként vizsgálva az apához viszonyított foglalkozásváltozást a szellem i dolgozók 
körében jelentős eltéréseket tapasztalunk. Ezek azonban nem annyira az elmúlt évtizedben, hanem közvetlenül 
a II. világháború után következtek be. 1930-ban még a szellem i dolgozók - apjuk foglalkozásához viszonyítva - 
több mint kétötöde immobil volt. Ezek aránya 1949-ben és a jelenlegi vizsgálat szerint is egyaránt egyharma- 
dukra csökkent. E változás a társadalmi átalakulás velejárója volt, ugyanis a szellem i foglalkozásúak száma 
Budapesten 1930 óta megháromszorozódott és e nagy réteg egy része szükségszerűen más társadalmi réteg­
ből került a szellemiek közé. Ezzel párhuzamosan jelentősen nőtt a fizikai származásúak aránya: figyelem re­
m éltó, hogy amig 1930 és 1949 között főleg a munkásszármazásuak aránya növekedett meg, addig 1949 és 
1962 között ezeké visszaesett és főleg a paraszt-származásuak aránya növekedett.

8 . Intergenerációs mobilitás Budapesten 
1930-1949-1962

A nem mezőgazdasági fizikai dolgozók szárm azási összetételében nem következett be olyan jelen­
tős változás, mint a szellem iek között. A változatlan társadalmi rétegüek aránya ugyan itt is visszaesett 
(különösen 1949 és 1962 között), de a paraszti származásuaké az utolsó 32 évben Lényegében alig változott. 
Csupán azoknak az aránya növekedett meg - 1949 és 1962 között két és fé lszeresére - akik szellem i foglalko­
zású szülőktől származnak. (L . 8 . sz. tábla).

Ha az intra- és intergenerációs mobilitás összefüggéseit vizsgáljuk, az átrétegződési folyamatot 
összességében tudjuk elem ezni. A szellem i dolgozóknak Budapesten csupán 22, a városokban 17 %-a olyan, 
akit teljesen változatlan társadalmi rétegűnek tekinthetünk, ami alatt azt értjük, hogy társadalmi rétegük 
életük folyamán nem változott és apjuk 1938. évi társadalmi rétege is azonos a jelenlegi társadalmi rétegük­
kel. Ez az arány a fizikaiaknál jóval magasabb: 49, ill. 44 % -os, a vidéki mezőgazdaságiaknál pedig 63 %-os. 

( L. 9. sz. tábla).
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9. Inter- és intragenerációs mobilitás összefüggése 
(Jelenlegi keresőn)
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Az életük folyamán mindig szellem i dolgozóknak Budapesten kevesebb mint fele, a városokban pedig 
valamivel több, mint egyharmada olyan, akinek apja is szellem i foglalkozású volt. A fizikai foglalkozásúak­
nál ez az arány 6 8 , Ш . 63 % -os.

Az összeirtak kora szerint vizsgálva az apához viszonyított változásokat, a kor előrehaladtával 
csökken a mobilok aránya. Budapesten leggyakoribb az átrétegzödés a 30 éven aluliaknál (53 %), a városok­
ban a 30-39 évesek között (55 %). Mindkét helyen a 60 éven felülieknél legkevesebb a változás.(L .lO .sz.tábla).

10. Intergenerációs mobilitás korcsoportonként 
(mobilok aránya)

(jelenleg kereső az'apa 1938-as 
társadalmi rétegéhez viszonyítva)

A generációk közötti átrétegzödés kérdéskörébe tartozik nemcsak a "felm enő" generációhoz való 
társadalmi viszony, hanem a "lem enő" generációhoz mért mobilitás vizsgálata. így nem csak az apák tár­
sadalmi rétegéhez lehet viszonyítani az összeirtak társadalmi rétegét, hanem gyermekeik társadalmi rétegé­
hez is . A lemenő generációval kapcsolatos vizsgálat azonban csak azon esetekben lehetséges, ha a vizsgála­
tokban szereplő személyek gyermekkel rendelkeznek, ill. gyermekük már kereső foglalkozást folytat. E ha­
sonlítás értékét csökkenti az a tény, hogy a vizsgálatunkban szereplő személyek Budapesten 27 %-ának, a vá­
rosokban 32 %-ának volt kereső gyermeke.

Az apa és - a legidősebb -  kereső gyermek társadalmi rétege a vizsgálható eseteknek mind Buda­
pesten, mind a városokban 62 %-ában egyezik meg. A gyermekek társadalmi rétege legnagyobb mértékben 
(Budapesten több mint 71 %, a városokban 59 % -os), a mezőgazdaságiaknál tér el az apáétól. A szellem i fog ­
lalkozásúak kereső gyermekeinek 59, ill. 63 %-a szintén szellem i foglalkozású, de 41, ill. 34 %-uk fizikai 
munkát folytat. A fizikaiak gyermekeinek mintegy kétharmada azonos társadalmi rétegű és Budapesten egy­
harmada, a városokban több mint egynegyede szellem i dolgozó. (L . 1 1 .sz.tabla).

11. Intergenerációs mobilitás
(A jelenlegi társadalmi réteg és a legidősebb kereső gyermek 

társadalmi rétegének aránya)
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Kapcsolat van a szülő saját társadalmi mozgása és a gyermeknek a szülőhöz viszonyított társadalmi 
rétege között. Azon esetekben, ahol a vizsgált személy élete folyamán változatlan társadalmi rétegű volt, 
a legidősebb kereső gyermekének társadalmi rétege Budapesten az esetek 65 %-ában azonos; ez az arány 
a társadalmi réteget változtató szülők esetén 58 % -os. A szellem i foglalkozású személyeknél e különbség még 
jelentősebb: azon vizsgált személyek 69 % -ánál, akik mindig szellem i foglalkozásúak voltak, a gyermekek 
is szellem i foglalkozásúak. Azoknál viszont, akik más társadalmi rétegből kerültek a szellem iek közé, a sze l­
lem i foglalkozást folytató gyermekek aránya 52 % -os.

A vidéki városokban az életük folyamán társadalmi réteget nem változtató és más társadalmi réteg­
be került szülőknél az azonos foglalkozású gyermekek aránya alig mutat eltérést. Az előbbieknél 62 %-ban, 
az utóbbiaknál 60 %-ban egyezik meg a szülők és a legidősebb gyermekek foglalkozása. A szellem i foglalko­
zásúaknál azonban Budapesthez hasonló a különbség. A mindig szellem i rétegbe tartozó szülők legidősebb 
gyermekének 69 % -a, a más rétegből a szellem iek közé bekerült szülők gyermekeinek már csak 58 %-a fo ly ­
tat jelenleg szellem i foglalkozást.

4. HÁZASSÁGI MOBILITÁS

Az intra- és intergenerációs mobilitás mellett rámutat a népesség társadalmi átrétegzódési folyam a­
tára a házastársak társadalmi rétege közötti különbségek vizsgálata. Ezt az un. házassági mobilitást term é­
szetesen csupán a vizsgálatban szereplő házas (ill. a volt házastárs vonatkozásában az özvegy és elvált) 
személyek tekintetében elemezhetjük. Akkor beszélhetünk házassági átrétegződésről, ha a két házas fél tár­
sadalmi rétege eltér egymástól. Felvételünk a házasságkötés utáni változások vizsgálatára a bekövetkezett 
rétegmobilitás (intragenerációs mobilitás) alapján is módot nyújt, de elsődlegesen a házasságkötéskor fenn­
álló helyzet bemutatásával jellem ezzük a házassági átrétegződést. Az összehasonlításnál általában a vizsgá­
latban szereplő személyek házasságkötéskori társadalmi rétegét viszonyítjuk házastársuk (saját kereső fog ­
lalkozása vagy eltartója által meghatározott) akkori társadalmi rétegéhez. Budapesten azonban bemutatjuk a 
házasok jelenlegi társadalmi rétege között mutatkozó különbségeket is.

A házasságkötéskor Budapesten a házas felek 27 %-ának, a városokban 32 %-ának tért el a társa­
dalmi rétege egymástól. Feltűnőnek látszik a városok nagyobb mobilitása, amelyet a mezőgazdasági és nem 
mezőgazdasági fizikaiak társadalmi rétegének kisebb zártsága indokolhat.

Az eltérések aránya (a kis számú elhanyagolható budapesti mezőgazdasági dolgozókat figyelmen kí­
vül hagyva) mind Budapesten, mind a városokban a szellem i dolgozóknál a legmagasabb: ezek 31, ill. 41 %-a 
más társadalmi rétegből választott házastársat. Ez érthető is , mivel a szellem i réteg korábban lényegesen 
kisebb volt a többinél és gyors növekedése következtében nem is mindig volt lehetőség azonos foglalkozású 
házastárs választására, m ásrészt a szellem i rétegbe bekerültek más réteghez tartozó házastársai is okozzák 
e külömbséget. Közöttük term észetesen a nem mezőgazdasági fizikai házastársak vannak többségben, az ese ­
tek közel 4, ill. 8 %-ában azonban a házastárs mezőgazdasági foglalkozású volt. A munkások esetében a más 
rétegből történő házasodás aránya a városokban magasabb (eléri arányuk a budapesti szellem iekét), Budapes­
ten alacsonyabb. A fizikai foglalkozásúak szellem i társadalmi rétegű házastársainak aránya Budapesten 15 %, 
a vidéki 10 %-kal szemben, a mezőgazdasági foglalkozású házastársak aránya a városokban magasabb (21  %, 
a budapesti 10 %-kal szemben). A mezőgazdaságiaknak 58, ill. 70 %-a választott saját rétegéből házastársat. 
(L . 1 2 . sz.tábla).
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12. Házassági mobilitás (a házasságkötéskor)

Érdekes módon a vizsgálatunkban szereplő férfiak és nők házassági átrétegzödése -  mind Budapesten, 
mind a városokban -  teljesen azonos módon alakul.

Jelentős eltérések mutatkoznak e tekintetben az összeirt személyek kora alapján. Az eltérő társadal­
mi rétegből házasodok aránya viszonylag magasabb a 60 éven felülieknél és a 40 éven aluliaknál, legalacso­
nyabb - mind Budapesten mind a városokban - a 40-59 évesek között. A maximális érték már különbözik: Bu­
dapesten a 30 éven aluliaknál jelentkezik (31 % -os m obilitással), a városokban a 30-39 éveseknél (38 %-kal).

A házassági átrétegződés kor-eltérései társadalmi rétegenként még nagyobb differenciálódást mutat­

nak. A szellem i dolgozóknál Budapesten a 60 éven felülieknél vidéken a 40-59 éveseknél találjuk a legmaga­
sabb értékeket (43-45 %-kal). A fizikaiaknál -  mind a fővárosban, mind a vidéki városokban-a mobilok aránya 
a 40 évesnél fiatalabbaknál a magasabb, a 40-59 éveseknél a legalacsonyabb. A mezőgazdaságiak házassági 
mobilitásában - a vidéki városokban - nem mutatkoznak figyelem rem éltó kor-eltérések . (L . 13. sz . tábla).

13. Házassági mobilitás 
(a mobilok aránya a házasságkötéskor)
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A házastársak jelenlegi társadalmi rétege közötti eltérése vizsgálatára csupán Budapest vonatkozá­
sában van lehetőségünk. Itt azokat az eseteket érdemes figyelembe venni, ahol mindkét házas fél kereső. Az 
igy megállapított jelenlegi eltérés mértéke nem mutat különbséget a házasságkötéskorihoz képest. (27 %). 
A szellem i dolgozóknál az azonos társadalmi rétegű házaspárok aránya 65, a munkásoknál 77 %. Jelenleg 
a szellemieknél az esetek 34 %-ában munkás, a munkások 21 %-ánál szellem i a házastárs.

A vizsgált személy életében bekövetkezett átrétegződés és a házastárs társadalmi rétegéhez v iszo ­
nyított eltérés között szoros összefüggés mutatkozik. Azon vizsgált személyeknél, akik életük folyamán min­
dig azonos társadalmi réteghez tartoztak az esetek 79 %-ában házastársuk társadalmi rétege is azonos. Az 
életük folyamán átrétegződött személyek 35 %-ánál a házastárs társadalmi rétege eltérő. E differencia a je ­
lenlegi szellem i dolgozóknál még fokozottabban jelentkezik; a mindig szellem i foglalkozású rétegbe tartozottak 
80, az oda más rétegből bekerültek 57 %-ának folytat házastársa is szellem i foglalkozást.

A két házas fél rétegmobilitása között is megfigyelhető bizonyos összefüggés. Budapesten azon ese ­
tek 67 %-aban, ahol a vizsgált személy azonos társadalmi réteghez tartozott házastársának társadalmi rétege 
sem változott. Azon személyeknél, akik mindig szellem i rétegbe tartoztak, házastársuk (amennyiben kereső 
volt) az esetek 62 %-ában szintén mindig szellem i volt és csak 15 %-ot ért el közülük azok aránya, akik min­
dig munkások voltak és 11 %-ot azoké, akik munkásból lettek szellem ivé. Azoknál viszont, akik maguk kerül­
tek a fizikaiak közül a szellem iek közé, házastársaik 45 %-a mindig fizikai volt, a mindig szellem iek aránya 
csak 26, a fizikaiakból szellem ibe került házastársaké pedig 19 %. A mindig fizikaiak házastársainak 69 %-a 
szintén mindig munkás volt, ugyanakkor, amikor azoknál, akik a parasztságból kerültek a munkások közé 
a házastársak 63 %-a tartozott mindig a munkásság közé.

5. KULTURÁLIS MOBILITÁS

A foglalkozás által meghatározott társadalmi átrétegződés (intragenerációs mobilitás) és a legmaga­
sabb iskolai végzettség színvonalán alapuló kulturális átrétegződés között term észetszerűleg szoros össze ­
függés áll fenn. Ennek alapvető bizonyítéka a társadalmi rétegek közötti átrétegződés összehasonlítása 
a vizsgált személyek legmagasabb iskolai végzettségének színvonalával.

A társadalmi és kulturális átrétegződés összehasonlításánál ellentétes képet kapunk a társadalmi 
változás típusainak m egfelelően. A szellem i dolgozók körében általában az átrétegződöttek iskolai végzettsé­
gi színvonala alacsonyabb az immobilakénál. Ezt term észetszerűleg az okozza, hogy a fizikai je llegü fogla l­
kozásúak iskolai végzettsége általában alacsonyabb a szellem i foglalkozásuakénál. Ennek következtében azon 
szellem i dolgozók között, akik más rétegből kerültek a szellem i dolgozók közé, az általános iskola 8 o sz ­
tályánál alacsonyabb végzettségűek aránya Budapesten több mint három szorosa a városokban három szorosa, 
azokénak, akik mindig szellem i dolgozók voltak. Az utóbbiak között viszont az egyetemi végzettségűek aránya 
Budapesten 39 %, a városokban 36 %, a szellem i rétegbe kerültek 13, ill. 8 %-ával szemben. Ugyanakkor 
a más rétegből kikerültek iskolai végzettsége magasabb, mint azon réteghez tartozóké, amilyen eredetűek. 
A munkásokból lett szellem i dolgozók között Budapesten hétszeres, a városokban tizenötszörös az érettségi- 
zettek aránya azokhoz képest, akik mindig fizikai dolgozók voltak.

A munkások társadalmi rétegében az átrétegződés még bonyolultabban függ össze a legmagasabb is ­
kolai végzettséggel. A mezőgazdaságból kikerültek kulturális színvonala jóval alatta marad azokénak, akik 
mindig fizikai dolgozók voltak (és alig valamivel magasabb azokénál, akik parasztok maradtak). A m ező- 
gazdaságból a munkások közé kerültek között 8 általános iskolánáL alacsonyabb végzettsegüek aranya 45, ill.
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27 %-kal magasabb azokénál, akik mindig fizikaiak voltak. Ezzel szemben azon személyek iskolai végzettsége, 
akik a szellem i dolgozók közül kerültek a fizikai dolgozók közé, magasabb (bár alatta marad a jelenlegi sze l­
lem i dolgozókénak). Budapesten több mint egyharmaduk érettségizett, és több mint egytistedük rendelkezik 
egyetemi végzettséggel. A városokban e két arány: 15, ill. közel 8 %. (L . 14. sz. tábla).

14. A rétegmobilitás és az iskolai végzettség összefüggése 
(Jelenlegi legmagasabb iskolai végzettség, keresőknél)

a / Középiskolába járt, de érettségi bizonyitvánnyal nem rendelkezőkkel együtt. - b / Egyetemre járt, 
de oklevelet nem szerzettekkel együtt.
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A szellem i dolgozók közé más társadalmi rétegből kérőiteknél (beleértve azokat is , akik bármikor 
a szellem i rétegbe tartoztak, függetlenül attól, hogy később eredeti rétegükbe vagy más rétegbe kerültek), 
közvetlenül is vizsgálható az átrétegződés és az iskolai végzettség összefüggése. Ezeknek Budapesten 42, 
a városokban 40 %-a rendelkezik érettségivel, vagy egyetemi oklevéllel. Egyharmaduk (tehát az összes átré­
tegződött 13-12 %-a) iskolai végzettségét a mobilitás előtt vagy után két éven belül szerezte meg, az iskolai 
végzettség magasabb színvonalának m egszerzése közvetlenül összefüggésbe hozható a társadalmi réteg meg­
változásával. Budapesten további egyhatoduk, a városokban pedig egynegyedük (az átrétegződöttek 6, ill. 
9 %-a) szerezte meg magasabb végzettségét az átrétegződés bekövetkezésétől számitott 3-5 éves időtar­
tamban. Összességében tehát általánosságban a szellem i rétegbe kerültek mintegy egyötödénél függött össze 
közvetlenül az iskolai végzettség m egszerzése az átrétegződéssel, viszont Budapesten a szellem i rétegbe ke­
rült érettsegizettek és egyetemi oklevéllel rendelkezők fe le , a városokban 60 %-a az átrétegződés előtt vagy 
után 5 éven belül szerezte meg magasabb végzettségét.

Ezen összefüggés sokkal inkább az utóbbi időszakban bekövetkezett társadalmi változásokra jellem ző. 
Budapesten a más rétegből 1956 után szellem i rétegbe kerültek egynegyedénél szoros összefüggés mutatható 
ki e tény és az iskolai végzettség magasabb színvonalának m egszerzése között. Ez az arány a két világháború 
között átrétegződötteknél csak 10, az 1945 és 1956 között mobilizálódottaknál pedig 19 % volt. E jelenséget 
még az is kedvezőbbé teszi, hogy a legutolsó időszakban átrétegződötteknek már 43%-a rendelkezik általában 
érettségivel vagy egyetem i-főiskolai oklevéllel, az 1950 és 1956 között átrétegződötteknél ez az arány 34 %.

Az átrétegződési folyamat kettős jellegére mutat rá a rétegmobilitás és az iskolai végzettségnek az 
első kereső foglalkozás időpontjától a jelenlegi helyzetig történt megváltozása. Azon személyek között, akik 
más rétegből kerültek a szellemiek közé, az érettségivel vagy oklevéllel rendelkezők száma több mint négy­
ötödével emelkedett, ezen belül az oklevéllel rendelkezőké több mint négyszeresére nőtt, ( ugyanakkor, am i­

kor a mindig szellem i rétegbe tartozóknál ez utóbbi növekedés csak 34 % volt).

Összefügg a kulturális rétegződéssel a házastársak iskolai végzettségi színvonalában bekövetkezett 
változás (ill, azok egymáshoz való viszonya). A házasságkötés alkalmával Budapesten a két házastárs iskolai 
végzettsége az esetek 40, a városokban 42 %-ában volt azonos. Ez az átrétegződés, ill. a kulturális m obili­
tás hatására Budapesten 38 % -ra , a városokban 41 % -ra csökkent. Tekintettel arra, hogy vizsgálatunkban 
a férfiak (férjek) vannak többségben - akiknek iskolai végzettségi szinvonala jelentősebben változott meg, 
mint házastársuké, - a házasságkötés óta - mind Budapesten, mind a városokban - csökkent azon (főleg női) 
házastársak aránya, akiknek végzettsége magasabb, és emelkedett azoké, akiknek végzettsége alacsonyabb 
(az utóbbiak aránya Budapesten a házasság fennállása alatt 39 % -ról 43 % -ra , a városokban 34 % -ról 36 %-ra 
nőtt).

Magának a társadalmi mobilitásnak a házastársak kulturális színvonalának összefüggéseire viszony­
lag kisebb hatása mutatható ki. Budapesten az immobil személyeknél - jelenleg - 38 %-ban egyezik meg a há­
zastárs iskolai végzettsége, a mobiloknál az azonosság aránya csak egy árnyalattal alacsonyabb (36 %). 
Ugyanilyen kis különbségek mutatkoznak az alacsonyabb és magasabb végzettségűek között.

6. HÁZASSÁGKÖTÉSEK-VÁLÁS

A budapesti vizsgálat anyagából módunk van a társadalmi átrétegződés és a házasságkötési (válási) 
szokások összefüggéseinek vizsgálatára. Tekintettel arra, hogy annak kialakítása, hogy a személyek hány éves 
korban kötnek házasságot, mi módon szüntetik meg házasságukat (hogyan és hányszor válnak) szorosan össze ­
függ társadalmi-gazdasági helyzetükkel, jelentős eltérések mutatkoznak e tekintetben is a különféle társadal­
mi rétegbe tartozó, ill. rétegmobilitásu személyek között.
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A többször házasságot kötök (az özvegység és válás után újra házasulok) aránya a társadalmi réteget 
változtatóknál valamivel magasabb, mint az azonos rétegbe tartozóknál. Az összes kereső házasoknak 62 %-a 
immobil szem ély, a három szor vagy annál többször házasságot kötöttek között csak 47 % a társadalmi réte­
get nem változtatók aránya.

Szorosabb összefüggést mutat a társadalmi átrétegződéssel a válások előfordulása. Amig általában az 
im m obil házasoknak csak 15 %-a vált el élete folyamán, addig a mobiloknál 22 % az elváltak aránya. A szelle ­
mieken belül az immobiloknál 14, a mobiloknál 21, a fizikaiaknál pedig 15 és 22 % -os válási arányokat talá­
lunk. Különösen nagy arányban (a házasok közel egyharmadában) váltak azok, akik szellem iek közül kerültek 
a fizikaiak közé; mintegy egynegyedük bontotta fel már házasságát azoknak, akik szellem iből fizikaivá, majd 
ism ét szellem ivé, valamint ezek forditottja: akik fizikaiból váltak szellem ivé, majd ism ét fizikaivá. A több­
szörös válások aránya azoknál számottevő (az összes elváltak mintegy egyötödénél, a 9 % -os átlaggal szem ­
ben), akik mindig szellem iek voltak.

7. TERMÉKENYSÉG

Tekintettel arra, hogy a születendő gyermekek számát nagymértékben a szülők társadalmi-gazdasági 
helyzete határozza meg, és az ebben bekövetkezett változások erősen hatnak a családnagyságra vonatkozó ter ­
vek megvalósitására, szoros összefüggés mutatható ki a házasságot kötött (a vizsgálat időpontjában házas, öz ­
vegy és elvált családi állapotú) személyek termékenysége (született gyermekeinek száma) és átrétegződése kö­
zött.

Általánosságban az az összefüggés található a termékenység és az átrétegeződés között, hogy a társa­
dalmi réteget változtató személyek gyermekszáma általában magasabb, mint azoké, akik mindig azonos társa­
dalmi rétegüek voltak. Ez minden társadalmi rétegnél kimutatható - a budapesti szellem i dolgozók és a városi 
mezőgazdaságiak kivételével. Csupán a vizsgálatban szereplő házas férfiak termékenységét alapulvéve -a  nőké 
kis számuk miatt kevésbé alkalmas következtetések levonására, bár alakulása a férfiakéhoz hasonló -a  fizikai­
ak között az átrétegeződöttek termékenysége Budapesten 5, a városokban 31 %-kalmagasabb az im mobiloké­
nál. E különbséget elsősorban a munkások közé bekerült parasztok magas gyermekszáma okozza; ezeknél 100 
szem élyre 229, ill. 255 született gyermek jut, egynegyedével, ill. egyharmadával több, mint ugyanannyi im m o­
bilra, (azonban 11-14 %-kal kevesebb, mint az immobil mezőgazdasági dolgozókra). Csökkenti az átrétegező- 
dött munkások termékenységét a szellem iek közül bekerültek alacsony gyermekszáma, amely Budapesten alig 
valamivel több, mint kétharmada a mindig munkásokénak és 10 %-kal marad alatta a mindig szellemiekének.

A jelenlegi szellem i dolgozó házas férfiak termékenységében Budapesten a mobiloké egy árnyalattal 
alacsonyabb, a városokban 9 %-kal magasabb, mint az immobiloké. E különbséget elsősorban az okozza, hogy 
a fővárosban a fizikaiból szellem ivé vált személyek termékenysége 5%-kal alatta marad azokénak, akik min­
dig szellem i dolgozók voltak és kevesebb, mint háromnegyedét teszi ki a mindig fizikaiaknak. Ugyanezen ré - 
tegmobilitásuak termékenysége a városokban 8 %-kal haladja meg az immobil szellem iekét és csak 4 %-kal 
marad alatta a mindig fizikaiakénak. (L . 15. sz. tábla).
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15. Házas termékenység 
(kereső házas, özvegy, elvált)

E különbségek a feleségek kora, a házasság (nettó és bruttó) tartama szerint részletezett termékeny­
ségi mutatókban is jelentkeznek. Bővebb elemzésükre itt nem térünk ki.

Bizonyos összefüggés látszik a gyermek születésének időpontja és a társadalmi átrétegeződés között 
is . Az anya korát figyelembe véve az első gyermek születésénél ez kevésbé mutatkozik meg, de budapesti ada­
tok szerint a társadalmi réteget nem változtató személyeknél az utolsó gyermek születésénél az idősebb 
(30 éven felüli) anyák aránya jóval felülmúlja a mobil nőknél tapasztaltat (48 % a 39 %-kal szemben). Az első 
gyermek születése időpontjának a házasságkötéshez mért távolsága alapján vizsgált összefüggések azt mutat­
ják, hogy általában a mobil személyeknél magasabb a házasságkötés előtti gyermekszülések aránya (főleg 
Budapesten), a további megoszlás azonban nem mutat összefüggést az átrétegeződéssel.

8. VÁNDORLÁS
A belső vándorlás (lakóhelyváltoztatás) és a társadalmi átrétegződés között sok esetben párhuza­

mosság áll fenn. Az átrétegződés gyakran u .i. lakóhelyváltozással jár együtt. Emiatt jelentős kérdés az át­
rétegeződés és a m igráció összefüggéseinek vizsgálata.

Erre a célra elsősorban a születési hely és a jelenlegi lakóhely összehasonlitása szolgálhat alapul. 
A vizsgálatunkban szereplő keresőknek Budapesten 36, a városokban 44 %-ában egyezett meg születési helyük 
jelenlegi lakóhelyükkel. Ez annyit jelent, hogy a bevándoroltak aránya a fővárosban megközeliti a keresők két­
harmadát, a városokban pedig háromötödét. A társadalmi réteget nem változtatók között a helyben szülöttek 
aránya valamivel magasabb, mint az átrétegeződöttek között: Budapesten az immobilok 62, a mobilok 67 % -a, 
a városokban 55, ill. 59 %-a a nem helyben született.
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A különböző rétegmobilitásu személyek között más és más a bevándoroltak aránya. Budapesten leg­
magasabb azoknál, akik a mezőgazdaságból kerültek át, más rétegbe: a fizikaiak közé rétegződöttek 93 %-a 
másutt született (79 %-uk falun). A helyben születtek aránya legmagasabb azok között, akik fizikaiból lettek 
szellem iek, ill. akik e folyamat után ismét fizikaiak lettek. Magas még azoknál is , akik szellem iből lettek 
fizikaiak, majd ismét szellem iek. A mindig szellemieknél és mindig fizikaiaknál egyforma a helyben szülöttek 
aránya: 38 %.

A vidéki városokban más jellegű az átrétegeződés és a vándorlás kapcsolata. Legmagasabb a vándor­
lók aránya a szellemieknél: a mindig szellemieknek csak 28, a szellem iből fizikaivá ill. mezőgazdaságivá
rétegződöttnek 22-22 %-a született jelenlegi lakóhelyén. A mindig szellem i foglalkozású keresők több mint fele 
falun született. A helyben szülöttek aránya legmagasabb az immobil mezőgazdaságiaknál (70 %), de kiemelke­
dik a mindig munkások (43 %), valamint azok között is , akik a mezőgazdaságból kerültek a szellem iek közé 

(46 %). (L . 16. sz . tábla).

16. Rétegmobilitás a születési hely szerint 
(Jelenlegi keresők)

35



A nem helyben született keresőknek Budapestre 31 %-a más városból, 69 %-a községből költözött; a 
városokban e két arány 38, ill. 62 %. Budapesten a társadalmi réteget nem változtatók és a társadalmi réteget 
változtatók között is a községből költözöttek vannak nagyobb arányban. A legutolsó időszakban bekövetkezett 
vándorlás és átrétegeződés között Budapesten alig mutatható ki összefüggés.

A vidéki városokban magasabb az 1949 óta bevándoroltak aránya, mint Budapesten (23 % a 14 %-kal 
szemben) és nagyobbak a különbségek az immobilok és mobilok között. Azoknak u .i. , akiknek társadalmi ré ­
tege nem változott, 79 %-uk jelenlegi lakóhelyén lakott már 1949-ben is az átrétegeződötteknél ez az arány 
csak 73 % -os. Érdekes módon a mezőgazdaságból a fizikaiak közé kerültek igen nagy része (74 %-a) már 
1949-ben is helyben lakott, de a fizikaiakból szellem ivé váltak közel egyharmada azóta költözött a városba. 
Az immobil szellem iek 36, a mindig fizikaiak 20 %-a 1949-ben még másutt lakott.

A költözéseknek csak viszonylag kis része volt társadalmi változással kapcsolatban. A Budapestre 
költözés közvetlen oka a keresők 16 %-ánál, a városokba költözéseknél pedig csak 8 %-ban volt olyan foglal­
kozásváltozás, amely társadalmi csoport változással fügött össze. Term észetesen ezen ok aránya a társadal­
mi réteget változtató személyeknél jóval gyakoribb; Budapestre a mobil költöző személyek 31 %-a társadalmi 
csoport változással egyidejűleg költözött. A városokba költözőknél ez az arány 16 % -os. (Szemben az immobil 
személyek 6, ill. 3 % -os arányával). A többi okok (munkahelyváltoztatás, foglalkozásváltoztatás) aránya e két 
csoportnál egyform a, csupán az első kereső foglalkozás választásakor bekövetkezett költözések aránya maga­
sabb jóval az immobiloknál, mint a mobiloknál. (Budapesten 20, i l l .8 %, a városokban 8, ill. 4 % .)

A Budapestre költözések 63 %-a a II. világháború előtt, 25 %-a 1945 és 1955 között, 12 %-a 1955 után 
történt. A vidéki városokba való költözések későbbiek: csak 47 %-uk 1945 előtti, 33 %-uk 1945 és 1955 közötti 
és 20 %-uk 1955 utáni. 'Budapesten a társadalmi réteget változtatók között a felszabadulás utáni költözők ará­
nya nagyobb az átrétegeződötteknek 42 % -a, mint az immobiloknál akiknek 37 %-a költözött a fővárosba 1945 

után.

A budapesti keresők között 36 % -ot tesz ki azok aránya, akik lakóhelyüket sohasem változtatták. 
31 %-uk csupán egyszer (amikor Budapestre költözött) változtatta meg lakóhelyét. A fennmaradó egyharmaduk 
többször változtatott élete folyamán lakóhelyet. Az összes keresők 11 (a lakóhelyet változtatók 17 %-a) kétszer, 
10 % -a /l5  %-a) három szor költözött életében. De 4-4 %-uk négyszer, ill. ötször, 2 %-uk hatszor vándorolt 
életében. A társadalmi réteget változtatók között nagyobb arányban találunk vándorlókat (67 %),mint az im m o­
bilok között (62 %), és nagyobb azon vándorlók aránya is , akik ismételten megváltoztatták lakóhelyüket.
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I I I .  A  fo n to s a b b  fo g a lm a k  m a g y a r á z a t a

A tanulmány az 1962-ben és 1963-ban történt összeírás eredményeit Budapest és vidéki városok rész­
letezésben külön fejezetben teszi közzé. A táblákban gyakran előforduló "jelenlegi" megjelölés (pl.jelenlegi 
társadalmi csoport, jelenlegi iskolai végzettség stb .) az összeírás időpontjára, Budapest esetében tehát az 
1962-es évre, a vidéki városoknál pedig az 1963-as évre vonatkozik.

A tábla anyag - a téma sokrétűségéből adódóan - számos, a köznapi életben nem használt megneve­
zést tartalmaz. Az áttekintés megkönnyítése érdekében e fejezet az előforduló legfontosabb fogalmak ismerte­
tését adja, meg kell azonban jegyezni, hogy e vonatkozásban teljességre nem törekedtünk.

A gyakrabban előforduló fogalmak a következők:

Összeírtak száma

Azon személyek száma, akikről az összeírás alkalmával felvételi lapot állítottak ki, Budapesten 
1 539, a vidéki városokban 3 405 fő. Azokon a táblákon, amelyeken valamennyi összeirt személy adata sze­
repel, a tábla cime, oldal- és fejrovata általában nem tartalmazza az "összeirt" megjelölést. Olyan esetekben 
viszont, ahol az összeirt adatai más személyek (apa, házastárs, gyermek) adataival együtt szerepelnek, a táb­
la cime, III. oldal- vagy fejrovata tartalmaz arra vonatkozó utalást, hogy a tábla az összeirt adatain kívül 
milyen felmenő vagy lemenő adatairól szól.

Bizonyos esetekben a táblák csak az összeírtak egyes csoportjainak adatait részletezik. Erre vonat­
kozó tájékoztatást az alábbi összefoglalás ad;

a / Férfi, ill. nő táblákon csak a házas, özvegy, elvált férfiak, ill. nők száma.
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Kereső-eltartott

Keresők a fizetéssel, jövedelemmel rendelkező személyek, tehát a vállalatok, intézmények, termelő­
szövetkezetek, önállók, stb. alkalmazottai, a termelőszövetkezeti tagok, az önállók, a segitő családtagok, 
a szakmunkástanulók. Ide tartoznak továbbá azok a kereső foglalkozást nem folytató személyek, akik korábbi 
foglalkozásuk alapján saját jogon nyugdijat, járadékot élveznek (nyugdijasok).

Eltartottak akik keresettel, jövedelemmel nem rendelkeznek, tehát a keresők emlitett csoportjaiba 
nem sorolhatók, a nem kereső háztartásvezetők, háztartásbeliek, kereset nélküli idős, beteg, rokkant sze­
mélyek, és ide tartoznak a házastárs korábbi foglalkozása alapján nyugdijat élvező un. özvegyi nyugdijasok 
is. Az eltartottak közül azok a személyek, akik egész életük folyamán eltartottak voltak, "mindig eltartott" 
megjelöléssel általában külön csoportba kerültek. Azok a személyek, akik az összeírás időpontjában nem foly­
tattak kereső foglalkozást, de életük folyamán bármikor foglalkoztatottak voltak, nem kerültek az eltartottak 
csoportjában, hanem Budapesten az eltartottá válást megelőző foglalkozás szerint, a vidéki városokban pedig 
a jelenlegi eltartó foglalkozása szerint kerültek a keresők megfelelő csoportjába.

Társadalmi csoport

Az összeirt személyek az összeirás időpontjában, ill. a többi kérdezett időpontban folytatott foglal­
kozás jellege alapján kerültek a különböző társadalmi csoportokba. A saját jogon nyugdíjasokat az utolsó aktiv 
foglalkozás jellegének, a szakmunkástanulókat pedig a tanult szakmának megfelelő társadalmi csoportba so­
roltuk.

A mindig eltartott személyek társadalmi csoportba sorolására - miután kereső foglalkozást nem foly­
tattak-nem volt mód, igy ezek a táblákon elkülönítve szerepelnek. Ettől az általános elvtől csak ott tértünk el, 
ahol nem az összeírtak társadalmi csoportja változásának vizsgálata volt a cél, hanem pl. a házastársak tár­
sadalmi-csoportjának összehasonlítása. Ilyen esetekben az eltartottak külön nem szerepelnek, hanem az eltar­
tó (általában az apa) társadalmi csoportjának megfelelően soroltuk be őket.

Az összeirt személyek első kereső foglalkozáskori, 1949.évi és jelenlegi ill. házasságkötéskori 
(utolsó házasságkötés) társadalmi csoportjának megfigyelésére került sor általában tiz csoportban. Egyes táb­
lákon a társadalmi csoportok összevonásából alkotott társadalmi rétegeket részleteztük.

A táblákon feltüntetett társadalmi csoportok, ill. rétegek a következők:
Társadalmi csoport Társadalmi réteg

Részletes
Értelmiségi

Egyéb szellemi dolgozó
Nem mg. önálló
Kisipari szöv. tag
Ipari, építőipari szak-, 

és betanított munkás
Egyéb nem mg. szak- és 

betanított munkás
Segédmunkás
Mg, önálló
Mg. tsz. tag
Mg. munkás

Összevont
Értelmiségi és egyéb szellemi 

dolgozó

Nem mg. önálló
Nem mg. szak- és betanított 

munkás

Segédmunkás 
Mg. önálló 
Mg. munkás

Szellemi dolgozó

Nem mg. fizikai dolgozó 
(szövegben fizikai, i l l .munkás)

Mg. fizikai dolgozó 
(szövegben mezőgazdasági, ill. 
paraszt)
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Értelmiségi. Ebbe a csoportba elsősorban a magasan kvalifikált szellemi foglalkozású személyek kerültek, 
igy a műszaki irányítók (mérnökök, gyártmánytervezők, szerkesztők, agronómusok, vegyészek stb .) 
az ügyvédek, tanárok, orvosok, valamint ebbe a csoportba tartoznak az igazgatási, gazdasági vezetők 
és hasonlók is.

Egyéb szellemi dolgozók az irodai foglalkozásúak, általános adminisztrációs munkát végzők, egészségügyi 
szakalkalmazottak (ápolók, szülésznők stb.) a műszaki középkáderek (művezető, műszaki rajzoló 
stb.) és hasonlók.

E két csoport alkotja a szellemi réteget.

Nem mezőgazdasági önállók:a. kisiparosok, kiskereskedők stb.

Kisipari termelőszövetkezeti tagok: a kisipari és háziipari, szolgáltató stb. szövetkezetek fizikai foglal­
kozású tagjai.

Ipari, építőipari szak- és betanított munkások. Ez a csoport foglalja magába aziparban és építőiparban foglal­
koztatott fizikai dolgozókat, akik szakmunkásként dolgoznak, akár szakmai képesítéssel, akár a nél­
kül, továbbá azokat, akik munkájukat betanítás alapján végzik.

Egyéb nem mezőgazdasági szák- és betanított munkások . Ez a csoport a közlekedés, kereskedelem, szolgál­
tatás és közszolgálat fizikai dolgozóit tartalmazza az előbbi pontban elmondott elvek szerint.

Segédmunkását a rakodók, szállító munkások vagy külön megjelölés nélkül segédmunkások, akik szakképzett­
séget nem igénylő munkát végeznek. Ide tartoznak a termelés kisegítői, a portások, őrök, stb. is. 
Nem kerültek ebbe a csoportba a mezőgazdaságban képzettség nélkül dolgozó munkások, ezek külön 
csoportban, a "mezőgazdasági munkások" között szerepelnek.
Az előbbi öt csoport együttesen a nem mezőgazdasági fizikai egyszerűség kedvéért fizikai, ill. mun­
kás réteget alkotja.

Mezőgazdasági önállók a saját gazdasággal rendelkező és más főfoglalkozást nem folytató személyek, továbbá 
ide tartoznak az önállók segítő családtagjai is.

Mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagok. Ebbe a csoportba kerültek a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
fizikai foglalkozású tagjai, valamint a termelőszövetkezetek közös gazdaságában és a háztáji gazda­
ságban segítő családtagok.

Mezőgazdasági munkások az állami gazdaságok, önállóknál foglalkoztatott munkások és a napszámosok.
Ez utolsó három csoportból áll a mezőgazdasági fizikai dolgozók (röviden mezőgazdasági, ill.paraszt) 
rétege.

Az összeirt személy apjának, házastársának és gyermekeinek társadalmi csoport szerinti részlete­
zése általában megegyezik az előbb elmondottakkal, kivétel az apa 1938. évi társadalmi csoportja, amely rész­
letezésben a Ktsz. és Tsz. tag nem szerepel, miután ebben az időszakban Ktsz. és Tsz. még nem volt. Az apa 
1938-as és jelenlegi társadalmi csoportja szerinti részletezésben minden apa adata szerepel, függetlenül attól, 
hogy az összeírás időpontjában élt-e. A meghalt apák 1938-as, ill. jelenlegi társadalmi csoportját az 1938-at 
megelőző utolsó foglalkozás határozta meg. A gyermek társadalmi csoportjának vizsgálatánál, csak a születés 
sorrendjében első gyermek adatait részleteztük.

A z e g y e s  t á r s a d a l m i  c s o p o r to k  ö s s z e t é t e l e  a  k ö v e tk e z ő :
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Társadalmi rétegváltozás

Az összeírás alkalmával az összeírt személyek élete folyamán folytatott összes foglalkozást jegyez­
tettük be és ennek alapján volt megállapítható a különböző időszakokban az összeírtak társadalmi csoportja. 
Azokban az esetekben, amikor az összeírt foglalkozás változás következtében más társadalmi csoportba vagy 
más társadalmi rétegbe került, társadalmi rétegváltozásról beszélünk. E tekintetben tehát a társadalmi réteg- 
változás (mobilitás módja) megjelölés használata tág értelmezésű, minthogy a változás két irányú lehet:

Rétegen belül mobil. Ide tartoznak azok a személyek, akik a foglalkozás változás következtében ugyan más 
társadalmi csoportba kerültek (pl. egyéb szellemiből értelmiségi lett), azonban változatlanul a korábbi 
társadalmi rétegben (jelen esetben a szellemi dolgozók között) maradtak.

Rétegek között mobil az a személy, akinek a foglalkozás változása a korábbi rétegből más társadalmi rétegbe 
lépéssel járt (pl. mezőgazdasági fizikaiból nem mezőgazdasági fizikaiba).

Társadalmi rétege nem változott azoknak, akik életük folyamán foglalkozást nem változtattak, ill. az esetleges 
foglalkozás változás sem más társadalmi rétegbe, sem más társadalmi csoportba kerülést nem ered­
ményezett. Ebbe a csoportba kerültek a keresőből eltartottá, ill. eltartottból keresővé vált személyek 
is, kivéve azokat az eseteket, amikor a korábban kereső személy eltartottá, majd ismét keresővé vált 
és az uj kereső foglalkozás más társadalmi csoportba tartozott.

A társadalmi réteget változtatók száma

Azoknak az összeirtaknak a száma, akik az előbbiek értelmében életük folyamán egy vagy több alka 
lommal akár társadalmi csoportot, akár társadalmi réteget változtattak.

Minthogy egyes személyeknek általában nem egyszer vagy kétszer, hanem többször is változott a tár 
sadalmi csoportja vagy rétege, a társadalmi rétegváltoztatások száma többszöröse a társadalmi réteget vál 
toztatók számának.

A társadalmi réteg változtatás éve (utolsó mobilitás éve)

A tábla azt mutatja, hogy a társadalmi réteget (ill. csoportot) változtató személyek a jelenlegi társa­
dalmi csoportba mely években kerültek.

A társadalmi rétegbe lépés éve a jelenlegi, ill. utolsó társadalmi rétegbe lépés évét jelenti. A tár­
sadalmi réteget (csoportot) változtatókat a jelenlegi rétegbe lépés éve szerint, azokat a személyeket pedig, 
akiknek társadalmi rétege életük folyamán nem változott, az első kereső foglalkozásba lépés éve szerint so­
roltuk be.

Társadalmi csoport viszonya

Olyan esetekben, amikor az összeirt és apjának vagy házastársának társadalmi csoportja nincs külön 
részletezve, a két személy társadalmi csoportjának összehasonlítása alapján a társadalmi csoport viszonya 
szerepel. Ennek megfelelően három nagy csoport különböztethető meg:
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A társadalmi csoport azonos olyan esetekben, amikor az összeirt és az apa (házastárs) társadalmi rétege és 
csoportja is azonos.

Társadalmi réteg azonos, de a csoport különböző, amikor a két személy azonos társadalmi rétegbe tartozik 
(mindkettő nem mezőgazdasági fizikai) de a társadalmi csoport nem azonos (az egyik ipari szakmun­
kás, a másik segédmunkás).

A társadalmi réteg nem azonos, amikor az összeirt és az apa (házastárs) nemcsak más társadalmi csoportba, 
hanem más társadalmi rétegbe is tartozik (egyik szellemi dolgozó, másik mezőgazdasági fizikai dol­
gozó).

Mobilitás

Jelen felvétel célja a társadalmi mobilitás mértékének és irányának felmérése volt Budapesten és 
a vidéki városokban. Társadalmi mobilitáson azt kell érteni, hogy a különböző rétegek, társadalmi csoportok 
tagjai milyen mértékben kerültek át a már ismertetett társadalmi csoportokba vagy rétegekbe, ill. hogy a kü­
lönböző társadalmi csoportok, rétegek milyen társadalmi csoportokból és rétegekből átkerült személyekből 
állnak. A nemzetközi szakirodalom általában két szemszögből vizsgálja a mobilitást:

Összehasonlitja az összeirt személy társadalmi csoportját, rétegét különböző időpontokban, ez a nem­

zedéken belüli (intragenerációs) mobilitás.
Összehasonlitja az összeirt személynek és az apának társadalmi csoportját, rétegét bizonyos időpon-

tokban, ez a nemzedékek közötti (intergenerációs) mobilitás.

A jelen vizsgálat a nemzedéken belüli mobilitást nem csak két időpont összehasonlitásával, hanem 
mintegy időbeli keresztmetszetében is nézve képet ad a rétegmobilitásról.

Rétegmobilitás. A rétegmobilitás megállapitásával az összeirt személyek egymás után következő társadalmi 
rétegváltozásait jellemezzük. A rétegmobilitás tulajdonképpen tágabb értelmezésű, mivel az egyes 
időszakok közötti társadalmi csoport vagy réteg változás (intragenerációs), ill. a szülőhöz képesti 
rétegváltozás (intergenerációs) stb. is rétegmobilitást jelent. Jelen tanulmányban azonban az egyes 
időszakok közötti foglalkozásváltozásokat társadalmi rétegváltozás megnevezéssel mutattuk ki a vo­
natkozó időpontok megjelölésével. A tanulmányban rétegmobilitáson a megfigyelt személyek élete 
folyamán bekövetkezett, vagyis teljes rétegmobilitását értjük, az egyszerűség kedvéért azonban a táb­
lázatokban vagy szövegben csak rétegmobilitás megnevezést használjuk.

Az összeirt személyek egy része élete folyamán ugyanazon társadalmi rétegbe (csoportba) tartozott, 
mások viszont életük folyamán nem csak foglalkozást, hanem társadalmi csoportot és társadalmi ré­
teget is változtattak. E változások száma az összeirtaknál teljesen eltérő, nem ritka eset a három­
szori, négyszeri vagy még ennél több társadalmi rétegváltoztatás is.

Az összeírtak életében bekövetkezett valamennyi társadalmi rétegváltozás figyelemmel kisérése, kü­
lönösen ilyen kis mintában nem célszerű, minthogy a változások száma és tipusa rendkívül eltérő. 
Éppen ezért a rétegmobilitás megállapításánál a társadalmi réteget változtató személyeknél az utolsó 
két, i lletve az utolsó három társadalmi réteget vettük figyelembe, a vizsgálat szempontjából figyelmen 
kívül hagytuk az utolsó két társadalmi réteget megelőző változásokat. Ez a viszonylag leegyszerűsített 
besorolás azt jelenti, hogy amennyiben az összeírtak első és utolsó társadalmi rétegét vetnénk össze, 
a Budapesten összeírt személyeknek körülbelül 5 %-a került volna más rétegmobilitás típusba, ebben 
az esetben azonban a többlépcsős változások kimutatására nem lett volna lehetőség.
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A rétegmobilitás részletezése a következő:

l /  Mindig szellemi volt
2/ Mindig nem mg. fizikai volt
3/ Mindig mezőgazdasági fizikai volt

E három csoportba azok kerültek, akiknek társadalmi rétege élete folyamán nem változott 
4 /  Szellemiből nem mg. fizikaiba rétegződött 
5/ Nem mg. fizikaiból szellemibe rétegződött 
6/ Mezőgazdaságiból szellemibe rétegződött
7/ Mezőgazdaságiból nem mezőgazdasági fizikaiba rétegződött 
8/ Szellemiből mezőgazdaságiba rétegződött
9/ Nem mezőgazdasági fizikaiból mezőgazdasági fizikaiba rétegződött 

10/ Szellemiből fizikaiba, majd fizikaiból szellemibe rétegződött 
l l  /  Fizikaiból szellemibe, majd szellemiből fizikaiba rétegződött 
12/ Mg. -bői fizikaiba, majd fizikaiból szellemibe rétegződött

A 4-12 csoportba azok kerültek, akiknek társadalmi rétege megváltozott mégpedig az utolsó két ill. 
három társadalmi réteg figyelembevételével.

A rétegmobilitás tipusának megállapitásánál nem számitott mobilitásnak az eltartottá válás, illetve 
az eltartottból keresővé válás, valamint a katonai szolgálat megkezdése, illetve befejezése. Ezért a jelenleg 
eltartottak közül azok, akik régebben keresők voltak, régebbi kereső foglalkozásaiknak megfelelő rétegmobili­
tás tipusba kerültek.

A budapesti tábláknál a rétegmobilitás részletezése az előbb felsoroltaktól annyiban tér el, hogy a 3. 
8. és 9. pont alatt felsoroltak "jelenleg mezőgazdasági" megjelöléssel egy csoportban szerepelnek, miután 
Budapesten a mezőgazdasági rétegbe lépők száma jelentéktelen.

A mobilitás típusa lényegében a rétegmobilitást szemlélteti. A két fogalom közötti különbség csak 
annyi, hogy mig a rétegmobilitás az összeírtak élete folyamán történt társadalmi csoport változásának kereszt- 
metszetét mutatja, addig a mobilitás típusa kisebb időszakokra, csupán az egyes rétegváltoztatásók közötti idő­
re mutatja a változás típusát. Ennek megfelelően a mobilitás típusa csak egy lépcsős változást fejez ki, a táb­
lákon ezek közül az első társadalmi rétegváltozás részletes adatai szerepelnek.

A népesség társadalmi átrétegződési folyamatát szemlélteti a házastársak társadalmi rétege közötti 
különbség (házassági mobilitás) is.

Ugyancsak a mobilitás kérdéskörébe tartozik a kulturális mobilitás vizsgálata, amely az összeirt 
személyek társadalmi rétegváltozása és iskolai végzettségi színvonala közötti összefüggést mutatja.

Korcsoportok

Az összeírtak részletezése az összeírás idejéig betöltött életkor alapján, nagyobb korcsoportok sze 
rint történt. A kormegoszlást bemutató táblák összevont korcsoportjai a következők:

Ennél részletesebb (koréves) megoszlás szerepel a termékenységi adatokat bemutató táblákon.
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Születési év

Az összeírtak születési év szerinti részletezése eltér a kor szerinti részletezéstől. E csoportosítás­
nál Budapest és vidék vonatkozásában - a különböző időpontban történt összeirás miatt - egységességre töre­
kedtünk, figyelmen kivül hagyva, hogy az igy közölt születési év csoportok a szokásos demográfiai korcsopor­
tokat adják-e. A táblákon használt születési év csoportok a következők:

- 1900 előtt született 
1900 - 1919 között rí 
1920 - 1929 " "
1930 - 1947 " "

Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség szempontjából csak a rendszeres iskolai tanulmányokat vettük figyelembe, ezen 
belül is a legmagasabb iskolai végzettségi adatok szerepelnek a táblákon az alábbi csoportosítás szerint:

Nem ir , nem olvas, csak olvas
ír , olvas iskolai végzettség nélkül
Az általános iskola 1-3 osztályát végezte 

4-5 " "
6-7 " "

8 "  "

A középiskola 1-4 osztályát végezte
Érettségi bizonyitványt szerzett
Egyetemre (főiskolára) járt, oklevelet nem szerzett
Egyetemi (főiskolai) oklevelet szerzett

Az előző oktatási rendszerek iskolai végzettségét a mai oktatási rendszer kategóriáiba a következő­
képpen soroltuk be:

A középiskola 1-4 osztályát az általános iskola 5-8 osztályába, 
a polgári iskola 1-4 osztályát az általános iskola 5-8 osztályába, 
a középfokú szakiskola 1-4 osztályát a középiskola 1-4 osztályába soroltuk.

Az adatok nem foglalják magukban a szaktanfolyami, szakmunkásképző iskolai képesítéseket.

Az iskolai végzettség vizsgálata ugyancsak több időpontra történt. A házasságkötéskori iskolai vég­
zettség vizsgálatára természetesen csak a házasok, ill. ezek házastársai között van lehetőség. A vidéki váro­
sok tábláin a házastárs adataiban a házasságon kivül együttélő személyek (12 fő) és élettársaik adatai is sze­
repelnek.

Az iskolai végzettség részletezése néhány esetben eltér az ismertetett felsorolástól. Az összeirt és 
pl. házastársának előbbiek szerinti részletezése helyett megelégedtünk néhány táblán a házastársak iskolai 
végzettségi színvonalának összevetésével. Az összehasonlítás minden esetben az összeirthoz történt és a tábla 
azt mutatja, hogy az összeirthoz képest pl. a házastárs iskolai végzettsége azonos, alacsonyabb, ill. maga­
sabb.
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Családi állapot

Az összeírtak családi állapot szerinti csoportosítása az összeírás idején fennállott jogi állapotnak 
megfelelően történt. Elváltnak az minősült, akinek házasságát jogerős bírói Ítélet felbontotta. Bírói ítélet nél­
kül különváltan élő személyek adatai a házasok adataiban szerepelnek.

Házasságkötés az anyakönyvi szabályok szerint az anyagkönyvvezető előtt együttesen jelenlevő házasu­
lok házasodási óhajának kijelentése alapján történik.

Válás a jogerőre emelkedett bírói Ítélettel felbontott és érvénytelenített házasság.

A családi állapot részletezésből megállapítható elvált családi állapotúak száma nem azonos az életük 
folyamán elváltak (budapesti 6.5 tábla) számával (240), minthogy az életük folyamán elváltak újból házasodtak, 
megözvegyülhettek és igy jelenlegi családi állapotuk alapján más csoportba kerültek.

Nettó házasságtartam

Egyszeri házasságkötés esetében a házasság megkötése és megszűnése naptári éveinek különbsége, 
több házasságkötés esetében az igy házasságkötésenként kiszámított tartamok összege, A fennálló házasságok 
tartamának megállapítása Budapesten 1962-ig, a vidéki városoknál 1963-ig történt.

Született gyermekek száma jelen vizsgálatban a házas, özvegy, elváltak összesen született (halva 
szülöttekkel együtt) gyermekeinek számát jelenti.

A budapesti táblák az összes született gyermekek számát a házasokra, özvegyekre, elváltakra tar­
talmazzák, a 100 nőre jutó gyermekszám is e három családi állapotuakra együttesen vonatkozik. Ettől eltér 
a budapesti anyag 7.14 táblája, amely technikai okokból a nőtlenek és hajadonok számát is tartalmazza, igy 
a tábla adatai a többi termékenységi táblák adataival nem vethetők össze.

A vidéki városok azonos tipusu táblái a házas, özvegy és elvált személyek adatain kívül a házasságon 
kívül együttélő 12 személy adatait is tartalmazzák, kivéve a 6. 5 táblát, amely a budapesti táblákkal azonos 
összetételű, tehát a házasságon kivül együttélők adatait nem tartalmazza.

Gyermekek sorrendje

A táblák tartalmaznak adatokat az első, második, harmadik és utolsó (bizonyos esetekben első és 
utolsó) gyermekekre vonatkozóan is. Ez a sorrend azt fejezi ki, hogy a gyermek az anya hányadik szülésé- 
séből származik.

Itt kell megjegyezni, hogy az utolsó gyermek egyes esetekben az első, másutt a második, harmadik 
stb. gyermeket jelenti, vagyis ezek az adatok valamennyi olyan nőre vonatkoznak, aki élete folyamán szült. 
Ennek megfelelően az első gyermek és utolsó gyermekszám megegyezik, azonban demográfiai tulajdonságaik 
eltérőek éppen az elmondottak következtében.

Házasságkötéstől a gyermek születéséig eltelt idő. A tábla részletesen bemutatja, hogy az első, má­
sodik stb. gyermek a házasság hányadik évében született. A "0" évben született azt jelenti, hogy a házasság- 
kötéstől eltelt első éven belül született a gyermek. Teljesen külön csoportban szerepelnek a házasságkötés 
előtt született gyermekek.

Jelenlegi lakóhely: az összeírás helyét (Budapestet ill. a megfelelő vidéki várost) jelenti.
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Előző lakóhely: ahonnan az összeirt személy a jelenlegi lakóhelyére (összeírás helyére) költözött.

Lakóhelyet nem változtatott. A vándorlás szempontjából ebbe a csoportba kerültek elsősorban azok 
a személyek, akik az összeirás helyén születtek és lakóhelyet soha nem változtattak. Ugyancsak ebbe a kate­
góriába kerültek azok, akiknek születési helye és az összeirás helye azonos, vagyis életük folyamán ugyan 
költöztek, de születési helyükre tértek vissza, vagyis a Budapesten született és ugyanott összeirt, továbbá 
a megfelelő vidéki városokban született és esetleges költözés után oda újból visszatért személyek is.

Ez azt jelenti, hogy a budapesti és vidéki városok tábláiban az olyan személyek, akiknek születési 
helye és az összeirás helye megegyezett, sem a lakóhelyet változtatottak számában, sem a költözés oka és 
időpontja szerinti részletezésben nem szerepelnek.

Ettől az általános elvtől a vidéki városoknál egy esetben tértünk el (7.13 tábla). Ebben a táblában 
ugyanis az összeirás helyén született 1 482 személyt is részleteztük az 1949. évi lakóhely szerint és kimutat­
tuk, hogy 76 személynek - bár az összeirás helyén születtek és jelenleg is ott laknak - 1949-ben más lakóhe­
lyük volt.

Lakóhelyet változtatottak száma az előbbiek értelmében azokat a személyeket jelenti, akik nem az 
összeirás helyén születtek.

Család. Az átrétegeződési vizsgálat szempontjából család a házastársi, továbbá a vérségi felmenő, 
lemenő és oldalági rokonsági kapcsolatban együttlakó személyek legszűkebb köre, az un. "családmag". "Csa­
ládmag" a házaspár és nem házas gyermeke(i), továbbá az özvegy, elvált vagy különváltan élő szülő és nem 
házas gyermekef(i). A "gyermek" családi állás a kortól teljesen független (bármilyen korú személy gyermek, 
ha apja vagy anyja a családfő). A családdal, ill. családmaggal együttélő minden házastárs nélküli vagy gyer­
mek nélküli rokon egyedülállónak minősült.

A társadalmi átrétegződési vizsgálatnál a rendőrségi bejelentés alapján történt az összeirás, tehát 
az ideiglenesen távollevők és az un. "huzamosan távollevő" családtagok (akik munkavégzés vagy tanulás miatt 
más városban vagy községben tartózkodtak) is a családtagok között szerepelnek.

Az egyedülállók közé - a népszámlálással és a mikrocenzussal ellentétben - nemcsak a teljesen külön 
élő személyek és az együttélő nem rokon személyek tartoztak, hanem a családdal együttélő (külön családmagot 
nem képező) rokonok, továbbá a részcsaládok tagjai is. (Részcsalád: együttélő rokonok, akik között nincs há­
zastársi vagy vérszerinti felmenő-lemenő kapcsolat, pl. testvérek stb .). Ebből következően az átrétegződési 
vizsgálatnál részcsalád nincs.

A családok száma az eredmények részletezésénél megegyezik az összeirt személyek számával, mint­
hogy minden személy családban él (e vonatkozásban az egyedülálló is családnak minősül). Mint az elmondottak­
ból látható, a népszámlálási és a jelen felvétel összeirása szempontjából megállapított" család" fogalom eltérő, 
ez azt is jelenti, hogy a "népszámlálási család" a társadalmi átrétegződési felvétele szempontjából több "csa ­
lád" egységre oszlott. P l. idős házaspárral él a házas fiú (feleség és gyermek nélkül), továbbá a házaspár va­
lamelyik tagjának anyja. Ez a népszámlálás alkalmával egy család, amely négy tagból áll, a jelen felvételnél 
három összeirási egység. Tekintettel azonban arra, hogy a felvétel szempontjából összeirt három egység gya­
korlatban a négytagú család tagja, mindhárom összeirt a négytagú családok közé került.

Lakás. Lakás az eredetileg is erre a célra épített vagy lakássá átalakított és jelenleg is e célra szol­
gáló helyiségek (szoba, konyha, mellékhelységek) egymással műszakilag összefüggő egysége. A lakások száma 
(a családokhoz hasonlóan) megegyezik az összeirt személyek számával, miután minden személy lakásban lakik.
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A felvétel szempontjából két vagy három összeirási egység is lakhat egy lakásban, ennek megfelelően az egy 
lakásban összeirtakat minden esetben a teljes lakásrész jellemzői alapján soroltuk be. Az előbbi példából, ha 
a négytagú család 2 szobás lakást használ, mindhárom összeirási egység a 2 szobás lakások közé került.

Lakószoba az ajtóval, ablakkal rendelkező 6 m2 -nél nagyobb alapterületű, alvás vagy nappali tartóz­
kodás céljára szolgáló helyiség (háló-, nappali, ebédlő, gyermekszoba stb .)

A lakószobák száma szerinti megoszlás és a lakás felszereltségének vizsgálata (kizárólagos, ill. kö­
zös fürdőszobával vagy konyhával való ellátottság) ugyancsak az előbbi elvek alapján történt.
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IV. A mintavételi eljárás m ódszere

Magyarország népessége társadalmi mobilitásának vizsgálatához egy három fázisban végrehajtott 
megfigyelés eredményei szolgálnak alapul. Az első fázisban végrehajtott megfigyelés Budapest (családfőinek 
közel 2 %o-ére, a másodikban végrehajtott megfigyelés a vidéki városok (családfőinek közel 4 %o -é re), a har­
madik végrehajtott megfigyelés pedig a községek népességére (a családfők közel 5 %o -éré) terjedt ki. Jelen 
kiadvány a vizsgálat Budapestre és a vidéki városokra kiterjedő részének főbb eredményeit tartalmazza, és 
a következőkben az adatok használhatóságának elősegitéséhez, valamint értékelhetőségének növeléséhez rövi­
den ismertetjük a felvétel e két első fázisánál alkalmazott mintavételi eljárások módszereit.

A MINTAVÉTELI ELJÁRÁS MÓDSZERE BUDAPEST VIZSGÁLATÁNÁL

1. A vizsgálat első részében Budapesten végrehajtott összeírást 1962. március 1. - május 30. között 
bonyolítottuk le. Az átrétegeződési vizsgálat megfigyelési (a céloknak legmegfelelőbb) egysége: a szűkebb ér­
telemben vett család (házaspár gyermekkel v. gyermek nélkül, ill. egy szülő gyermekkel) feje, illetve egye­
dülállók (és részcsaládok esetén) az adott személy (személyek) volt (részletesebben lásd alább ). E megfi­
gyelési egységekre vonatkozóan semmiféle kurrens lista nem állott rendelkezésünkre, hiszen még az 1960. évi 
népszámlálás alkalmával is egy tágabb értelmű család-, illetve háztartás-fogalommal dolgoztak.

Ily módon a vizsgálatnál alkalmazott minta kiválasztási egységének legfeljebb a tágabb (a népszám­
lálási fogalmaknak megfelelő) értelemben vett családok fejét, illetve teljes családtöredékeket választhattunk. 
Ennél nagyobb mintavételi egységek (népszámlálási fogalmaknak megfelelő háztartások, lakások stb.) válasz­
tása a korábbi vizsgálatok tapasztalatai szerint, az adott esetben feleslegesen rontotta volna a minta alapján 
végzett becslések pontosságát.

Ezért az átrétegeződési vizsgálat kiválasztási egységének a tágabb értelemben vett családok fejét és 
teljes családtöredékeket (részcsaládokat és egyedülállókat) választottuk. A vizsgálat mintája azonban kiterjedt 
a kiválasztási egységekkel (tágabb értelemben vett családok fejével) kapcsolatos összes családtagok között fel­
lelhető minden egyes megfigyelési egységre.

A vizsgálat megfigyelési egysége a kiválasztott mintavételi egységben élő személyek közül: а/ a csa­
ládmagból, b/ a családmaggal együttélő minden rokon külön-külön (felmenő, lemenő és oldalági egyaránt, ha 
maguk is nem alkottak külön családmagot), с /  a családdal házastársa nélkül együttélő (a családhoz visszaköl­
tözött) házas (különváltan élő), özvegy vagy elvált családi állapotú "gyermek", ha nincs saját magának is 
gyermeke (ebben az esetben mint családmag családfőjét Írták össze), d/ családmagot nem alkotó együttélő 
rokonok (az un. részcsaládok) tagjai külön-külön, е / a tejesen különélő egyedülállók (itt a kiválasztási és 
megfigyelési egység azonos volt).

A vizsgálat csupán magánháztartásokban élő 14 éves és idősebb személyekre terjedt ki, igy annak 
mintája nem tartalmazza az intézeti háztartásokban élő, de egyébként a használt fogalmaink szerint megfigye­
lési egységnek minősülő személyek adatait.
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A minta kiválasztásának alapjául szolgáló mintavételi keret összeállításánál elsősorban az 1960.évi 
népszámlálás (a tágabb értelembe vett családok adatait és lakóimét tartalmazó) anyagából (lista) indultunk ki. 
Ez az anyag önmagában nem szolgálhatott a mintavétel keretéül, hiszen az 1960. 1. 1. -1962.III. 1. közötti idő­
szakban már újabb mintavételi egységek jöttek létre, illetve e lista (mintavételi) egységei megszűntek. Ezért 
a listát az 1960. 1 .1 .-1962.III. 1. között Budapesten létesült uj lakások (illetve az ezekben lakó összes minta­
vételi egységek) listájával frissítettük fel, amelyeket a folyamatos lakásstatisztikai megfigyelések anyagaiból 
állítottunk össze.

E listák alapján a minta kiválasztása két utón történt. A tágabb értelemben vett családok 1960. I. 1 -i 
állapotoknak megfelelő listájából kiválasztottuk az összes egységek 2 %o -ét. Ha ezek valamelyikében az ösz- 
szes megfigyelési egység 1962.III. 1-ig megszűnt (pl. vidékre költözés stb .), akkor ezt a mintavételi egységet 
az összeirást végző számlálóbiztos kihúzta a vizsgálat mintájából. Ha azonban a megszűnt mintavételi egység 
által lakott lakásban 1960 óta uj mintavételi egységnek minősíthető formáció jött létre (vidékről beköltözés 
stb.), akkor ezt a számlálóbiztos automatikusan felvette a mintába és a vizsgálathoz szükséges összeirást 
végrehajtotta. A minta kiválasztásának az előbbitől független második útja az 1960. I. 1- 1962. III. 1. között 
Budapesten létesült uj lakások 2 %o -ének kiválasztása volt, és összeírásra kerültek az ezekben fellelhető ösz- 
szes összeirási egységek adatai.

Az eljárásnál különös gonddal kellett ügyelni a " megszűnt" és "uj" megfigyelési egység fogalmának 
pontos körülhatárolására. Ha egy megfigyelési egységnek csupán a tipusa változott meg (pl. "egy szülő-gyer­
mek" tipusból "egyedülálló" lett), vagy az 1960.1 .1 - i  lakóhelyéről azóta Budapest valamely másik pontjára 
költözött, ekkor gondoskodni kellett az egység összeírásáról. Ha azonban a megfigyelési egység megszűnt 
(pl.egyedülálló meghalt, vagy 1960 óta intézeti háztartásba költözött), vagy 1960. I. 1-i lakóhelyét vidékire 
cserélte fel, akkor a budapesti megfigyelésből kihagytuk. Teljesen hasonlóan a mintába került az 1960. I. 1-én 
meglévő szűk családból kivált és azóta létrejött uj családok feje, vagy az a személy, aki 1960.1. 1-én még 
intézeti lakó volt, de az összeirás időpontjában már magánháztartás tagjaként élő egyedülálló személy vagy 
családfő volt.

Ily módon az 1960.évi népszámlálásnál összeirt 689 050 család és családtöredék, mint kiválasztási 
egység közül összesen (az intézeti lakók és a megszűnt egységek nélkül, de beleszámítva az uj egységeket) 
1 359 került az átrétegeződési vizsgálat budapesti mintájába és a csekélymértékü "nem-válaszolás" eredmé­
nyeképpen, valamint ennek torzitó hatása kiküszöbölése után összesen 1 539 megfigyelési egységet irtunk össze 
a vizsgálat során.

2. A vizsgálat adatai alapján végezhető becslések pontosságának, illetve a vizsgálat alapján tett meg­
állapítások megbízhatóságának növelése céljából a minta anyagát rétegezett alapsokaságból választottuk ki, és 
a mintát a rétegek között ezek nagyságával arányosan osztottuk el. Ez azt jelentette, hogy ha az N elemű alap­
sokaságok bizonyos ismérv alapján L számú elemszámú (i = 1 ,2 ........ L) egymástól független rétegre bont­
juk (ahol Nj = N), akkor az n elemszámú mintát az alapsokaságból úgy választjuk ki, hogy az i-k  rétegből 
éppen n. számú egység kerüljön a mintába (

Az átrétegeződési vizsgálatnál a megfigyelt személyek társadalmi mobilitása szempontjából legfonto­
sabb ismérv a foglalkozás, vagy az ezzel szoros kapcsolatban álló társadalmi-gazdasági hovatartozás ismérve 
volt. Ezért a minta rétegezésének fő feladata az volt, hogy a megfigyelt személyek társadalmi-gazdasági cso ­
portok szerinti megoszlásának becsléseit a lehető legpontosabbá tegye. így a minta kiválasztásánál alkalmazott 
rétegezés ismérvéül a viszonylag egyszerűen kezelhető társadalmi- gazdasági csoportok szerinti hovatarto­
zást választottuk. Az ismérv alapján a teljes alapsokaságot összesen 17 rétegre bontottuk a szellemi foglalko-
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zásuak, a nem mezőgazdasági fizikai foglalkozásúak és mezőgazdasági fizikai foglalkozásúak nagy csoportján 
belül (lásd 1 .tábla). A minta rétegek közötti arányos elosztása lehetővé tette a vizsgálat anyaga alapján a há­
nyadosbecslés módszerével) végzett nagyszámú becslés egyszerű végrehajtását.

Természetesen a megfigyelési egységek társadalmi-gazdasági csoportok szerinti 1962, évi megoszlá­
sa eltér az 1 .táblázat (1960. évre vonatkozó) megoszlásaitól, hiszen a minta kiválasztási és megfigyelési egy­
sége különböző és eltéréseket okoz a megfigyelési egységek 1960-1962 között társadalmi mobilitása is.

3. Az átrétegezódési vizsgálat mintáját az 1960. évi népszámlálás anyagának előzetes feldolgozásához 
használt 1 %-os képviseleti minta, (amelynek budapesti része 18 073 személyt, 6 871 családot és családtöre­
déket tartalmaz) anyagából szisztematikus eljárással választottuk ki.

A kiválasztás végrehajtásához az átrétegezódési vizsgálat mintavételi egységeinek(családfők és egye­
dülállók) az 1 %-os mintában lévő népszámlálási lyukkártyáit az előző pontban emlitett rétegek szerint rendez­
tük, az egyes rétegeken belül Budapest kerületeinek (azon belül az 1960. évi népszámlálási számlálókörzetek 
szerint az utca és házszámjegyzéknek) megfelelő sorrendben. A mintába kerülő mintavételi egységeket tulaj­
donképpen a lyukkártyák sokaságából IBM 101 tipusu rendező-táblázógép segitségével választottuk ki oly mó­
don, hogy egy-egy réteg anyagán szisztematikusan végighaladva rétegenként 10-nél kisebb véletlen kezdő 
számból kiindulva automatikusan minden 10-ik lyukkártyát kiemeltük a sokaságból.

Ezt az eljárást kétszer egymás után, egymástól teljesen függetlenül hajtottuk végre (egy-egy rétegen 
belül mindkétprocesszushoz különböző véletlen kezdőszámokat választottunk), ilyen módon az alapsokaság 
1 %-os mintájának két egymástól független 10 %-os részmintáját, a teljes alapsokaságra vonatkozóan tehát két 
egymástól független 1 %o -es u. n. interpenetrating-subsample-t kaptunk. (A független részmintákat az össze­
írás minőségének és reprezentativitásának utólagos ellenőrzésénél használtuk fel, lásd 5. pont.) Az átrétege- 
ződési vizsgálat 2 %o -es mintája e két részminta egyesítéséből adódott.

A minta kiválasztási eljárása folytán a kapott mintában (és egyben a két 1 %o -es interpenetrating 
subsample-ben) egyben egy terület szerinti rétegezést is érvényesült és a minta eloszlása Budapest kerületei 
szerint ezek nagyságával arányos volt, ami tovább növelte a minta alapján végzett becslések pontosságát. 
A kiválasztott mintavételi egységek területi megoszlását a 2. tábla szemlélteti.

4. A vizsgálat kérdéseinek jellegéből adódott, hogy a gondos előkészités ellenére az adatfelvétel vég­
rehajtásánál előzetesen nagyarányú nem-válaszolásra (non-response) lehetett számítani. Különösen azoknál a 
társadalmi rétegeknél lehetett várni az adatszolgáltatás visszautasítását, akiket közvetlenül érintettek a koráb­
ban folytatott személyzeti politika egyes túlzásai és ezek az érintett személyekben gyakran a társadalmi mobi­
litás vizsgálatánál felmerült kérdésekkel asszociálódtak. A vizsgálat végrehajtása közben ezért ügyelni kellett 
a nem válaszolás okozta esetleges torzítások mérésére és kiküszöbölésére.

Az összeirási kapcsolat felvétele a mintába került megfigyelési egység teljes megszűnése (pl, egye­
dülálló időközben elhalálozott vagy magánháztartásból intézeti háztartásba költözött), amely esetben ezt az 
egységet a továbbiakban a mintában figyelmen kivül hagytuk (kiiktattuk).

Nem-válaszolásnak tekintettük mindazon esetekben, amikor az összeirási kapcsolat felvételét a meg­
figyelési egység fellelhetetlensége (a megadott cimen, vagy egy uj budapesti cimen, esetleg ideiglenesen vidé­
ken tartózkodik, vagy az interjúk időpontjában nem található otthon), vagy a válasz megtagadása gátolta meg, 
itt tulajdonképpeni értelemben csak ez utóbbi esetet lehetne nem-válaszolásnak tekinteni. Azonban - bármely 
okból marad is el az összeírás - ez a mintát ugyanolyan mértékben torzítja, mint egy szorosabb értelemben 
vett nem-válaszolás. Ezért indokolt e csoport által okozott torzítások együttes mérése és kiküszöbölése.

A Budapesten végrehajtott átrétegezódési vizsgálatnál a mintába került megfigyelési egységek össze­
írása összesen 154 esetben hiúsult meg. Ebből 66 esetben a megfigyelési egység megszűnése miatt, 22 eset­
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ben a megfigyelési egység vidékre költözése miatt maradt el az összeirás, igy a vizsgálatnál összesen 66 
(154-66-22) nem-válaszolás fordult elő. A nemválaszolók közül 43 személy ténylegesen megtagadta az adat­
szolgáltatást (lásd 3 .tábla). Ily módon megállapítható, hogy úgy az össze nem irt személyek összes száma, 
mint a nem-válaszolások száma az átrétegezödési vizsgálat budapesti anyagában rendkívül alacsony szintet ért 
el és igy a vizsgálat megbizhatóságát csak igen kis mértékben befolyásolta volna. Természetesen ennek elle­
nére gondoskodnunk kellett e nemválaszolások csekély mértékű torzitó hatásainak kiküszöböléséről Is.

Az áttekintésből látható, hogy a megadott cimen ismeretlen mintába került személy az összeirás so­
rán nem fordult elő, ami a megfigyelés kielégítő előkészítésére utal. A Budapesten belüli intenziv lakóhely­
változtatások ellenére a mintába került és (némely esetben 1960 óta többször is) uj budapesti lakóhelyre köl­
tözőitek felkutatása és összeírása ugyancsak megfelelőnek minősíthető, hiszen a felvétel során ezek közül 
mindössze 2 mintavételi egység pillanatnyi lakóhelyét nem sikerült azonositani. A 66 nemválaszolás (az adat­
szolgáltatás megtagadása, vagy a többszöri előzetes levélbeni megkeresés ellenére a számlálóbiztosok ered­
ménytelen kísérlete a személyes kapcsolatok felvételére) között mindössze 12 esetben maradt el a számláló- 
biztosok kiszállása a megadott címre, mivel a mintába került személy levélben (illetve telefonon) értesített 
arról, hogy nem kiván résztvenni a vizsgálatban. Az esetek több mint felében (35 alkalommal)azonban a szám­
lálóbiztos csak legalább 3 esetleg 4 eredménytelen kiszállás után tudta rögzíteni a nem-válaszolás tényét. 
Szembetűnő, hogy a sikertelen kiszállások átlagos száma a fizikai dolgozóknál! 1,95) magasabb, mint a szelle­
mieknél (1,78), az aktív keresőknél magasabb, mint az inaktívaknál (ahol ez 1,33) lásd 4 .tábla).

A nem-válaszok társadalmi-gazdasági csoportok szerinti megoszlásában viszonylag magas a szellemi 
dolgozók (közel 35 %) és a nyugdíjasok (több, mint 27 %) aránya (lásd a 3. tábla). A nem-válaszolók kormeg­
oszlását az 5. tábla szemlélteti. Leggyakrabban a 60 éves és idősebb mintába került személyek összeírása 
hiúsult meg, de az 50-59 évesek korcsoportjában is viszonylag gyakori volt a nem-válaszolás. Az összes ese­
tek 2/3-ad részében 50 éves és idősebb személyek utasították vissza az adatszolgáltatást. A nem-válaszolók 
aránya 29 éven aluliaknál volt a legalacsonyabb, pl. az összes eseteknek mindössze 4,5 %-a esett a 20-29 éve­
sek csoportjára. A nem-válaszolók iskolai végzettsége szerinti megoszlásában az esetek közel 2/3-ad része 
az általános iskola néhány (leggyakrabban, az összes esetek l/3 -ad  részében 6-7) osztályát végezte, ugyan­
akkor magas az egyetemi végzettségűek nem-válaszolók aránya (13 %) is (lásd 6 .tábla). Meg kell jegyezni, 
hogy a nem-válaszolók korcsoportok és iskolai végzettség szerinti megoszlásának az összes budapesti családfők 
és egyedülállók megfelelő eloszlásaitól (e két sokaság jellege egymástól némiképpen eltér) való eltérése csu­
pán az első ismérve szignifikáns, a második ismérve azonban nem túl jelentős.

2(A megfelelő X értékek:

a korcsoportokra: (0,05)= 11,070 11,124
az iskolai végzettségre: X2 (0,80) = 5,380 > 4,335.)

Megvizsgáltuk az összeirók befolyását a nem-válaszolás arányára. Az interpenetrating subsample 
módszerével nyert eredmények nem mutatnak összefüggést a szóbanforgó arány és az összeíró személye 
között. A két egyenlő nagyságú független részmintában (melyek összeírását az összeirók két egymástól füg­
getlen csoportja végezte) éppen egyenlő számban (33-33) fordult elő nem válaszolás. Az egyénenkénti vizsgá­
lat azt mutatja, hogy az összeirók l/3-ánál (elsősorban a budai és néhány pesti belső kerületben) egyetlen nem­
válaszolás sem fordult elő, további közel 27 %-ánál is csak 1-2. Ezzel szemben a nem-válaszolások több, mint 
felét (38) összesen 7 számlálóbiztosnál, közel 40 %-át pedig 4 számlálóbiztosnál regisztráltuk. Ebből 3 egye­
temre járt vagy egyetemi oklevelet szerzett, viszonylag fiatal számlálóbiztos volt. A nem-válaszolás magasabb 
aránya elsősorban a számlálóbiztosoknál az (adatszolgáltatásra nem kötelezett megfigyelési egységek körében 
végrehajtott, és gyakorlatunkban ritkábban előforduló) statisztikai összeírásokban szerzett viszonylag keve­
sebb tapasztalat idézhette elő.
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A csekélyértékü nem-válaszolás esetleges torzításainak elkerülése céljából,Cornfield-technikájának 
egy módosított formáját alkalmazva, a nem-válaszolókat a mintába uj megfigyelési egységekkel pótoltuk. Eze­
ket az egységeket véletlenszerűen választottuk ki az alapsokaságból oly módon, hogy a nemek, a korcsoportok, 
az iskolai végzettség, a társadalmi-gazdasági csoportok és a lakóhely (Budapest kerületei) szerinti össze­
tételük pontosan megegyezett a 66 nem-válaszolóéval.

5. Az átrétegeződési vizsgálat egy sor, legfontosabb ismérv szempontjából longitudinális megfigye­
lést igényelt. Ez, valamint a vizsgálat kérdéseinek jellege számos tipusu, az adatszolgáltatók és az összeírok 
által okozott adatbevallási és adatfelvételi pontatlanságokhoz vezethetett.Ezek egyes komponenseinek mérése 
rendkívül hosszadalmas és költséges eljárásokat igényelt volna. Ennek elkerülése céljából e hibák esetleges 
torzító hatásainak felderitésére a már emlitett P .C . MAHALANOBIS-tól szármczó un.interpenetrating-minták 
módszereit alkalmaztuk, amely gyorsasága és olcsósága mellett lehetővé teszi számos (ha nem is minden) ti­
pusu, a különböző egységekkel korrelációban álló hiba jelzését. Az átrétegeződési vizsgálat véletlen mintáját 
véletlenszerűen az egységek 2 független rész mintájára osztottuk. A területi munkákat úgy próbáltuk megter­
vezni, hogy bármely két különböző részmintában szereplő egység megfigyelésének hibája között összefüggés 
ne legyen. (Pl. a részminták összeírását a számlálóbiztosok két egymástól függetlenül kiképzett csoportja 
végezte.) A két részminta összeírása, adatfeldolgozása (több ismérvre) egymástól függetlenül történt,és az 
eredmények a matematikai statisztika eszközeivel kerültek összehasonlitásra. Amennyiben a két mintából 
származó megfelelő adatok különbsége túlhaladta ezek standard hibáját, akkor az adatokat torzitottnak tekin­
tettük. A két mintából származó teljes megoszlások összehasonlítása ugyancsak támpontot nyújtott a torzítá­
sok kimutatásához.

A két mintában 1962-ben összeirt megfigyelési egységek társadalmi-gazdasági csoportok szerinti 
megoszlása például csupán csekély mértékű eltérést mutat, bár a rétegezést nem a megfigyelési, hanem a ki- 
választási egységeken hajtottuk végre (és ebből a megoszlásokat bizonyos véletlen hibák terhelik), továbbá 
a megoszlások a megfigyelési egységek 1960-1962 között végbement társadalmi mobilitása is módositotta. 
A két százalékos megoszlás maximálisan 1,9 % nagyságban tér el egymástól, a X2 próba alkalmazása 
pedig ( X2 0,95 / = 1,145 > 1,098) 95 %-os valószinüségü egyezést mutat. így a minták módosulásai semmiféle 
torzitást nem eredményeztek a vizsgálati anyagban (lásd 8. tábla).

A független részmintákból származó egyéb ismérvek szerinti megoszlások is viszonylag jó  egyezése­
ket mutatnak (maximálisan 1-2 % nagyságban térnek el egymástól), bár néhány ismérvnél ( pl. a megfigyelt
személyek legmagasabb iskolai végzettségénél) egyes esetekben 4 % nagyságú eltérések is felfedezhetők. Ennek

2
ellenére a X próba az eloszlások egyezésére minden ismérvnél nagy (még az előbb emlitett példában is több 
mint 50 %-os) valószinüségü egyezést mutat.

A MINTAVÉTELI ELJÁRÁS MÓDSZERE A VIDÉKI VÁROSOK VIZSGÁLATÁNÁL

1. A vizsgálat második részében a vidéki városokban végrehajtott összeirást 1963.március 1 .-má­
jus 30. között bonyolitottuk le. A vizsgálat mintájának jobb területi koncentrálása érdekében kétfokozatú (két­
lépcsős) kiválasztási eljárást alkalmaztunk.

A minta elsődleges kiválasztási egységének a városokat, másodlagos (végső) mintavételi egységének 
pedig a budapesti vizsgálatnál is használt egységet: a tágabb értelemben vett családok fejét és teljes család­
töredékeket (részcsaládokat és egyedülállókat) választottunk.

2. Az elsődleges mintavételi egységeket a városok nagyságkategóriák és jellegük szerint rétegezett 
alapsokaságából választottuk ki.
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Az ország összes megyei jogú városa (4 db) és minden 1960. 1. 1-én 40 000 vagy több lakossal rendel­
kező egyéb városa (11 db) kivétel nélkül a mintába került, a 40 000-nél kevesebb lakosú 47 város közül pedig 
19 várost választottunk ki a mintába. Ily módon az ország 62 vidéki városára vonatkozó vizsgálatot 34 város 
anyagán végeztük el.

A városok jelleg szerinti rétegezésénél az egyes városok népességének 1960.1. 1-i foglalkozási ösz- 
szetételéböl indultunk ki. Ipari, illetve mezőgazdasági jellegű városok rétegében azon városok kerültek, ame­
lyekben az ipari, illetve mezőgazdasági népesség aránya 40 % vagy több volt, az összes többi város az un. 
egyéb jellegű rétegbe került. A minta anyagát az ily módon képezett összesen 6 réteg között ezek nagyságá­
val arányosan kivántuk elosztani és ehhez, figyelembevéve a felvétel számlálókőrzetei kialakításának szem­
pontjait, a mintába kiválasztandó elsődleges mintavételi egységek (városok) száma könnyen meghatározhatóvolt 
(lásd alább). A városok megoszlását a rétegek szerint az alapsokaságban, valamint a kiválasztott mintavételi 
egységek elosztását a rétegek között 9 tábla szemlélteti. Az egyes városok kijelölésénél bizonyos területi 
szempontokat is érvényesítettünk és ügyeltünk arra, hogy a vidéki városokra vonatkozó mintában az ország 
minden régiója arányosan legyen képviselve. Ezen elveknek megfelelően a vidéki városok mintája a 10. táblán 
feltüntetett városokra terjed ki. Az átrétegezödési vizsgálat szóbanforgó második fokozatát a vidéki városokra 
vonatkozóan ezekben a városokban hajtottuk végre.

3. A másodlagos mintavételi egységek kiválasztásánál ugyanazon elveket alkalmaztuk, mint a vizsgá­
lat budapesti mintájánál. A végső mintavételi egységeket a rétegek között ezek nagyságával arányosan osztottuk 
el, igy a 6 réteg mindegyikéből az összes egységek pontosan 4 %o -e került a mintába. A végső mintavételi 
egységek e rétegek szerinti elosztását az alapsokaságban és a mintában a 11. tábla szemlélteti.

Az elsődleges mintavételi egységek egyes rétegein belül a végső mintavételi egységeket a Budapestnél 
alkalmazott rétegezési eljárásnak megfelelően a családfők társadalmi-gazdasági csoportjai szerint 17 rétegbe 
soroltuk, A rétegezési ismérvek megválasztásánál a korábban már ismertetett meggondolások érvényesültek. 
A használt rétegek számának változatlanul tartását a mezőgazdasági-fizikai dolgozókra vonatkozó, Budapest­
nél is alkalmazott, rétegezés részletes volta indokolta. Az igy kiválasztott mintát az 1960.1. 1 ,-  1963.III. 1. 
közötti időszakban létrejött újabb mintavételi egységekre vonatkozó mintával kellett kiegészíteni. (Az időköz­
ben megszűnt kiválasztott egységeket az összeírásnál természetesen figyelmen kívül hagytuk.) Ezért a minta 
körét az 1960.1. 1. -  1963. III. 1. között a kiválasztott vidéki városokban létesült uj lakások (illetve az ezekben 
lakó összes mintavételi egységek) listájával frissítettük fel, amelyet a folyamatos lakásstatisztikai megfigye­
lések anyagaiból állítottunk össze.

A keretből a minta kiválasztását ez alkalommal is két utón végeztük. A tábabb értelemben vett csalá­
dok 1960.1. 1-i állapotoknak megfelelő listájából kiválasztottuk az összes egységek 4 %e -ét. Ha ezek valame­
lyikében az összes megfigyelési egység 1963.III. 1-ig megszűnt (pl. intézeti háztartás lakója lett, vagy más 
helységbe, esetleg városba költözött), akkor ezt a számlálóbiztos kihúzta a kijelölt mintából. Ha azonban 
a megszűnt mintavételi egység által lakott lakásban 1960 óta uj egységnek minősíthető formáció alakult ki (be­
leértve más vidéki városokból átköltözötteket), akkor ezt automatikusan felvette a mintába és az összeírást 
végrehajtotta. Az első lépésben kiválasztott mintarész rétegek szerinti megoszlását a 12. tábla mutatja. Ily 
módon az 1960. évi népszámlálásnál a vidéki városokban összeirt 706 276 család és családtöredék közül össze­
sen 2 82 5 került az átrétegezödési vizsgálat mintájába.

A minta kiválasztásának második része (az 1960.1. 1 - 1963.III. 1. között létesült uj lakások listája 
alapján) azonos volt a Budapestnél követett eljárással.

Látható, hogy az átrétegezödési vizsgálat budapesti és vidéki városokra vonatkozó részeinek végső 
mintavételi és megfigyelési egységei fogalmilag majdnem teljesen megegyeznek. Az egyetlen különbség a 
kiválasztott és 1960. I. 1. óta lakóhelyet változtatott megfigyelési egység elbírálásában volt. Mint említettük, 
a budapesti vizsgálatnál a számlálóbiztos a városon belül lakóhelyet változtatottakat uj lakásukon is felkereste
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és az összeírást végrehajtotta. (Vidékre költözés esetén az egység kikerült a mintából). A vidéki városok vizs­
gálatánál azonban csak abban az esetben kellett a számlálóbiztosnak a budapestihez hasonlóan eljárnia, ha a 
lakóhelyváltoztatás az adott városon belül történt. Ha azonban a kiválasztott megfigyelési egység 1960. 1 .1 
után más városba költözött, a mintából automatikusan kikerült. Ennek koncepciójaként a mintába került ház­
tartás által (esetleg korábban) lakott lakásban fellelhető összes, 1960.1. 1 után más vidéki városból beköltözött 
és megfigyelési egységnek minősíthető személy automatikusan a mintába került, ezek adatait a számlálóbiztos 
összeírta. Ez a technika a vidéki városokra vonatkozóan az összeírás költségeinek csökkentését eredményezte 
a minta torzitatlanságának meghagyása mellett.

4. Az átrétegeződési vizsgálat vidéki városokra kiterjedő mintáját is az 1960. évi népszámlálás anya­
gának előzetes feldolgozásához használt 1 %-os képviseleti minta (amelynek vidéki városokra kiterjedő része 
21 564 személyt, 7 057 családot és családtöredéket tartalmaz/anyagából választottuk ki. A kiválasztásból ter­
mészetesen csak a mintába került városok mintavételi egységeinek lyukkártyáit (lásd fent) használtuk fel, és 
ezek sokaságából szisztematikus eljárással ugyancsak IBM 101 tipusu rendező-táblázógép segítségévei emeltük 
ki a minta anyagát. A szisztematikus kiválasztási eljárás lépésközét a városok jellege szerinti teljes rétegek 
és az ezekből kiválasztott mintavételi egységeinek elemszáma alapján rétegenként határoztuk meg, a kezdő­
lépést pedig rétegenként véletlenszám táblázatból választottuk. Ily módon az 1960. évi népszámlálás keretéből 
kiválasztott minta anyaga a 10. tábla szerint oszlik meg a minta városai között és a 12. tábla szerint a társa­
dalmi-gazdasági csoportok között.

A MINTAVÉTELI ADATOK PONTOSSÁGA (VÉLETLEN HIBÁI)

Az átrétegeződési vizsgálat mintavételi megfigyeléseinek eredményét a jelen kiadvány abszolút szá­
mok és megoszlási viszonyszámok formájában közli. A közölt adatokat, a vizsgálati eljárás technikája folytán 
mintavételi jellegű véletlen hibák terhelik. Az adatók elemzésénél ezeket a véletlen hibákat feltétlenül szem 
előtt kell tartani, mivel a belőlük levonható következtetések megbízhatósága csak a véletlen hibák ismeretében 
biztosítható.

A mintavételi megfigyelések eredményei alapján az egyes jellemzők értékeit (illetve ezek megbízha­
tósági határait) hányadosbecslés feltételezésével határozzuk meg. Ennél figyelembe kell venni e mintavételi 
eljárás technikájából fakadó hatásokat is. Ehhez bevezetjük a következő jelöléseket;

; a minta h-ik réteg teljes elemszáma, 
h  ̂ ; a minta h-ik rétegbe eső elemszáma,
Pa : egy vizsgálat ismérvvel rendelkezők aránya a minta h-ik rétegében, 
h = 1 ,2 , . . .  , 17 egy adott réteg sorszáma a budapesti vizsgálat anyagában, 
h = 1 , 2 , . . . ,  102 egy adott réteg sorszáma a vidéki városok vizsgálati anyagában.

Legyen továbbá: N

A szisztematikus kiválasztási eljárás hatását a becslések pontosságára figyelmen kívül hagyhatjuk, 
mivel például Budapest teljes sokaságában a szisztematikus kiválasztás lényegében 500 lépésközzel folyt 
(1 %-os szisztematikus kiválasztással készült minta 20 %-os részmintája), a szomszédos elemek közötti kor­

313



reláció igy feltehetőleg csekély. Ez esetben az egyénenkénti kiválasztással készült rétegezett (és a rétegek kö­
zött arányosan elosztott) minta alapján egy

A becsült p arány megbízhatósági határait 95 %-os valószínűségi szinte

értékek szolgáltatják. (Az 1,96 tényező a standard normális eloszlású valószínűségi változó eloszlásfüggvényé­
ből 0 ,95-nek megfelelően meghatározott értéke.) Egy a_mintavételi adat (előfordulási gyakoriság) hibáját 
pedig a

kifejezés szolgáltatja. (A értékekre vonatkozóan lásd az 1 és 12 táblázatok megfelelő oszlopait.)

A mintavételi adatok alapján végzett becslések pontosságának egy felső közelítés nyerhető, ha a fenti 
formulákat h = 1 mellett alkalmazzuk. Az ily módon gyorsan kiszámítható megbízhatósági határok elegendő 
támpontot nyújtanak az adatok értékeléséhez. Néhány kétséges esetben az elvégzett szóráseLemzések eredmé­
nyei lehetővé teszik a véletlen hibák becsléseinek finomítását.

A minta rétegezése a vizsgálat legtöbb olyan eredményre vonatkozóan, mely a társadalmi-gazdasági 
csoportokkal szoros összefüggésben áll, kb 5-20 %-kal növelte a becslések hatékonyságát (csupán a 17 TGCS 
szerinti réteget figyelembevéve. Az ily módon végrehajtott szóráselemzések (ezek egy része még folyamatban 
van) azt mutatják, hogy a mintavételi adatok mintavételi-jellegü megbízhatósága megfelel az előzetes várako­
zásnak.
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TÁBLÁZATOK A MINTAVÉTELI ELJÁRÁS MÓDSZERE C. RÉSZHEZ

1. Az átrétegeződési vizsgálat mintájának megoszlása a rétegek szerint
Budapest

a / Becsült adatok. Az egyes rétegekben az aktiv keresők 1960.1. 1-i népszámláláskor megállapított 
számához hozzáadtuk a nyugdíjasok becsült számát. Ezt az 1963.1. 1-i mikrocenzuskor a nyugdíjasok utolsó 
foglalkozása alapján megállapított társadalmi-gazdasági csoportok szerinti országos megoszlásából becsül­
tünk. - b/ Keresők és eltartottak együtt.
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2 .  A z  á t r é t e g e z ő d é s i  v i z s g á l a t  m i n t á j á n a k  t e r ü l e t i  e l o s z l á s a  B u d a p e s t  k e r ü l e t e i  s z e r i n t
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3. A nem-válaszolók megoszlása a társadalmi-gazdasági csoportok és a nem-válaszolás oka szerint
(Budapest)

a/ Meghalt, külföldre távozott, intézeti háztartásba költözött stb.



4. Az eredménytelen kiszállások megoszlása a nem-válaszolók 
egyes társadalmi-gazdasági csoportjaiban 

a kiszállások száma szerint
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5 . A n e m - v á l a s z o l ó k  m e g o s z l á s a  k o r c s o p o r t o k  s z e r i n t
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7. A számlálóbiztosok megoszlása a nem-válaszolások száma szerint

8.1 A megfigyelt személyek társadalmi-gazdasági csoportja a független részmintákban



8 .2  A m e g f ig y e l t  s z e m é l y e k  l e g m a g a s a b b  i s k o l a i  v é g z e t t s é g e  a  f ü g g e t l e n  r é s z m i n t á k b a n
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8 . 4  A m e g f ig y e l t  s z e m é l y e k  h á z a s s á g k ö t é s i  k o r a  a  f ü g g e t le n  r é s z m i n t á k b a n

9. Az elsődleges mintavételi egységek (városok) megoszlása rétegek szerint, 
az alapsokaságban és a mintában (vidéki városok)
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10. Az átrétegeződési vizsgálat vidéki városokra vonatkozó mintájának kiválasztott 
elsődleges mintavételi egységei, valamint a másodlatos mintavételi egységeinek területi eloszlása

az egyes vidéki városok szerint, rétegenként
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11. Az átrétegeződési vizsgálat mintájának (végső mintavételi egységeinek) 
megoszlása az elsődleges egységek rétegei szerint, vidéki városok

3 2 4



12. Az átrétegeződési vizsgálat mintájának (másodlagos mintavételi egységeinek)
8LÍmegoszlása a rétegek szerint, vidéki városok '

kül.
a / Az 1960.évi népszámlálás anyaga alapján készült keretből kiválasztott rész. - b/ Eltartottak nél-
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