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A magyar családtámoga-
tási rend szert az utóbbi 
idôben ismételt kriti-
kák, támadások érik. A 
bírálatok alapvetôen a 
rendszer túl nagyvonalú, 
állítólagos „pazarló” vol-
tát, valamint a gyermek-
vállalási magatartásban 
várt pozitív változások 
elmaradását kifogásolják. 
Kétségtelen tény, hogy a 
termékenységi mutatók 
messze elmaradnak a nôi 
népesség korösszetétel-
ében rejlô lehetôségektôl 
és az is tény, hogy Ma-
gyarország az utóbbi 
évek ben az európai ter-
mékenységi rangsorban 
a középmezônybôl az 

utol sók közé csúszott le. Ez azonban csak annyit jelent, hogy 
a jelenlegi családtámogatási rendszerrel nem sikerült meg-
valósítani a családpolitika pronatalista, születésösztönzô 
célkitûzését – ami persze korántsem örvendetes –, de ebbôl 
nem következik a teljes családpolitika kudarca, elégtelen 
volta.

Az EU szakemberei a megítélésük szerint túl hosszú gyermek-
gondozási szabadsággal kapcsolatos észrevételeiket hangoztatják, 
alapvetôen munkaerô-piaci okokra hivatkozva. Az EU-s kritiká-
kat elfogadva a kormány elôterjesztésére a parlament 2009-ben 
három évrôl két évre csökkentette a gyermekgondozási szabadsá-
got, ami mind a hazai szakemberek, mind az érintettek körében, 
sôt a szélesebb közvéleményben is éles vitákat váltott ki. Ehhez 
társult még a családi pótlék összegének befagyasztása mellett a 
családi pótlék adóalap-kötelessé tétele is. Ez utóbbit idôközben 
az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezte, de a családi pótlék 
valorizálásának elmaradása miatt ennek reálértéke az év folya-
mán jelentôs mértékben csökkent. (A családtámogatási rendszer 
változásairól részletesebben lásd Blaskó Zsuzsa írását.)

Az Népességtudományi Kutatóintézet keretében 2009 ok-
tóberében végrehajtott, a demográfi ai magatartás és a közvé-
lemény kölcsönhatását kutató, kérdôíves vizsgálat célkitûzései 
között a családtámogatási rendszer változásával kapcsolatos la-
kossági vélemények megismerése is szerepelt.1  A kiválasztásra 
került 1500 személy a 18 és 50 év közötti magyarországi népes-
ség reprezentatív mintáját jelentette.

1 A Családi értékek és a demográfi ai magatartás változásának kölcsön-
hatása c. kutatást az OTKA 75909 program támogatta.

A családpolitika témakörében mindenekelôtt az egyes – 
elsôsorban pénzbeli – támogatási formák ismertségérôl tudako-
zódtunk. A legáltalánosabban ismert juttatás a családi pótlék és a 
gyermekgondozási segély (GYES), amelyeket a megkérdezettek 
szinte teljes köre vagy kérdés nélkül említett, vagy a kérdezôbiztos 
felsorolására a „hallott róla” választ adta. Szintén ismert támo-
gatási formának bizonyult a gyermekgondozási díj (GYED) és a 
lakásépítési támogatás (szocpol). Meglepôen alacsony (30% kö-
rüli) viszont a gyermek születése után alanyi jogon járó egyszeri 
anyasági támogatás ismertsége, továbbá a gyermekszülés után 24 
hétig folyósított terhességi és gyermekágyi segélyrôl (TGYÁS) 
is kevesen hallottak. Az érintettség természetesen befolyásolja 
az informáltságot: a háromévesnél fi atalabb gyermeket nevelô 
anyák a legtájékozottabbak az említett két juttatásról, ami az 
apákról viszont már nem 
mondható el (15–17%-
uk nem hallott róla). A 
legalább három gyerme-
ket nevelô szülôk által, a 
legkisebb gyermek 8 éves 
koráig igénybe vehetô 
gyermeknevelési támo-
gatás (GYET) viszony-
lag alacsony ismertsége 
(a férfi ak 40%-a, a nôk 
22%-a nem hallott róla) 
kevésbé meglepô, mivel 
viszonylag szûk az érin-
tettek köre.

Összességében meg-
állapítható, hogy a gyer-
mekvállaláshoz kapcsoló-
dó pénzbeli támogatások 
rendszerének bizonyos 
elemei (családi pótlék, 
GYES, GYED, szocpol) 
általánosan ismertek a 
lakosság körében, míg 
más juttatások esetében 
viszonylag jelentôs alul-
informáltság tapasztal-
ható. A demográfi ai pa-
raméterek közül legin-
kább az iskolai végzett-
ség differenciálja a tájé-
kozottságot: valamennyi 
juttatási formát tekintve 
a felsôfokú végzettséggel 
rendelkezôk bizonyultak 
a leginformáltabbnak. 
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A családpolitikai rend szeren 2009-ben végrehajtott leg je-
lentôsebb változás, hogy a 2010. április 30-a után születô gyer-
mekek esetében a szülôk által igénybevehetô gyermekgondo-
zási szabadság hossza a jelenlegi három évrôl két évre csökken. 
Kétségtelen tény, hogy a magyar családtámogatási rendszer e 
téren eddig igen nagyvonalú volt: Európában a magyar szülôk 
tölthettek a leghosszabb idôt otthon kisgyermekük gondozá-
sa céljából. A több mint 40 éve fennálló hároméves gyermek-
gondozási szabadság rendszere kettôs hatással járt. Egyfelôl 
megerôsítette a magyar társadalomban amúgy is markánsan 
jelen levô vélekedést, miszerint „a kisgyermek ellátása legjobban a 
szülôk mellett biztosított” (90%-os egyetértés), illetve „a gyermek 
fejlôdése szempontjából nem jó, ha bölcsôdében van” (70%-os egyet-
értés).2 Másfelôl hozzájárult a bölcsôdei férôhelyek számának 
stagnálásához, a fejlesztések elmaradásához.

A 2009 októberében végzett vizsgálat eredményei arra 
utalnak, hogy a korábbi negatív vélekedéshez képest javult a 
bölcsôdék, a bölcsôdei ellátás megítélése. „A bölcsôdébe járó kis-
gyermekek nem kapnak rosszabb gondoskodást, mint azok, akikkel 
otthon marad az édesanyjuk” állítással a megkérdezettek na-
gyobb aránya (39%) értett egyet, mint ahányan elutasították 
azt (29%). A demográfi ai paraméterek (pl. iskolai végzettség, 
gyermekszám) érdekes módon nem differenciálták szignifi kán-
san a véleményeket, csak a háromévesnél fi atalabb gyermekeket 
nevelô szülôk esetében tapasztaltunk nagyobb arányú elutasí-
tást a bölcsôdei gondozással szemben.

A bölcsôdék elfogadottságának pozitív irányú változása 
azonban nem befolyásolta a kisgyermekes anyák munkaválla-
lásával kapcsolatos véleményeket, beidegzôdéseket. A megkér-
dezettek többsége (54%-a) azt tartaná helyesnek, ha az anya 
legalább a gyermek hároméves koráig nem vállalna munkát. 
A hároméves korhatár hangsúlyozása az elôbbiekben említett 
vélekedések fényében nem meglepô, elgondolkodtató viszont 
a gyermek ennél késôbbi életkorában történô munkavállalást 

2 A 2000. évi PPA vizsgálat (Population Policy Acceptance Study) 
eredményei (N=3000).

említôk, helyeslôk viszonylag magas aránya (20%). Az erre a 
kérdésre adott válaszok meglehetôsen eltérôek a kérdezett is-
kolai végzettségének függvényében (1. ábra).

Összességében a gyermekgondozási szabadság két évre 
történô csökkentésétôl a megkérdezettek csaknem kétharmada 
(65%-a) a gyermekvállalási kedv további csökkenését várja. Ezt 
a véleményt az átlagosnál valamivel nagyobb arányban kép-
viselik a gyermekes családok, valamint az alacsonyabb iskolai 
végzettségûek. A születések számának csökkenését legkevésbé 
a felsôfokú végzettséggel rendelkezôk feltételezik, bár körük-
ben is a pesszimista várakozás a meghatározó (56%).

A gyermekgondozási szabadság idôtartamának lerövidítését 
alapvetôen nem a gazdasági válság, hanem egyéb, elsôsorban 
munkaerôpiaci, illetve esélyegyenlôségi szempontok moti-
válták. Az egyes pénzbeli támogatások befagyasztása, reál-
értékének csökkenése, továbbá a családi pótlék – azóta alkot-
mányellenesnek bizonyult – adóalap-kötelessé tétele azonban 
egyértelmûen az általános költségvetési megszorításokkal 
van összefüggésben. Kutatásunk során rákérdeztünk arra is, 
hogy a gazdasági, szociális megszorítások alól esetleg men-
tesíteni kellett volna a gyermekes családokat, vagy pedig a 
nehézségeket az egész társadalomnak kell viselnie? A meg-
kérdezettek túlnyomó többsége (78%-a) függetlenül attól, 
hogy érintett-e (van-e gyermeke vagy sem), egyértelmûen 
úgy vélekedett, hogy a gyermekes családok támogatását 
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2. ábra. A gazdasági válság gyermekes családokat érintô hatásával kapcsolatos 
lakossági vélemények

3. ábra. „Tudomása szerint kik között van ma több szegény, több rászorult?” – válaszok 
megoszlása a gyermekek száma szerint, százalék

1. ábra. „Általánosságban a kisgyermek hány éves korában fogadható el Ön szerint, hogy 
az anya munkát vállaljon?” – válaszok megoszlása iskolai végzettség szerint, százalék
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jelentôs áldozatok árán is meg kellett volna hagyni (2. ábra). 
Hasonlóan egyértelmû volt a lakosság állásfoglalása annak 
idején a „Bokros-csomag” családokat sújtó intézkedéseivel 
kapcsolatban is. 1995-ben a megkérdezettek 82%-a tartotta 
volna indokoltnak a gyermekes családok mentesítését a meg-
szorító intézkedések alól.

A vélemények egyfelôl a magyar társadalom család- és 
gyer mek-centrikusságát bizonyítják, másfelôl összefüggésben 
vannak a rászorultság kérdésével is. A megkérdezettek közül 
minden második véli úgy, hogy inkább a gyermekes családok 
között van több szegény, míg minden ötödik a nyugdíjasokat 
tartja rászorultabbaknak. A vélemények a megkérdezett gyer-
mekeinek száma szerint differenciáltak (3. ábra).

Gyakran elhangzik politikusok szájából – különösen a költ-
ségvetés parlamenti vitája kapcsán – az az érvelés, hogy csak úgy 
lehet az egyik társadalmi csoportnak többet adni, ha egy má-
siktól elveszünk. A generációk ily módon való szembeállítását, 

„összeugrasztását” a lakosság többsége elutasítja. A gyermekes 
családok szegényebb voltát hangsúlyozók csupán egyötöde véli 
úgy, hogy a kisgyermekes családokat akár a nyugdíjasok rová-
sára is fokozottabban támogatni kellene, a többségi vélemény 
elutasító az ilyen megoldási formával szemben. A nyugdíjasok 
nagyobb rászorultságát említôk még határozottabban ellenzik 
a pénzbeli átcsoportosítást a két társadalmi csoport között: az 
egyetértôk aránya mindössze 3% (1. táblázat).

Összefoglalva a családpolitikai változásokat kísérô lakossági 
reakciókat, érzékelhetô konszenzus tapasztalható abban a te-
kintetben, hogy a gazdasági válság negatív hatásai alól a gyer-
mekes családokat lehetôség szerint mentesíteni kellene, kellett 
volna. A vélemények részben az ország jövôjét szem elôtt tar-
tó általános értékítélettel, részben azzal a tapasztalati ténnyel 
vannak összefüggésben, miszerint a gyermekes családok közt 
sok a szegény, a rászoruló. Összetettebb a gyermekgondozási 
szabadság két évre történô csökkentésének megítélése. A há-
rom éven aluli gyermekek bölcsôdei elhelyezésével kapcsola-
tos korábbi merev szembenállás feloldódni, enyhülni látszik, a 
bölcsôdei gondozás megítélése a gyermek szempontjából nem 
olyan negatív, mint azt a korábbi kutatásokban tapasztaltuk. 
Mégis erôs többségi vélemény, hogy a gyermekgondozási sza-
badság csökkentése a születések számának további visszaesését 
fogja eredményezni. A véleményekben tapasztalható ambi-
valencia is azt mutatja, hogy a gyermekgondozási szabadság 
idôtartamát mindaddig nem lenne szabad három évrôl lecsök-
kenteni, amíg a kisgyermekek elhelyezésének intézményi fel-
tételeit megfelelô mennyiségben és minôségben nem sikerül 
megteremteni. Kutatási eredményeink ismételten azt mutatják, 
hogy a családtámogatási rendszer átgondolatlan módosítása 
beláthatóan súlyos következményekkel járhat a magyar népes-
ség alakulására.

Pongrácz Tiborné NKI
pongracz@demografi a.hu

1. táblázat. Vélemények az állami támogatások átcsoportosításáról

Vélemények

Ha az állami támogatásokat

a nyugdíjasok rovására  
a kisgyermekes 

családokhoz csopor-
tosítanák át*

a kisgyermekes 
családok rovására 
a nyugdíjasokhoz 

csoportosítanák át**

Helyesnek tartaná 
Nem tartaná helyesnek
Más megoldást javasolna
Nem tudja
Összesen

 19,3
 48,7
 29,2
  2,8
100,0

  2,6
 62,9
 28,9
  5,6
100,0  

* Azoktól a személyektôl kérdeztük, akik a gyermekes családokat tartják 
rászorultabbnak. N = 827

** Azoktól a személyektôl kérdeztük, akik a nyugdíjasokat tartják rászo-
rultabbnak. N = 302

A gyermek születéséhez kapcsolódó támogatások rendszere 
Magyarországon meglehetôsen összetett. Egyaránt tartalmaz 
egyszeri kifi zetéseket (anyasági támogatás) és bizonyos ide-
ig folyamatosan folyósított támogatásokat (TGYÁS, GYES, 
GYED, GYET). Utóbbiak között szerepelnek alanyi jogon járó 
és biztosítási jogviszonyhoz kötött juttatások is. Ezek többsége 
ráadásul nem csupán pénzbeli kifi zetést jelent, hanem egyúttal 
biztosítási jogviszonyt is nyújt, lehetôvé téve ezáltal a munkától 
való távolmaradást.

Tekintsük át a különbözô támogatások jogosultsági körét, 
idôtartamát és összegét. 

Az anyasági támogatás elsôsorban a gyermek születésével 
járó kiadások kompenzálására hivatott, egyszeri kifi zetésû, 
alanyi jogon járó juttatás. Összege a gyermek születése-
kor érvényes legkisebb öregségi nyugdíj 225%-a, 2010-ben 
64 125 Ft.

Abban az esetben, ha az anya a szülést megelôzôen nem 
dolgozott, a gyermek megszületése után három éven keresztül 
gyermeknevelési segélyre (GYES), és a vele járó biztosítási jog-
viszonyra jogosult. 2008. január 1-jéig a GYES összege évrôl 
évre infl ációkövetô ütemben emelkedett, azóta azonban össze-
ge változatlanul 28 500 Ft havonta.

A szülés elôtt munkaviszonnyal, illetve társadalombiztosítás-
sal rendelkezô nôk 24 hétig tartó szülési szabadságra mehetnek, 
melynek ideje alatt terhességi és gyermekágyi segélyben (TGYÁS) 
részesülnek. A segély összege a megelôzô naptári évben keresett 
napi átlagkeresetük 70%-a. A szülési szabadság idejének eltel-
tével a szülés elôtt biztosítási jogviszonnyal rendelkezô szülô – 
akár az anya, akár az apa – gyermeknevelési díjra (GYED) jogosult 
a gyermek kétéves koráig. A gyermeknevelési díj a jogosultság 
kezdetét megelôzô naptári év napi átlagkeresetének 70%-a, de 
maximális összege havonta a mindenkori minimálbér kétszere-
sének 70%-a. A GYED-ben részesült szülôk a gyermek kétéves 
kora után – akárcsak a korábban biztosítási jogviszonnyal nem 
rendelkezôk – a hátra lévô egy évben GYES-re jogosultak.

A gyermeknevelési támogatás (GYET) a legalább három 
gyermeket nevelô szülôknek jár 1993 óta. Ez szintén alanyi 
jogon járó juttatás, és a legfi atalabb gyermek hároméves ko-
rától annak nyolc éves koráig kapja a szülô. Összege a min-
denkori legkisebb öregségi nyugdíjjal egyenlô, ami jelenleg 
havi 28 500 Ft.

A pénzben nyújtott családtámogatási formák között a leg-
többeket érintô juttatás a családi pótlék, amely alanyi jogon, 
minden gyermek után jár. Összege gyermekszám, családtípus 

Átalakulóban a családtámogatási rendszer
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(egy vagy két szülô) és a gyermek egészségi állapota szerint dif-
ferenciált, és korábban jellemzôen minden naptári évben kis-
sé emelkedett. A családi pótlékra általános esetben a gyermek 
tankötelezettségének végéig, vagyis 18 éves koráig jogosult a 
család, illetve a közoktatási intézményben tanuló gyermek 23 
éves koráig. 2009-ben (2008 eleje óta változatlanul) az egygyer-
mekes, kétszülôs családok esetében például 12 200 Ft, három 
vagy többgyermekes családok esetében gyermekenként 16 000 
Ft volt a havonta kifi zetett összeg. Egy gyermeket nevelô, egye-
dülálló szülô esetében viszont 13 700 Ft, míg három vagy több 
gyermeket egyedül nevelô szülô esetében 17 000 Ft. 

A fôbb támogatások rendszerét a fenti táblázat foglalja össze.
A pénzbeli családpolitikai juttatások között említhetô még a 

családi adókedvezmény, az életkezdési támogatás, a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezmény, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi 
támogatás. Ezek részletezésétôl itt eltekintünk.

2009 során a kormány több ponton is módosítást kezdemé-
nyezett a családtámogatás rendszerében. Elsôsorban a gazda-
sági válság rövid távú kezelését célozta, hogy a korábbi évektôl 
eltérôen 2009-ben és 2010-ben sem a GYES, sem a családi 
pótlék összege nem növekedett infl ációkövetô módon. További 
– elsôsorban a visszaélések megakadályozására szolgáló – válto-
zás, hogy míg korábban elég volt a gyermek születése elôtti két 
év során 180 nap biztosítási idôt összegyûjteni a GYED-re való 
jogosultság megszerzéséhez, addig a 2010. áprilisa után születô 
gyermekek esetében ez az idô minimum 365 nap. A GYED 
idôtartama pedig meg megegyezik majd a biztosítási idô hosz-
szával, de legfeljebb a gyermek kétéves koráig tarthat.

A kormány egy másik intézkedését, amely szerint 2009. szep-
tember 1-tôl a családi pótlék összege adóterhet nem viselô járan-
dóságként bekerült volna az adóalapba, az Alkotmánybíróság 
döntése megsemmisítette. A továbbtanuló gyermek után járó 
családi pótlék azonban az eddigi 23 éves kor helyett 2010. au-
gusztus 31-tôl már csak annak a tanévnek a végéig jár, amely-
ben a gyermek a 20. életévét betölti.

Hosszú távú és meglehetôsen összetett hatások várhatók a GYES 
jelenlegi idôtartamának lerövidítésétôl. A GYES 1967-es magyar-
országi bevezetésekor az egész világon egyedülállóan hosszú idôt 
biztosított az anyáknak arra, hogy némi pénzbeli támogatás mel-
lett, munkaviszonyuk megtartásával maradjanak otthon gyerme-
kükkel. Folyósításának feltételei azóta többször módosultak, de 
hároméves idôtartamával eddig változatlanul az egyik leghosszabb 
otthonmaradást biztosító támogatási forma volt Európában. Ezen 
változtat az a 2009. júliusában elfogadott törvénymódosítás, amely 
szerint a 2010. április 30-a után születô gyermekek után járó jogo-

sultsági idôt három évrôl két évre csökkentik. A gyermek kétéves 
korában tehát az addig GYES-re jogosultaknak és a GYED-ben 
részesülôknek egyaránt megszûnik az ellátása. 

A szülôi szabadságok hiányát a kisgyermekkori intézményes 
ellátások helyettesíthetik. A GYES idôszakának ilyen mértékû 
lerövidítése nem képzelhetô el a gyermekek napközbeni ellátását 
szolgáló intézmények férôhelyeinek számottevô bôvítése nélkül. 
Jelenleg a 0–3 éves korosztálynak kevesebb mint egytizede része-
sül intézményi ellátásban – igaz, hogy ezeknek a gyermekeknek 
több mint a fele két és három év között van. 

A jelenlegi, mintegy 26 ezer intézményi férôhelyet a kormány 
2012-ig 15-16 ezer új hellyel kívánja bôvíteni, elsôsorban európai 
uniós források felhasználása révén. A bôvítés egyik elsô lépése-
ként 2010. január 1-jétôl 20 százalékkal emelkedtek a bölcsôdei 
csoportlétszámok, de sor kerül új bölcsôdék létrehozására is. 
Szintén a bölcsôdei férôhelyek számát növelné az integrált óvodai 
és bölcsôdei intézmények kialakítása. Ilyen intézmény létrehozására 
akkor van lehetôség, ha az ellátást igénylô gyermekek száma nem 
teszi lehetôvé az óvodai, illetve a bölcsôdei csoport külön-külön 
történô létrehozását. Az egyesített intézményekben a második 
életévüket betöltött, bölcsôdéskorú gyermekek óvodásokkal kö-
zösen nevelkednek.

A bölcsôdék mellett a tervek szerint egyre nagyobb szerep 
jutna az alternatív ellátási formáknak, így a – már hosszabb ideje 
létezô – családi napköziknek és a 2010. január 1-tôl bevezetett 
családi gyermekfelügyeletnek. Családi napköziben az arra vállal-
kozók – megfelelô tanfolyam elvégzése után – legfeljebb öt-hét 
gyermek napközbeni gondozását vállalhatják. Az ilyen kiscso-
portos ellátó helyek mûködtetésének ösztönzésére ez évtôl né-
mileg megemelkedett a nekik járó állami normatíva összege (mi-
közben a bölcsôdéké viszont csökkent), és próbálkozások vannak 
a családi napköziket érintô elôírások szigorának csökkentésére 
is. A családi napközik mellett ez évtôl lehetôség van egy kisebb 
gyermeklétszámmal mûködô, egyszerûbb feltételekkel kialakít-
ható ellátási forma, a családi gyermekfelügyelet mûködtetésére is.

Szintén a háromévesnél fi atalabb gyermek mellett történô 
munkavégzést hivatott megkönnyíteni az az intézkedés, amely 
szerint 2010. januárjától a közszférában a GYES-rôl vagy 
GYED-rôl visszatérôket gyermekük három éves koráig saját 
kérésükre kötelezô részmunkaidôben foglalkoztatni. A részidôs 
munkavégzés idejére az anya (vagy apa) munkaidejével arányo-
san csökkentett bérezésben részesül.

Blaskó Zsuzsa NKI
blasko@demografi a.hu

A jelenlegi magyar családtámogatási rendszer fôbb elemei
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 KITEKINTÉS

A European Population Partner ship 
(EPP) nevû együttmûködést 18 eu-
rópai demográfi ai kutatóintézet és 

egyetemi tanszék kezdeményezte 2009 tavaszán a párizsi, majd 
hágai ülésén. A kezdeményezés kiindulópontja, hogy a népe-
sedési problémák világszerte, így Európában is, a következô 
évtizedek egyik legfontosabb kihívását jelentik.

Az Európai Népesedési Társulás (EPP) célja, hogy együtt-
mûködési keretet biztosítson a vezetô európai demográfi ai kuta-
tóhelyek számára. A résztvevôk a politikai döntéshozók számá-
ra is fontos, releváns demográfi ai témák kutatására, és ezeknek 
közérthetô formában való bemutatására helyezik a hangsúlyt. 
Kiemelt cél a megbízható, hiteles demográfi ai adatok és fontos 
kutatási eredmények összegyûjtése, értékelése, és szükség ese-
tén lefordítása, valamint ezek eljuttatása a döntéshozókon kívül 
a politikai elemzôkhöz, újságírókhoz, tanárokhoz, diákokhoz, 
egyszóval a szélesebb közönséghez. A program a legjobb eu-
rópai demográfusok és demográfi ai kutatóhelyek mozgósítását 
és összefogását kívánja elôsegíteni annak érdekében, hogy a 
demográfi ai problémák az érdeklôdés elôterébe kerüljenek, és 
a népesedési kérdésekrôl folytatott viták tényekre és megalapo-
zott kutatási eredményekre épüljenek. 

Az együttmûködést és a kutatási eredmények terjesztését 
rendszeres konferenciák, közös európai népesedési honlap 
mûködtetése, népesedési hírlevél rendszeres közzététele és a 
nagyközönségnek szóló, tájékoztató könyvsorozat publikálása 
is segíti majd. A program költségeit részben a 2009 ôszén nyert 
EU-s pályázat, részben az együttmûködô kutatóhelyek fede-
zik.

Kezdô lépésként – a Max Planck Institute for Demographic 
Research (MPIDR) kezdeményezésére és fi nanszírozásában 
– 2009. május 1-jétôl megkezdte mûködését az EPP állandó 
titkársága Berlinben, valamint létrehozták az EPP honlapját 
(www.population-europe.eu).

Az együttmûködésben a következô kutatóhelyek vesznek részt:
 1.  Vienna Institute of Demography (VID), Bécs, Ausztria
 2.  Interface Demography, Vrije Universiteit, Brüsszel, 

Belgium
 3.  Institute of Demography, Catholic University of 

Louvain, Louvain-la-Neuve, Belgium
 4.  Departement of Demography and Geodemography, 

Károly Egyetem, Cseh Köztársaság
 5.  Institut National des Études Démographiques (INED), 

Párizs, Franciaország

Európai Népesedési Társulás 

Az Európai Unió lakossága 2009. január 1-jén 499,8 millió fô 
volt, 2,1 millióval több, mint egy évvel korábban. E népesség-
szám növekedésnek csak kisebb része köszönhetô a természetes 
szaporodásnak, nagyobb része a bevándorlásból származott.

2008-ban az EU27-tagországokban összességében 586 ezerrel 
haladta meg a születések száma a halálozások számát, ennyi volt 
tehát a természetes szaporodás. A népességszám változásának má-
sik összetevôje, a vándorlási különbözet, 1 millió 548 ezret tett ki, 
azaz ennyivel volt több a bevándorlás, mint a kivándorlás.

Az egyes tagországok tekintetében jelentôs eltérések fi gyel-
hetôk meg mind a természetes szaporodást, mind a vándorlási 
különbözetet illetôen. Írországban kiemelkedôen magas (10,5 ez-
relék) volt a születések és halálozások különbségének ezer lakosra 
számított aránya. E mutató Ciprus, Franciaország és Luxemburg 
esetében is meghaladta a 4 ezreléket. Ezzel szemben több kelet-eu-
rópai országban, valamint Magyarországon és Németországban is 
negatív volt az egyenleg, azaz természetes fogyásról beszélhetünk. 
Magyarországon 30 878 fô volt a természetes fogyás 2008-ban, és 
ennél 3022 fôvel több 2009-ben. Tehát a természetes fogyás mér-
téke a 2008. évi 3,1 ezrelékrôl 3,4 ezrelékre emelkedett. Litvánia 
és Lettország esetében még az elvándorlás is fokozta a népesség-
csökkenést, míg Magyarország esetében a bevándorlás valamelyest 
csökkentette a népességfogyás mértékét. 

Adatok forrása:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data

Gödri Irén NKI
godri@demografi a.hu

A népességszám alakulása az EU tagországaiban
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 SZEMLE

Demográfi a 2008
English Edition

Vol. 51. No. 5. 2008,
angol nyelven.

The Quarterly of the Demographic 
Committee, Hungarian Academy 
of Sciences and the Demographic Research 
Institute, Central Statistical Offi ce.
Szerkesztô: Melegh Attila. 
Ingyenes kiadvány.

Tartalom:

STUDIES
Irina Molodikova: Patterns of east 

to west migration in the context 
of European migration systems. 
Possibilities and limits of migration 
control 

Cornelia Mureşan: Cohabitation, an 
alternative for marriage in contem-
porary Romania: a life table descrip-
tion 

Hana Haskova: Structural and value in-
fl uences on the entry into parenthood 
in the Czech Republic 

László Hablicsek: The development 
and the spatial characteristics of 
the Roma population in Hungary. 
Experimental population projec-
tions till 2021 

NEWS AND COMMENTS
Demography in Europe – on the basis of 

the data of the EPC conference 2008 
(Balázs Kapitány) 

Magyarország 
vonzásában

Szerkesztette: Illés Sándor
KSH NKI Kutatási jelentések 85,
Budapest: KSH, 2009/1, 216 oldal, 
1500 Ft.

Az Országos Foglalkoztatási Köz alapít-
vány támogatásával az új típusú nemzet-
közi migráns csoportok munkaerôpiacra 
kerülési lehetôségeinek feltérképezése 
céljából végzett kutatás eredményeit tar-
talmazza a kötet. A szerzôk a klasszikus 
értelemben vett munkaerô-áramlással 
pár huzamosan két ahhoz szorosan kap-
csolódó új áramlás-típust vizsgáltak meg, 
nevezetesen a tanulói-hallgatói migrációt 
és a turisták nemzetközi áramlását. Arra 
a kérdésre – amely egyben a projekt címe 
is volt –, hogy hogyan növelhetô az új 
tagállamok belsô humán-erôforrást von-

DEMOGRÁFIA

2008. Vol. 51. No. 5. English Edition

 6.  Max Planck Institute for Demographic Research 
(MPIDR), Rostock, Németország

 7.  University of Rostock, Németország
 8.  KSH Népességtudományi Kutatóintézet (DRI – De-

mographic Research Institute), Budapest, Magyar-
ország

 9.  Department of Social, Economic, Actuarial and De-
mog raphic Studies, La Sapienza Egyetem, Róma, 
Olaszország

10.  Dondena Centre for Research on Social Dynamics, 
Bocconi Egyetem, Milanó, Olaszország

11.  Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute 
(NIDI), Hága, Hollandia

12.  Institute of Statistics and Demographic, Warsaw School 
of Economics (SGH), Varsó, Lengyelország

13.  Centro de Estudios Demográfi cos, Autonóm Egyetem, 
Barcelona, Spanyolország

14.  Centre for Economic Demography (CED), Lund 
University, Svédország

15.  Stockholm University Demography Unit (SUDA), 
Stockholm, Svédország

16.  ESRC Research Centre for Population Change (CPC), 
University of St.  Andrews, Skócia, Egyesült Királyság

17.  ESRC Research Centre for Population Change, School 
of Social Sciences, University of Southampton, Egyesült 
Királyság

18.  Department of Social Policy, London School of Econo-
mics and Political Science (LSE), Egyesült Király ság

További társult tagok:
1.  Population Reference Bureau, Washington, USA
2.  Institute of Demography, State University – Higher School 

of Economics (IDEM), Moszkva, Orosz Föderáció
3.  Neodemos, Firenze, Olaszország

Bôvebb információ: www.population-europe.eu

Ôri Péter NKI
ori@demografi a.hu
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zó ereje, az elôszóban megfogalmazott 
egymondatos válasz a következô: „A ma-
gyar esetben, a vonzerô tartós növelése 
megvalósítható a diákok és a kvázi-turista 
migránsok alkalmi munkavállalói könyv-
vel (vagy ahhoz hasonló konstrukcióval) 
történô atipikus foglalkoztatási formái-
nak lehetôvé és tömegessé tételével.”

Tartalom:

Elôszó – a kutatás menete (szerkesztô )
Magyarország munkaerô vonzása (Illés 
Sándor) • Munkaerôszûrés a minôségért: 
korlátozott vonzóképesség és változó jog-
szabályok (Gellérné Lukács Éva) • A tanulói 
migráció és a munkapiac (Lan gerné Rédei 
Mária) • A turizmus mint a bevándorlás 
elôszobája (Michalkó Gábor) • Demográfi ai 
változások – gazdasági aktivitás – nem-
zetközi migráció (Hablicsek László) • Új 
típusú migráns rétegek Magyarország 
munkaerôpiacán? (Illés Sándor–Gellér né 
Lukács Éva–Langerné Rédei Mária–Mi-
chal kó Gábor–Hablicsek László) 

Párhuzamok. Anyaországi 
és erdélyi magyarok 

a századfordulón

Szerkesztette: Spéder Zsolt
KSH NKI Kutatási jelentések 86,
Budapest: KSH, 2009/2, 316 oldal, 
1500 Ft.

Az Életünk fordulópontjai és az Életünk for-
dulópontjai – Erdély kutatási programok 
keretében zajlott adatfelvételek alapján a 
magyarországi és az erdélyi magyar né-
pesség egyéni és családi szintû demográfi ai 
magatartásának kulcsjellemzôit ha sonlítják 
össze a kötet tanulmányai. Feltárul, hogy 
Magyarországon és Er délyben hogyan vál-
tozik az egymást követô generációk gyer-
mekvállalási magatartása és párkapcsolati 
életútja, hogy a két populáció reproduktív 
korú tagjai ugyanannyi gyermeket szeret-
nének-e, és megegyezik-e a párkapcsolatok 
tartóssága. A társadalomszerkezetek néhány 
jellemzôjérôl is képet kapunk: arról, hogy 
eltér-e a fi atalok (45 év alattiak) rétegzô-
dése és anyagi helyzete a két társadalom-
ban. Továbbá néhány Erdély-specifi kus 
témát is tartalmaz a kötet, mint például a 
nemzetiségi azonosulás és a kétnyelvû ség, 
valamint a kivándorlási szándékok és az ez-
zel kapcsolatos attitûdök az erdélyi magya-
rok körében.

Tartalom:

I. A KUTATÁS KERETEI

Spéder Zsolt: Az anyaországi és az erdé-
lyi magyar népességet összehasonlító 
kutatásról, az átmenet magyarországi és 
romániai kontextusáról • Kiss Tamás–
Kapitány Balázs: Magyarok Erdélyben: a 
minta kialakítása és az adatfelvétel

II. DEMOGRÁFIAI 
VISELKEDÉS

Spéder Zsolt–Kiss Tamás: A családalapí-
tás változó gyakorlata. Párkapcsolatok 
és gyermekvállalás kohorszspecifi kus 
met szetben • Spéder Zsolt–Veress Valér: 
Gyermek vál lalási szándékok, családnagy-
ság • Pongrácz Tiborné: A párkapcsola tok 
jellegzetességei Erdélyben és Magyar-
országon • Murinkó Lívia: Elsô elköltö-
zés a szülôi házból • Földházi Erzsébet: 
Az elsô házasság felbomlása. Válás 
Magyarországon és az erdélyi magyarok 
körében

III. HATÁRON KÍVÜL, 
KISEBBSÉGBEN

Horváth István: Nyelvi készség, nyelvi vi-
selkedés és etnokulturális reprodukció az 
erdélyi magyar népesség vonatkozásában 
• Gödri Irén–Kiss Tamás: Migrációs haj-
landóság, tervek és attitûdök az erdélyi 
magyarok körében

IV. TÁRSADALMI 
EGYENLÔTLENSÉGEK

Monostori Judit–Veres Valér: A fi atal né-
pesség rétegzôdése a vidéki Ma gyar-
országon és Erdélyben • Geambaşu 
Réka: Nemek közötti egyen lôtlenségek 
Erdélyben és Ma gyar országon a 21–44 
év közötti népesség körében • Monostori 
Judit: Szegénység az erdélyi magyarok 
körében és a vidéki Magyarországon 
• Kapitány Balázs–Kiss Tamás: Ma gyar 
nyelvû roma közösségek Magyar or-
szágon és Erdélyben

NKI Műhelytanulmányok
angolul

Working Papers on Population, 
Family and Welfare

Sorozatszerkesztô: Melegh Attila.
Technikai szerkesztô: Kardulesz Ferencné.
ISSN 1588-3396
Demographic Research Institute, 
Hungarian Central Statistical Offi ce.

Az Intézet a Mûhelytanulmányokat in-
gyenesen terjeszti, elsôsorban a magya-
rul nem olvasó szakemberek számára.

A sorozat 11. számaként 2009-ben meg-
jelent:

Zs. Spéder–B. Kapitány:
Ideational Fac tors 
and Parenthood.

A Gender- and Parity 
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Monostori Judit
Ph.D. védése

Az NKI tudományos munkatársa Aktív korú-
ak nyugdíjban. A korai nyugdíjazás jelensége és 
okai a rendszerváltás utáni évek Magyarországán 
címû doktori értekezésének nyilvános vitá-
ja 2009. szeptember 29-én volt a Corvinus 
Egyetemen. Az értekezés témavezetôje 
Spéder Zsolt, opponensei S. Molnár Edit és 
Fodor Éva voltak.

Demográfi ai változások 
a mai Franciaországban 

és Magyarországon:
melyek a meghatározó 

tényezôk?

Kétnapos demográfi a konferencia zaj-
lott a fenti címmel a Népességtudományi 
Kutatóintézet és a Magyarországi Francia 
Nagykövetség közös szervezésében 2009. 
november 4-5. között a budapesti Francia 
Intézetben. Az elôadások három kiemelt 
téma köré szervezôdtek, bemutatva a két 
ország demográfi ai helyzetét, különös tekin-
tettel a családok és életmódok változásaira, a 
születési arányszámokra és a nôi szerepekre, 
valamint a családpolitikák átalakulására.

Program:

ELSÔ NAP: 
Moderátorok: Eric Trottmann (Szo ciális ügyi 

Tanácsos, Franciaország)
Spéder Zsolt (KSH NKI)
Bevezetés és a konferencia bemutatása
Elôadó: Eric Trottmann (Szocialisügyi Ta-

nácsos, Franciaország)
A jelenlegi demográfi ai helyzet Francia-

országban és Magyarországon
Elôadók: François Héran (INED)
Spéder Zsolt (KSH NKI)
Egy általános megközelítés: a szolidaritás 

kérdése a mai társadalomban
Elôadó: Hélène Strohl (Munkaügyi, Szo-

ciális ügyi és Családügyi Minisztérium, 
Franciaország)

I. téma. A család és az életmódok jelenlegi 
változásai. Válságban van-e a családstruk-
túra (válások, új jellegû családok stb.)? Egy 
erôteljesebb individualizmus és a hedoniz-
mus szerepe

Elôadó: Somlai Péter (ELTE Szociológiai 
Intézet)

II. téma. A születési arányszám és a nôk szere-
pe a mai társadalomban. A nôk beilleszke-
dése a munkaerôpiacon. Család és karrier: 

a szerepek megoszlása. A sztereotípiák és a 
nemi diszkrimináció elleni harc

Elôadók: Brigitte Gresy (Munkaügyi, Szo-
ciá lis ügyi és Családügyi Minisztérium, 
Franciaország)

Frey Mária (Szociálpolitikai és Munkaügyi 
Intézet)   

Pongrácz Tiborné (KSH NKI)
Tóth Olga (MTA Szociológiai Intézet)
Kerekasztal és zárszó

MÁSODIK NAP:
Moderátorok: François Laquieze (Együtt-

mûködési és Kulturális Tanácsos, Francia-
ország), Pongrácz Tiborné (KSH NKI)

Bevezetés és a konferencia bemutatása
Elôadó: François Laquieze (Együttmûködési 

és Kulturális Tanácsos, Franciaország)
III. téma. Új családpolitika Franciaországban 

és Magyarországon. A családpolitika átala-
kulása a gazdasági és szociális krízis kon-
textusában. A gyermekôrzés lehetôségei, 
mint pozitív hatás: bölcsôdék, óvodák… 
egy szükséges új politika

Elôadók: Maryse Huet (DG Employ ment, Social 
Affairs and Equal Opportunity – Unit E1: 
Demography and Social Analysis)

Olivier Peraldi (Családügyi tárcaközi kül-
dött, Franciaország)

König Éva és Tóth Zsófi a (Szociális és 
Munkaügyi Minisztérium)

Gábos András (TÁRKI Társadalomkutatási 
Intézet)

Morvay Zsuzsanna (Nagycsaládosok Orszá-
gos Egyesülete)

Reszketô Petra (MTA Közgazdaságtudományi 
Intézet)

Kerekasztal és zárszó

Népesedési viszonyok 
két évtizeddel 

a rendszerváltozás
után

A Magyar Tudomány Ünnepe 2009 alkalmából 
a fenti címmel szervezett tudományos ülést a 
Magyar Tudományos Akadémia IX. osztályá-
nak Demográfi ai Bizottsága 2009. november 
18-án az MTA Székházában. A levezetô elnök 
Józan Péter, az MTA doktora, a Demográfi ai 
Bizottság elnöke volt.

Program:

Megnyitó: Simai Mihály (az MTA r. tagja)
Etnikai hatás – strukturális hatás? Alacsony 

iskolai végzettségû roma és nem roma nôk 
gyermekvállalása Magyarországon

Elôadó: Husz Ildikó (MTA Társadalomkutató 
Központ)

Cirkuláló migránsok
Elôadó: Illés Sándor (KSH NKI)
Etnikai térfolyamatok a Kárpát-medencében 

1989 után
Elôadók: Kocsis Károly (MTA Földrajz-

tudományi Kutatóintézet), Tátrai Patrik 
(MTA Földrajztudományi Kutatóintézet)

Vita
Fiatalok alkohol- és egyéb drogfogyasztása 

Magyarországon – egy vizsgálat néhány 
fontosabb megállapítása

Elôadó: Elekes Zsuzsa (Budapesti Corvinus 
Egyetem)

Demográfi ai öregedés Magyarországon: hely-
zet és távlatok

Elôadó: Hablicsek László (KSH NKI)
Az iskolai végzettség szerinti halandóság 

négy posztszocialista országban az utóbbi 
két évtizedben

Elôadó: Kovács Katalin (KSH NKI)
Vita
Zárszó: Tóth Pál Péter (KSH NKI)

European Population 
Lectures

2009. december 8-án Prof. Dr. Norbert 
Schneider a wiesbadeni Bundesinstitut 
für Bevölkerungsforschung (Szövetségi 
Népes ségkutató Intézet) igazgatója lá-
togatott az NKI-ba. A látogatás része-
ként – a „European Population Lectures” 
elôadássorozat keretében – Job mobility and 
family lives in Europe. Individual and societal 
consequences of increased spatial mobility 
(Munkavállalói mobilitás és családi élet 
Európában. A megnövekedett térbeli mobi-
litás egyéni és társadalmi következményei) 
címmel tartott angol nyelvû elôadást.

 NAPTÁR

A KorFa a 2010/1-es számtól áttér 
az on-line megjelenésre, 
és csak az NKI honlapján

(www.demografi a.hu)
lesz elérhető
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