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Bevezeto

Magyarorszag — és nyugodtan hozzatehetjlik az egész emberiség — XX. szézadi tor-
ténelme bovelkedett tragikus, sok ember személyes sorsat is befolyasold torténelmi
eseményekben. A tragédidk okozasdban még soha nem voltak ilyen hatékonyak az
allami apparatusok az emberiség torténelmében, mint a XX. szazadban. Paradox mdodon
a legtjabb technikai vivmanyokat is alkalmaz6, a modern kozigazgatas elemeit felvo-
nultatd kozigazgatasi szervezetek nem csak a tarsadalmi-gazdasagi élet szervezésében
tudtak jeleskedni, hanem a nemtelen célokat kdvetd, a kirekesztd politikat szolgélo, a
kisebbségeket ild6z06 akcidkat is igen hatékonyan tudtak segiteni. E hatékonysag egyik
eszkoze, mondhatndnk szimboluma a névjegyzék, a lista volt. Aki a névjegyzékre,
listara felkeriilt, azt ki lehetett telepiteni, halalba lehetett kiildeni, meg lehetett alazni,
foldonfutova lehetett tenni. Nagyon érzékletesen fogalmazta meg Steven Spielberg
miivészi filmjében a Schindler listajaban ezen eszkdz jelentdségét, igaz, itt inkabb a
listara valo felkeriilés jelentette az életet és a kimaradas a halalt. A torténelmi korokban
nem voltak ilyen hatékonyak az allami és magan f6ldestri apparatusok, hogy egy masik
nagy filmrendezd Andrej Tarkovszkij filmjét felidézziik, az Andrej Rubljovban egy falu
lakossaganak eliizéséhez nem hasznaltak névjegyzéket, megelégedtek azzal, hogy akit
ott talaltak, azokat fogdostak Ossze, és nem foglalkoztak azokkal, akik a kozeli ingo-
vanyba menekiiltek, nem forditottak gondot arra, hogy a nem 1étezd listajuk minden
szerepldjét begytjtsek.

A jelen tanulmany szintén névjegyzékekrol, listakrdl szol, mégpedig a magyar tor-
ténelem egy igen tragikus eseményével, a magyarorszagi németek 1945 és 1949 kozotti
eltizésével kapcsolatban.

A magyarorszagi németek kitelepitésével kapcsolatban nem egy, hanem tobb név-
jegyzékrél beszélhetiink, melyek idében és tartalmukban egyarant véltoztak. Erdeklédé-
siink kdzéppontjaban azok a névjegyzékek allnak, amelyek valamilyen Osszefliggésbe
hozhatok az 1941. évi népszamlalas soran felvett adatokkal. A Kozponti Statisztikai
Hivatal dolgozoiként, tobb népszamlalas résztvevoiként ugyanis mindennapi munkank
soran érezziik, hogy a statisztikai adatszolgaltatast milyen jelentdés mértékben befolya-
solta az a koriilmény, hogy a Hivatal altal gy(jtott egyedi adatokat e tragikus esemény-
hez is felhasznaltak.

! A 2002. februar 20-4n a Magyar Tudomanyos Akadémian rendezett tudomanyos tanacsko-
zason elhangzott eldadas roviditett (szerkesztett) valtozata. (A teljes szoveg, dokumentumokkal
kiegészitve a tudomanyos tanacskozason elhangzott eldadasokat tartalmazd, kozeljovoben megje-
lend kiadvanyban lesz olvashatd.)
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A Kozponti Statisztikai Hivatal 130 éves torténete sordn kovetkezetesen ragaszko-
dott az Osszeirasok alkalmabodl begyiijtott személyes adatok, informéciok bizalmas
kezeléséhez. Csak az 1941. évi népszamlalas esetében fordulhatott eld, hogy a Hivatal —
kompetenciajat messze meghaladé okok miatt — nem tudott érvényt szerezni ennek az
elvnek. Az 1941. évi népszdmlalas adatdllomanydnak nemzetiségre és anyanyelvre
vonatkoz6 informdaciodit ugyanis felhasznaltdk a magyarorszagi németek ellen 1945-ben
és a kdovetkezd években hozott jogfoszto intézkedések végrehajtasara, amelyek a német
lakossag jelentds része esetében ténylegesen az orszag teriiletérdl vald kitelepitését
eredményezték.

A rendszervaltozast megel6z6 évtizedekben e témat foleg a nemzetiségi bevallasra
gyakorolt hatas fel6l elemezték a statisztikusok és demografusok. Azt vizsgaltak, hogy
mi lehet az oka, hogy Magyarorszagon a nemzetiségek szamat a kiilonboz6 statisztikai
felvételek rendre alulszamlaljak és keresték azokat a modszertani megoldasokat, melyek
realisabb képet adhatnak a magyarorszagi nemzetiségek szamardl és aranyarol. gy
jutottak el olyan mddszertani megoldasokhoz, mint példaul a nemzetiség, anyanyelv,
beszélt nyelv egyiittes kezelése, a nemzetiségi csaladok szamlalobiztos altali mindsité-
se. Kiilondsen ez utobbi eljaras valt egyre problematikusabba a személyes adatok vé-
delmével foglalkozo6 szakemberek szemében.

Az 1980-as évtized vége felé 0 helyzet allt el azzal, hogy a rendszervaltoztatd par-
tok az adatvédelem kérdéskorét a polgari-demokratikus dllamberendezkedés alapjai
kozé szamitottdk. Mar az elsé alkotmany-kiegészitések kozé felvették a személyes
adatok védelmével és a kozérdekili adatok nyilvanossagéaval kapcsolatos paragrafusokat.
Az 1990-1994-es id6szak elsé szabadon valasztott orszaggytilése elfogadta azokat az
alapvetd torvényeket, melyek rendelkeztek a személyes adatok védelmérdl, a kisebbsé-
gek jogairdl és nem utolsd sorban a jogallamisag kivanalmainak megfeleld statisztikai
rendszerrél. Igy vélt egyre fontosabb kérdéssé, hogy lakossagi adatgyiijtések keretében
hogyan lehet a legoptimalisabb modon védeni a személyes adatokat, hogyan kell statisz-
tikai adatgylijtés tdrgyava tenni olyan érzékeny kérdéseket, mint a vallas, illetve a nem-
zetiséghez tartozas.

A 2001. évi népszamlalas eldkésziiletei és végrehajtasa soran az adatvédelem kér-
déskore kiemelt jelentGséggel birt, kiillondsen azutan, hogy tobb un. érzékeny kérdés
(vallas, nemzetiség, fogyatékossag) is szerepelt a kérddiven. A népszamlalasi kommu-
nikacid soran tobb esetben is utalds tortént az 1941. évi népszamlalas egyedi adatainak
felhasznalasara, és az is megfigyelhetd volt, hogy ezt az érvet — az 1941. évi népszamla-
las adatainak felhasznalasat — csak nagy altalanossagban hoztak fel példaként, konkrét,
targyszerli elemzés, vélemény-nyilvanitas ebben a témaban nem hangzott el. Ezért a
KSH Népszamlalasi féosztalyan néhanyan elhataroztuk — a hivatal vezetésének tamoga-
tasaval —, hogy megprobaljuk ezt a kérdést — az altalanossag szintjérdl — a konkrétumok
vilagaba hozni, és alapos kutatds révén egyszer és mindenkorra tisztazni, hogy mi is
tortént valdjaban. Miutan a szakirodalom ebbdl a megkozelitésbdl ilyen koncentraltan
nem foglalkozott e témakorrel, ezért alapvetd dokumentumok felkutatasa is célként
fogalmazddott meg.

A felkutatott dokumentumokat 6t csoportba oszthatjuk:

Az elsébe tartoznak a témaval foglalkozo konyvek, tanulmanyok, cikkek, melyekbdl
kiolvashatdak az 1941. évi népszamlélas felhasznaldsara vonatkozo részek. (Ebbe bele-
értend6k a német f6ldon megjelent, e témat érintd kiadvanyok is.)
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A masodikba tartoznak azok a jegyzokonyvek, miniszteri jelentések €s egyéb kora-
beli dokumentumoknak a masolatai, melyek utalnak a benniinket érint6 témara.

A harmadikba tartoznak azok a korabeli cikkek, kozlemények, melyek érintik a ki-
telepités témakorét.

A negyedikbe tartoznak a kitelepitéssel kapcsolatos jogszabalyok.

Legfontosabb jogszabalyok:

12330/1945. ME (dec.29.) 1. Nemzetiség vagy anyanyelv
végr.: 2. Magyarositott név visszanémetesitése
70010/1946. BM (jan. 15.) 3. Volksbund tagsag
4. Fegyveres német alakulat
32920/1946. BM (mdj. 10.) Rajk leirat: Mentes, aki német anyanyelvii, de

magyar nemzetiségi, ha nem esik a 2—4. pont ala
12200/1947. Korm. (okt. 28.) a) Német nemzetiség

vegr.: b) Volksbund tagsag

84350/1947. BM (nov. 27.) ¢) Fegyveres német alakulat (6nként)

d) Név visszanémetesités

Végiil a legfontosabb otddik csoportba tartoznak a Thirring Lajos altal rank hagyott
feljegyzések, korozvények, fogalmazvanyok, melyek jol érzékeltetik azt a nehéz helyze-
tet, melyben elédeink dolgoztak.

1 Az 1941. évi népszamlalas elkészitése

A téma alaposabb megértéséhez roviden ismertetniink kell, hogy az 1941. évi nép-
szamlalasi tematika Osszeallitasakor milyen meggondolasok jatszottak szerepet az
anyanyelvi, nemzetiségi kérdések felvétele targyaban. A korabeli dokumentumok alap-
jan megallapithatd, hogy ez a kérdés Eurdpaban, s6t az egész vilagon egyarant téma
volt a politikusok, a tarsadalomkutatok és a statisztikusok korében. Az allamok tobbsé-
ge soknemzetiségli allam volt, és egyre inkabb eldtérbe keriilt az a gondolat, hogy ren-
dezni kell az 4llamalkot6 tobbségi nemzet és az allam teriiletén €16 kisebbségi nemzetek
(nemzetiségek) kapcsolatat. Az 1941. évi népszamlalast rendkiviili, haboras korilmé-
nyek kozott hajtottdk végre, Eurdpaban és a vilag tobbi részén habora dilt, a magyar
politikai elit Trianon utani nemzet-egyesitd torekvése sikerrel kecsegtetett, mely befo-
lyasolta a népszadmlalasi tematika kialakitasat is. Foleg a tekintetben, hogy a megna-
gyobbodott orszagteriileten az etnikai népdsszetétel joval kevertebbé valt, mint volt a
meglehetdsen egyszinll Gn. trianoni Magyarorszagon, igy igény jelentkezett az egyes
népcsoportok pontosabb behatarolasara is.

A magyar népszamlalasok tematikajanak kialakitasat mindig alapos moddszertani
elokészitdé munka elézte meg, melynek keretében — a kozigazgatas hagyomanyos részt-
vevoin tal — tarsadalomtudosok, statisztikusok elemezték egy-egy résztéma népszamla-
lasi programba torténd felvételének eldnyeit, hatranyait. Nem volt ez masképpen az
1941. évi népszamlalas elokészitésénél sem. Szamos konferencidt, értekezletet hivtak
Ossze az 1941. évi népszamlalas kialakitando témakoreinek iigyében. Témank szem-
pontjabol kiilonosen fontosak azok az elokészité anyagok, melyek az anyanyelv, a
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beszélt nyelv és a nemzetiség kérdését érintették. (Fontos el6készitd tanacskozas volt
példaul az 1940. V. 17-én tartott tarcakozi értekezlet, az Orszagos Statisztikai Tandcs
1940. VI. 11- 19-én megtartott folytatolagos iilése.) A nemzetiséget érint kérdéskort
részletesen targyaltak a Nemzetkozi Népességtudomanyi Unid Magyarorszagi Csoport-
janak és a Magyar Statisztikai Tarsasagnak kozos tilésein.

Fontos el6adast tartott 1940. I1. 6-an dr. Elekes Dezsé a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal késobbi elnoke ,,A nemzetiségek szambavétele” cimmel. Utdlagosan megallapithat-
juk, hogy alapmiir6l van szo, e tanulmany a témaval foglalkozé szakemberek szamara
megkeriilhetetlen. Dr. Elekes Dezso alapos tényfeltaras utan megallapitja, hogy a ma-
gyar népszamlalasok torténetében elészor a kérddivre fel lehet venni a nemzetiség kér-
dését is, azonban csak az anyanyelyv, illetve a mas beszélt nyelv tarsasagaban lehet ezt a
kérdést szakszerlien vizsgalni. Az egész kérdéskorrel kapcsolatban azonban a szerzd a
kovetkezokre figyelmeztet:

Am a nemzetiségi statisztika targyilagos miivelését a szorosan vett ellenbrzésen
tilmenden is kell biztositani. Ha a kisebbséghez tartozo adatszolgaltatot utdlag barming
hatrany érheti nyelvének, nemzetiségének szabad bevallasaért, az egyébként legminta-
szeriibb statisztikai modszer és ellendrzés is csédét mond. Csak a kisebbségvédelem
szdz szazalékos megvalositasa esetén szamithatunk a valosagnak megfelelé bevalldasok-

”»

ra.

A korabeli dokumentumok azt mutatjak, hogy elddeink alaposan koriiljartak ezt a
kérdést, megvizsgaltak e témakor nemzetkdzi vonatkozasait €s tapasztalatait, amelyeket
— nem mechanikusan — inkdbb a magyarorszagi sajatossagokat is figyelembe véve pro-
baltak adaptalni. Az 1941. évi népszamlalas eldkészitésére ranyomta bélyegét, hogy a
népszamlalasok maig tarto torténetében egyediilalldé modon, Magyarorszag miniszterel-
noke olyan férfiti volt, aki szakemberként vehetett részt az elékészitésben. Grof Teleki
Palrdl van szd, aki foldrajz- és tarsadalomtuddsként jogot formalt arra, hogy a nép-
szamlalas el6készitése soran véleményét ne csak mint politikusét, hanem mint szakem-
berét is figyelembe vegyék. Tudomanyos munkéssaganak egyik f6 vonulata volt a tobb-
ségi és kisebbségi nemzetek (nemzetiségek) egymashoz vald viszonyanak vizsgalata.
Tobb nagy hatast elGadast tartott ebben a témaban, tobbek kozott 1940. VI. 13-an és
VII. 2-an. Meggy6z6dése volt, hogy egy nemzetiséghez vald tartozast nem csak az
anyanyelv ismeretével irhatjuk le, hanem egy kdzdsséghez tartozo szubjektiv érzéssel is
szamolnunk sziikséges. JOl tudta, hogy 1870 és 1930 kozott a magyar népszamlalasok
csak az anyanyelv, és mas beszélt nyelv kérdezésével probaltak ezt a kérdést megoldani,
ezért javasolta, hogy probaljak e nehéz témakort tovabbi kérdéssel pontosabba tenni.

Az 1941. évi népszamlalast el6készitd tandcskozasokon ellentétes vélemények fo-
galmazodtak meg a nemzetiség kérdéskorének lehatarolasaval kapcsolatban, a tobbség
belatta, hogy az anyanyelven kiviil kell tovabbi fogddzo egy adott orszag kisebbségének
pontos meghatarozasdhoz. Mindenesetre a népszamlalas elokészitése idején funkcioban
lev6 miniszterelnoknek, grof Teleki Palnak hatarozott véleménye volt err6l a kérdésrol,
amit Dobrovits Sandor elndknek sz016 levele is bizonyit, melyben leirja, hogy sziiksé-
gesnek tartja a nemzetiséggel kapcsolatos kérdés felvételét a népszamlalasi programba,
és mint miniszterelndk felszolitja a Hivatal elnokét a népszamlalasi elokésziiletek ilyen
szellemben torténo folytatasara.
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Az 1941. évi népszamlalast el6készitd tandcskozasokon szinte minden résztvevd
felhivta a figyelmet a nemzetiségi adatok bizalmas kezelésére, tovabba arra, hogy
amennyiben ez nem valdsulna meg, akkor nagy csapas érné a statisztikai adatszolgalta-
tast. Konnyen elképzelhetd, hogy az elokészités két kulcsfiguraja, dr. Elekes Dezsd és
dr. Thirring Lajos mit érezhetett 6t évvel késobb, mikor ez a felszolitasuk siiket fiilekre
talalt, és a statisztikai adatgyiijtés alapelveit zilaltdk szét az 1941. évi népszamlalas
egyedi nemzetiségi adatainak kiadasakor. De grof Teleki Pal is csodalkozott volna — ha
megéli —, hogy alapeszméje mennyire sériilt akkor, mikor a német anyanyelvii, de ma-
gyar érzelmll (nemzetiségll) lakossagot is kitelepitésre itélték. Pedig az emlitett levelé-
ben, pont a német nemzetiségiick pontos lehatarolasanak sziikségessége feldl példalo-
zott a kovetkezéképpen:

,, Budapest, 1940. majus 17.

Tisztelt Baratom!

Az, hogy esetleg nehezen fogjak érteni, hogy mit értiink nemzetiség alatt, az elészor
is nem dll. Lehet, hogy aki tul sokat analizdl és tul jol akarja tudni a dolgokat, az nem
fogja érteni, mert szorszalhasogato. De a nép meg fogja érteni minden esetre. — Kozok-
tatdsi miniszter koromban jartak ndlam svabok, akik a magyar iskoldt kérték vissza és
akik egész vilagosan megmondottak: mi nem vagyunk németek, de németajku (svabul
beszéld) magyarok. Ebben a statisztika megtaldlhatia a maga egészen egyszerii
principiumat.”

Dr. Thirring Lajos 1946 elején visszatért grof Teleki Pal miniszterelndk szerepére
és a kovetkezoket tartotta sziikségesnek elmondani:

wSzigoruan bizalmas!
Tdjékoztato feljegyzések a hivatalos statisztikai szolgdlat rendelkezésére dllo nép-
szamlalasi adatok és a magyarorszagi németek kitelepitése iigyében.

,, Teleki Pal grof, akkor kormanyelnok, aki a népszamlalasi elomunkalatokat a leg-
¢éberebb figyelemmel kisérte és részben kozvetleniil és személyesen iranyitotta is, éppen
ezért adta ki a jelszot: ,,nem akarunk papirmagyarokat”. Azt értvén ez alatt, hogy a
németség és altalaban a nemzetiség kérdésében a kormanyzat teljesen tisztan kell, hogy
lasson, még akkor is, ha az eredmény esetleg nem lenne minden tekintetben vagy rész-
letben kedvezd a magyarsdagra nézve. Ezért keriilt az 1941. évi népszamlaldas szamlalo-
lapjara egyes szomszédos allamok ugyancsak kettos (anyanyelvi és nemzetiségi) kérdés-
rendszeréhez hasonlé az anyanyelven kiviil a nemzetiség kérdése is, modot adva arra,
hogy mindenki szigoruan statisztikai szambavétel céljabol anyanyelvén feliil és anya-
nyelvére valo tekintet nélkiil is és minden befolydstol mentesen népi hovatartozasarol
szintén vallomdst tehessen. Eppen ezért forditottak a népszamlaldst eldkészitd statiszti-
kai hivatali kikiildott tisztviseldk kiilénos gondot arra — szintén Teleki Pal grof minisz-
terelndk utasitasa alapjan — hogy a szamlaldst kozvetleniil végrehajto szamlalobiztoso-
kat a fenti jelszo megértésével a kenddzetlen igazsdg kutatdsdra intsék, a lakossdagot
pedig felvilagositsak arrol, hogy barmilven nemzetiségnek, vagy anvanyelvnek az adat-
szolgaltatok altal torténd teljesen szabad bejegyzése utobb semmiféle politika vagy
egyeb hatrannyal nem fog jarni. A népszamlalasi eredmény megfelelt a varakozasnak és
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a német propaganda adataival szemben a korabbi magyar népszamlalasok alapjan
kialakult magyar becsléseket igazolta.”

1I. A kitelepitéssel kapcsolatos névjegyzék elkészitését kériilvevo vitak, szakmai vélemé-
nyek

A nagypolitikai kérdésekrdl e targykorben nem kivanunk szolni, hiszen szamos
nagyigényi, széles Osszefliggéseket feltard cikk, tanulmany jelent meg e nehéz kor-
szakkal kapcsolatban. Célunk, hogy féleg azokrol az 6sszefiiggésekrdl szoljunk, melyek
a magyar statisztikai szolgalat helyzetét befolyasoltak e korszakban. Mindenek el6tt
jelezniink kell e korszak alapvetd problémajat, mely szerint a haborts események ko-
vetkeztében alapveté dokumentumok semmisiiltek meg, a rendkiviili politikai helyzet-
ben sziikséges dokumentumok tiintek el, és a polgarok szdmara létkérdéssé valt, hogy
életiik egyes eseményeit igazolni tudjak. Erthetd, hogy a csak statisztikai célokat szol-
gald Osszeirdsokat is fel szerették volna hasznilni egyéni probléméik megoldésara,
¢letiik egyes eseményeinek valosaghii dokumentalasara. Ezért mar a habort vége felé is
fordultak egyének a Statisztikai Hivatalhoz, hogy igazolast kérjenek arrol, hogy az
1941. évi népszamlalas alkalmaval milyen adatokat vettek fel roluk, és itt nem csak az
anyanyelvi, nemzetiségi kérdéskorrdl volt szo — persze ez a késdbbiek sordn alapvetd
témava valt —, hanem mas, példaul az iparigazolvannyal, szakképzettséggel kapcsolat-
ban is kértek igazolast. A megkeresésnek ezt a formajat a Hivatal vezetdi elfogadték,
aggalyosnak nem tartottdk, mivel véleményiik szerint az 1929. évi XIX. statisztikai
torvény modot adott e kérések teljesitésére. (Mar ebben a korban is az volt a vélemény,
hogy sajat személyes adataval mindenki maga rendelkezik, igy informaciot is kérhet a
korébban felvett adatairdl.) Természetesen az e kérések teljesitésével kapcsolatos no-
vekvd munkateher ilyen célra torténd lekotése a Hivatal mas fontos feladataitol — pl. a
béke-eldkészitéssel kapcsolatos munkaktol — vonta el az oly nélkiilozhetetlen munka-
erdt.

Azonban az 1944. év végén és 1945 elso felében a német kitelepitéssel kapcsolatos
kiil- és belpolitikai viszonyok bortisabba valtak, ami a Statisztikai Hivatal helyzetét is
alapvetden érintette. A jelen tanulmanyban csak jelzésszeriien foglalkozunk e témakor
nagypolitikai vonulataval. Mint ismeretes, a magyar politikai élet szerepldinek tobbsége
a német kitelepitéssel kapcsolatban azon a véleményen volt, hogy nem szabad ezt a
kérdést a kollektiv biinosség elve alapjan megoldani.

Valamilyen formaban az egyéni felelosség kérdését vetették fel, és példaul arra
gondoltak, hogy f6leg azokat a németeket kell kitelepiteni, akik komoly szerepet vallal-
tak a Volksbund-ban, SS katonéak voltak stb. Nem véletlen, hogy a f6ldosztast elrendeld
jogszabalyok még csak ebben a korben rendelik el a vagyonelkobzast és a f61dt6l valo
megfosztast. A politikai életben mar felbukkannak ennél radikalisabb nézetek, a politi-
kai partok sorra készitik el a kitelepitéssel kapcsolatos elképzeléseiket, a Nemzeti Pa-
rasztpart programjaban mar felbukkan az 1941. évi népszamlalasra torténd utalds, igaz
még csak a német nemzetiséglick vonatkozasaban. 1945. méjus 4-én felallitjak a cinikus
nevii Népgondozo Hivatalt, de ebben a rendeletben is még csak a ,,fasiszta németek”
kitelepitésérdl van sz6. Az 1945. majus 14-i partkozi értekezlet még mindig nem kivéan-
ta alkalmazni a kollektiv biindsség elvét és csak az egyéni feleldsség kérdését vetette
fel. A hazai németség ligye 1945 nyardn dramai fordulatot vesz. Az 1945. jalius 17. és
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augusztus 2. kozott tartott Potsdami értekezlet résztvevoi megallapodtak abban, hogy
Lengyelorszagbol, Csehszlovakiabol és Magyarorszagrol a németeknek Németorszagba
torténd attelepitése érdekében intézkedéseket kell tenni. Nem taglalva a részleteket
megallapithatjuk, hogy a magyar kormany fokozatosan 1épéskényszerbe keriilt. A N¢é-
metorszagi Szovetséges Ellendrzé Tanacs november 20-i1 hatérozata kb. 400-500 000
ezer f6ben allapitotta meg a Magyarorszagrol kitelepitendé németek szamat, a Magyar-
orszagi Szovetséges Ellendrzo Bizottsag november 28-i iilésén pedig mar konkrét ter-
veket fogalmazott meg a kérdéssel kapcsolatban. A Tildy-kormany bar tisztaban volt
azzal, hogy a magyarorszagi németség attelepitése napirendre kell hogy keriiljon, de
varatlanul érte a kitelepitendék minden képzeletet feliilmiloan magas szamanak a meg-
allapitasa. (Maig nem lehet tudni, hogy a nagyhatalmiu SZEB hogyan allapitotta meg ezt
a magas szamot. Van egy olyan feltételezésiink, hogy esetleg a megnagyobbodott Ma-
gyarorszagon 1941-ben megszamlalt 532 868 német nemzetiségiit vették alapul, mivel
még formailag nem délt el az, hogy hol fognak hiizédni Magyarorszag végleges hata-
rai.)

1945. november 20. és a végsd rendelet 1945. december 29-1 megfogalmazésa ko-
z0Ott mar sok id6 nem volt, és a Tildy-kormany meglehetdsen sietve, 1ényegében kap-
kodva dolgozta ki a részleteket. Miutdn nem keriilhette vagy mar nem akarta megkeriil-
ni a kollektiv biindsség kérdését, sajnos az akkori vélemények szerint a legegyszeriibb
megoldashoz folyamodott, eldvette az 1941. évi népszamlalas tém4jat és a kiadott ren-
delet egyik legfontosabb részeként megfogalmazta az 1941. évi népszamlalas anyanyel-
vi és nemzetiségi adatai felhasznalasanak sziikségességét.

A Statisztikai Hivatalban folyamatosan kénytelenek voltak foglalkozni ezzel a kér-
déssel, eloszor az egyéni igazolasok kiadasa miatt, masodszor a béke-eldkészité munka-
latokra kellett kiilonbozo statisztikakat Osszeallitani az 1941. évi népszamlalas anya-
nyelvi és nemzetiségi adataibol, harmadszor pedig — és ez volt a legstlyosabb és legfa-
jobb feladat — az 1945. december 29-1 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasa szerint a
Népgondozo Hivatal részére az 1941. évi népszamlalas adatai alapjan névjegyzékeket
kellett 0sszeallitani azokrdl, akik német anyanyelviinek és/vagy német, illetve magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat. Mint emlitettiik, ez utobbi tokéletesen ellentmondott
a nemzetiséggel kapcsolatos Osszeirasi elveknek. (Meg kell jegyezni, hogy ilyen név-
jegyzéket mar joval korabban kellett késziteni, de még nem tudhattak, hogy az lesz a
legfontosabb kitelepitési dokumentum.)

A Statisztikai Hivatal vezetdi mar attdl a pillanattél fogva, hogy felmeriilt a gondo-
lat az 1941. évi népszamlalas adatainak felhasznalasardl, megfogalmaztak kételyeiket.
(Meg kell jegyezni, hogy mas kozigazgatasi szervekben dolgozok is jelezték kétségei-
ket, igy tobb neves szakember tiltakozott a késziilé rendelet elvi, jogi, erkdlcsi buktatoi
miatt, ezek kozé a bator férfiak kozé tartozott Bibo Istvan, a BM kozigazgatasi fooszta-
lyanak vezetdje, Keszthelyi Nandor, a BM nemzetkozi osztalyanak vezetdje és Kertész
Istvdn, a Kiiliigyminisztérium béke-elokészitd osztalyanak a vezetSje.) Erzékeltetésiil
alljon itt egy Bibo Istvan altal irt szoveg, melyet 1945. méjus 14-én fogalmazott meg:

,,Mindenképpen a legélesebb kivetelenddnek tartom a kovetkezdket:

1. Elejteni azt a gondolatot, hogy azért, mert valaki a népszamlalasnal magat német
nemzetiségiinek vallotta, egymagdban ok lehessen a telepitésre, vagy egyaltalan bdarmi-
féle jogkivetkezménnyel sujtassék. Tisztaban kell azzal lenniink, hogy az egész akkori
magyar rezsim nem csak hogy bdtoritotta a svabsdgot arra, hogy szabadon vallja magat
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olyan nemzetiségiinek, amilyennek akarja, hanem éppen a nemzethii svabsag vezetdit
egyenesen fol is szolitotta, hogy valljak magukat német nemzetiségiinek, mert hiszen
csak ezaltal tarthattak meg jogcimiiket ahhoz, hogy a német kisebbség vezetésével fog-
lalkozzanak. De ezenfeliil az akkori magyar kormanyok a Volksbund részére teljesen
szabad kezet engedtek mindenféle terrorizalasnak és rahatasnak abban az iranyban,
hogy minél tébben valljak magukat német nemzetiségiinek. Ugyanez dll a megmagyaro-
sitott nevek visszanémetesitésével is. A deportaldas nem lehet olyan egyszerii kézigazga-
tasi nyilatkozatoknak a kovetkezménye, amelynek szabadon valo megtétele a demokra-
cia alapveté vivmanyai kozé tartozik. A népszamlalasra vonatkozoan még kiilon utal-
nom kell arra, hogy a demokratikus szellemii népszamlalas az utolso szdaz esztenddnek
az egyik legkomolyabb kulturvivmadnya, és ha Magyarorszagon egyszer lehetséges az,
hogy népszamlalasi vallomasdra kényszerii deportalas legyen a jogkovetkezmény, akkor
itt 100 esztendeig senki nem fogja bevallani nem csak a nemzetiségét, de az adojatol
kezdve a partallasdig, semmit.

Dr. Thirring Lajos 1981-ben az 1941. évi népszadmlalas torténetét leird kiadvanya-
ban roviden a kovetkezdképpen foglalta 6ssze az e korszakkal kapcsolatos torténéseket:

., Dr. Thirring Lajos: Az 1941. évi népszamlalas. A népszamlalas térténete és jellem-
zése:

., Egészen kiilonleges, kényes és nehéz feladatot jelentett s az e célbol erésen megno-
velt létszamu népszamlaldsi személyzetre igen nagy munkaterhet rott annak a feladat-
nak a megoldasa, mely a németek egy részének dttelepitésével kapcsolatban haramlott a
Kozponti Statisztikai Hivatalra. Az idevago kormanyrendelet ugyanis az 1941. évi nép-
szamlalas adatvallomdsait tette az attelepitések elbiralasanak egyik legfobb és minden-
esetre legaltalanosabb alapjava.

Hasonlo jellegii munkafeladatok mar kézvetleniil a haborus cselekmények befejezd-
dése utan felmeriiltek, de inkabb csak alkalmi jelleggel. 1945 mdasodik felében ugyan a
Hivatal vj elnékének utasitisara és miniszterelnokségi dontés értelmében folyamatosan
és atfogobban késziiltek tajékoztato jegyzékek a német nemzetiségii és anyanyelvii lako-
sokrol, de szo sem volt arrdl, hogy azok ilyen hatosagi intézkedések alapjat alkossak. Az
uj rendelkezés ilyen koriilmények kozott varatlanul érte a népszamlalasi részleget:
szakértGi elézetesen semmilyen ezzel kézvetleniil kapcsolatos targyalasban nem vettek
részt és aggalyaikat (az adatszolgaltatas titkossaganak attorése tekintetében stb.) is
csupan utolag adhattak eld. A Hivatal 1945 decemberében hirtelen elhunyt elnéke
azonban nyilvanvaloan nem térhetett ki az eldl, hogy az 1941-es szamlalolapok alapjan
osszeadllitott kozségenkénti és varosonkénti jegyzékek, tobbé-kevésbé objektiv alapot
nyujtva az az attelepitési intézkedésekre, felhasznaltassanak erre a célra. Egyébirant
ugyancsak az akkori hivatalvezetd intézkedett még 1945 derekan arrdl is, hogy a nép-
szamlalasi részleg mindazok szamara, akik e célbol a Hivatalhoz fordultak, irasban
igazolja 1941. évi anyanyelvi ill./és nemzetiségi adatvallomasukat. A kétféle munka: a
jegyvzékek erdltetett iitemben tortént dsszedllitdsa és a nagyon sok esetben kért igazold-
sok kidllitdsa rendkiviil sillyos megterhelést jelentett a Hivatal szamdra és tobb mint fél
éven at szaznal, majd huzamosabb ideig 6tvennél tobb alkalmazott teljes munkaidejét
igénybe vette.
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Ezt és a tobbi rendkiviili munkat figyelembe véve nem meglepd, hogy a tulajdonkép-
peni_népszamlalasi feladatok megoldasa teljesen a hattérbe szorult. Holott mar 1945
tavaszatol fogva meg voltak a terveink a félbemaradt munkdlatoknak legalabb is a

felszamoldasdahoz.”

Dr. Thirring Lajos hagyatékaban részletesebben kidolgozott dokumentumokat is ta-
lalunk. Példaul 1945. julius 25-én irt egy Osszefoglalo jelentést az ,,Anyanyelvi €és nem-
zetiségi egyéni adatok kiszolgaltatasa” targyaban. Ebben leirja, hogy miért aggalyos az
egyedi adatok hatosagok részére torténd kiadésa, felpanaszolja, hogy mar 1945. éprilis
18-an a politikai renddrség adatokat kért egyes Pest megyei kozségek népszamlalasi
anyagabol, részletesen leirja, hogy ez az akcid csak egyes személyek magéanallaspontjat
tilkkrozte és Bibo Istvan segitségével hogyan sikeriilt végiil az ezen feliili adatkiadast
leallitani, egyben javaslatokat tett a jovore vonatkozoan.

wAnyanyelvi és nemzetiségi adatok kiszolgadltatasa.
Javaslat.

., Egyéni adatoknak az adatszolgaltato sajat személyére valo kiszolgaltatasat a tor-
vény nem tiltja. Ez a kiszolgaltatds tehdt a jévoben is torténjék meg, ha nem okoz ardny-
talan nehézséget és munkatobbletet. A kiszolgaltatas a 232/1945. sz. elndki engedély
dltal meghatarozott keretben (hazastars, fel-, lemendk, testvérek részére, illetoleg ezek-
rol) torténjek meg, azzal, hogy a tett tapasztalatok alapjan a megfeleld adatok vé, meny
részére, illetdleg a vordl és menyrdl is kiszolgdltathatok; hasonldképpen kiszolgdltatha-
tok legyenek az adatok meghatalmazassal rendelkezo tigyvédnek. Az adatok kiszolgalta-
tasanal a személyazonossag megfeleld igazolasa is sziikséges.

Hatosagok kéréseinek az iigyét éppen a beltigyminisztériumi dllasfoglalas értelmé-
ben, tovabba a munkamennyiségre valo tekintettel, valamint azért is, mert az ilyen to-
meges egyéni adat-kiszolgaltatas veszélyezteti a jové adatgyiijtések tisztasdgat és 6szin-
teségét, érdemes lenne irasban a részletek feltardasaval ujbol a Miniszterelnok ur elé
terjeszteni. Abban az esetben, ha az adatok kiszolgaltatdasat a Miniszterelnék ur tovabb-
ra is engedélyezné, tisztazni kellene a hatosag fogalmat, vagyis azt, hogy pl. igazolobi-
zottsag, Nemzeti Bizottsag, Foldigénylé Bizottsag hatosdg-e.

Bp. I/45. VIII. 25.”

Meég konkrétabb osszefoglalast ad 1945. szeptember 17-1 daitummal, egyben jelzi azt
a bizonytalansagot, mely e kérdésben ebben az idészakban megfogalmazodott.

L Anyanyelvi és nemzetiségi egyéni adatok kiszolgaltatasa.

Tekintettel arra, hogy a Hivatal allaspontja kezdettol fogva és Miniszterelnok ur el-
s3 dllasfoglalasa is az volt, hogy a torvényes rendelkezések szigoruan betartassanak, a
Hivatal kikiildottje felkereste Bibo Istvan minisztertandcsost a beliigyminiszteri atirat
alairéjat, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal bévebb tdjékoztatdst kapjon a beliigymi-
niszteri allaspont megvaltoztatasarol.

Bibo Istvan kozélte, hogy az engedélyezés nyilvan egyediil az idékézben mar el is
tavozott Zold allamtitkar személyes befolydsara tortént, aki nem vette figyelembe, hogy
a kiszolgaltatds az orszagos statisztikai érdekek igen sulyos sérelmével jarhat és a jovo-
ben a bevallasok dszinteségét és valodisagat nagymertékben veszélyezteti nem csak
anyanyelvi és nemzetiségi téren, hanem mds adatfelvételeknél is. Eppen ezért az a kéré-
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se, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal Miniszterelnok urat a valtozott beliigyminiszteri
dllaspontnak megfeleléen eredeti elzarkozdsdara vegye rd, anndl is inkabb mert a svabok
kitelepitése is nem népszamlaldsi, hanem mds alapokon fog megtorténni. Az ellen ter-
mészetesen nem meriilt fel kifogds, hogy az dsszeirt egyének hdzastdrsanak, fel- és
lemendinek, testvérének, aposanak, vejének, menyének, illetéleg ezekrol is és végiil
meghatalmazott iigyvédjének az adatvallomasokrol igazolvany kiadhato legyen.

Az eldadottakra figyelemmel tisztelettel javasolom, hogy Miniszterelnok ur ennek a
kérdésnek végleges tisztazasara az illetékes miniszterelndkségi allamtitkar iranyitasaval
értekezlet osszehivasat rendelje el. Tiszteletteljes véleményem szerint az értekezletre a
beliigyminisztérium részérél Bibo és Szebeny o. fonok urak, tovabba az Igazsagiigy
Minisztérium torvényeldkészité bizottsaganak képviseldje, a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal kikiildottjei, végiil a kordbbi tdrgyaldsokat vezeté Dobrovits Sandor miniszteri o.
fonok volna meghivando.

1945. oktdber 24-én végiil megtartottak a javasolt szakértdi értekezletet, amelyen a
Beliigy-, Igazsagligy Minisztérium, a Miniszterelnokség és a Kozponti Statisztikai
Hivatal munkatarsai vettek részt. Lényegében a kovetkez6 megallapodasra jutottak:

,, Nemzetiségpolitika Magyarorszagon — 1945

(dr. Téth Agnes)

,,A torvény rendelkezéseitdl eltérden a német nemzetiségiick névjegyzéke kiadhato,
de csak olyan hatdésdagoknak, melyeknél nem forog fenn a visszaélés, rosszhiszemii vagy
téves felhasznalas (egyéni érdek, egyoldalu partszempontok stb.) érvényesitése, vagy
éppen a Hivatalra térténd hivatkozassal a publikalas veszélye.”

Ezért ugy dontdttek, hogy a névjegyzékeket a helyi hatosagoknak nem lehet kiadni.
A Beliigyminisztériumnak azonban jogaban allt a névjegyzékek kiadasat engedélyezni.
Dr. Elekes Dezso ismételten jelezte, hogy ezeknek a jegyzékeknek okmanyszeri kezelé-
se tobb szempontbol is elfogadhatatlan. Majd észrevételeit a kovetkezképpen zarja:

., Nemzetiségpolitika Magyarorszagon — 1945

(dr. Toth Agnes)

,,A hivatalos statisztikai szolgalatot érintd célkitiizésekkel és alapelvekkel alig athi-
dalhato ellentmondast jelent, hogy egyes esetekben nem nemzetellenes, hanem nemzethii
német anyanyelvii allampolgdrok johiszemii, és az akkori kormdny dltal kivant Gszinte
adatvallomasat most a kormanyzat azok ellen forditja vissza, akiket a népszamlalas
idején a jovébeni bantatlansag fel6l a Kozponti Statisztikai Hivatal miniszterelnoki
utasitdasa, de a statisztikai adatgyiijtések lényegének megfeleléen is, minden erével
biztositani igyekezett.”

Dr. Thirring Lajos az Un. Kitelepitési rendelet meghozatala utan 1946. januar 15-én
a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a Hivatal allaspontjat:

L Lajékoztato feljegyzések a hivatalos statisztikai szolgdlat rendelkezésére allo népszam-
lalasi adatok és a magyarorszagi németek kitelepitése iigyében.
1/ A népszamlalasi szamlalolapok statisztikai szambavétel céljait szolgaltak, tehat
nem tekintheték okmanyszerii egyéni adatfeljegyzéseknek;
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2/ az egyeéni adatoknak rendeltetés ellenes, nem szamszerii felhasznalasa az 1929:
XIX. t. c. rendelkezéseibe iitkozik és

3/ hosszu idore sulyosan veszélyeztetheti a jovobeli statisztikai felvételek eredmé-
nyeinek valoszeriiségét is.

4/ A szamlalolap-anyag keveredése és hianyai miatt az eseteknek egy talan nem
nagy, de szamszeriileg meg sem becsiilheté ardanyaban amugy sem hasznalhatok ok-
manyszerii bizonyito eszkozkeént.

5/ A hivatalos statisztikai szolgdlatot érintd célkitiizésekkel és alapelvekkel alig dat-
hidalhato ellentmondast jelent, hogy egyes esetekben nem nemzetellenes, hanem nem-
zethii német anyanyelvii allampolgarok johiszemii és az akkori kormanyzat altal kivant
oszinte adatvallomasat most a kormanyzat azok ellen forditja vissza, akiket a népszam-
lalas idején a jovébeni bantatlansag feldl a Kozponti Statisztikai Hivatal miniszterelno-
ki utasitasra, de a statisztikai adatgyiijtések lényegének megfelelden is, minden erével
biztositani igyekezett.

Budapest, 1946. évi januar ho 15-én.”

Mint latjuk az 1941. évi népszamlalas elokészitésének és végrehajtasanak két kulcs-
szerepldje dr. Elekes Dezsé és dr. Thirring Lajos hidba fogalmazta meg aggalyait, a
kiilonb6z6 szakmai biralatokat, véleményeket mind a kormany, mind az egyes miniszté-
riumok figyelmen kiviil hagytdk, és a Statisztikai Hivatal rdkényszeriilt a késébbi tevé-
kenységét oly hatranyosan befolyasold feladat végrehajtasara.

1II. 4 névjegyzék osszedllitasanak konkrét megvaldsitasa, az egyéni igazolasok kiaddsa

A dr. Thirring Lajos éltal hatrahagyott hagyaték legfontosabb része azok a doku-
mentumok, melyek a Statisztikai Hivatal néhany munkatarsa ellen inditott, 1946 febru-
arjaban kezd6dott renddérségi €s birdsagi eljaras kapcsan sziilettek. (Melynek nagy saj-
tovisszhangja volt.)

A rendOrségi és birosagi eljaras miatt dr. Thirring Lajos és dr. Elekes Dezso szamos
feljegyzést, memorandumot készitett arrdl, hogy a Statisztikai Hivatal nehéz helyzetét
feltarja, melybe azért keriilt, mert az eredetileg csak népszamlalasi célra felvett kérdo-
ivekrdl hirtelen kozigazgatasi jelleggel bird okmanyokat kellett kiallitani. Tobb feljegy-
zésben dr. Thirring Lajos megprobalta dsszefoglalni a parhuzamosan foly6 tevékenysé-
geknek — névjegyzék készitésének és egyéni igazolasok kiadasanak — a menetét.

»A hazai németség kitelepitésével kapcsolatos munkdlatok sorrendje
A svabstatisztikai csoport iigykorszeriien a tarsadalom-statisztikai iigykorhoz (veze-
téje: Dr. Thirring Lajos) tartozik; a svabstatisztikai munkdlatok iranyitéja: Dr. Berti
Béla miniszteri fogalmazo.

1
Neévjegyzékek osszedllitasa és a Néepgondozo Hivatal részére valo megkiildése.

A német névjegyzékek dsszeadllitasa a hazai németség kitelepitésével kapcsolatos sta-
tisztikai munkalatok legfontosabb része; kozvetlen vezetdje: Vereskuti Istvan stat. ellen-
or. A munkacsoport ez idé szerint 60-70 f6bél all s a csoport egyes részei az uj épiilet 1.
10. és 1. 7. és a régi épiilet 1. 15. sz. alatt vannak elhelyezve. Az alcsoportok vezetdi:
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Kubat Maria és Martisovics Auguszta, akik Vereskuti stat. ellendr kozvetlen iranyitasa
mellett végzik munkdjukat. A csoport feladata a német anyanyelviiek és nemzetiségiiek
szamladlolapjainak a népszamlalasi lapanyagbol valo kiporgetése, névjegyzékbe foglala-
sa és a Népgondozo Hivatal részére egy példanyban valo megkiildése. (Mdsodpéldany
nem késziil.) Az 1941. évi népszamlalasi adatokkal szemben mutatkozo esetleges na-
gvobb eltérések esetén, a csoport az anyagot ujbol atvizsgalja. A Hivatal az elkésziilt
Jegyzéket — még akkor is, ha az ujboli atlapozas sem vezet eredményre — tehat hianyo-
san is, (e koriilmény feltiintetésével) megkiildi a Népgondozé Hivatalnak. Az ostrom
alatt /esetleg a folyamatban lévé munkalatok soran oOsszekeveredett anyagbol — mas
kozségbdl — késébbi iddpontban eldkeriilé egyes szamlalolapokrdl a Hivatal potnéy-
Jegyzékeket készit és a potnévjegyzékeket a Népgondozo Hivatalnak haladéktalanul
megkiildi.

A csoport vezetdje a kitelepitések idérendjének megfeleld sorrendben végezteti a
sziikséges munkdakat, melyeknek vazlat-szerii sorrendje a kovetkezd: datvételi elismervény
ellenében atveszi az érintett kozségek szamlalolap-anyagat a raktar vezetdjétol, aki a
kiadott kozségekrdl raktdri nyilvantartast vezet. (Jegyzékbe foglalas utan az anyag két
részletben keriil vissza a raktarba; a magyar anyag visszahelyeztetik eredeti helyére, a
német anyag kiilon — vasajtoval, lanccal elzarhatd raktarhelyiségben tdrol.) A kézben
lévd anyag a jegyzék elkészitéséig lezarhato munkaszobakban marad. Az elkésziilt név-
Jjegyzékek a szamlalolapokkal Osszeolvastatnak (behasonlittatnak) és az dsszeolvaso
tisztviselk a jegyzéket alairjak. A kész jegyzékeket a csoportvezets elismervény ellené-
ben a munkalatok iranyitdjahoz juttatja, aki azokat az esetleges javitdsok és eltérések
ellendrzése ill. ellendriztetése utan ugyancsak dtvételi elismervény (ellenelismervény)
mellett a Népgondozoé Hivatalnak megkiildi. Az elkésziilt jegyzékek elkiildésiikig pancél-
szekrényben oriztetnek. A jegyzékek elkiildésérdl a Hivatal esetenként jelentést tesz a
beliigyminiszternek.

1L
Egyéni igazoldsok kiaddsa és a szamlaldlapok kikeresése.

Egyéni igazolasok kiadasara iranyulo kérelmeket a Hivatal csak abban az esetben
fogad el, ha ilyenek sziikségességét az érdekelt fél hatosagilag igazolni tudja. Egyéni
adatot a Hivatal hatosagoknak altalaban nem ad ki, kivéve az attelepitéssel foglalkozo
hivatalos szerveket, (Népgondozo Hivatal, miniszteri biztos, mentesité bizottsag) vala-
mint az allamrendorség politikai osztalyanak helyileg illeték csoportjait.

Az egyéni igazoldsok kiaddsdt végzé csoport (10 f6) vezetdje egy személyben a mun-
kalatok iranyitoja. Dr. Berti Béla miniszteri fogalmazo; a szamlalolapok kiszedését
végzé munkacsoport (20 f6) vezetdje Dr. Bessenyei Istvan stat. feliigyelé. Az elobbi
csoport a régi épiilet 1. em. 2. és 3. sz. soraban, az utobbi ez id6 szerint az vj épiilet 1.
em. 1-t6l jobbra fekvd szobaban és az 1. em. 5. szamtol balra esé munkaszobaban van
elhelyezve. Az anyanyelvi és nemzetiségi igazolast kéré fél vagy meghatalmazottja a
kérdlap (keresdlap) adatainak pontos kitoltése utin a kérdlapot a folyoson szolgdlatot
teljesito tisztviselonek adja at. Kebelbeli tisztviselo kérdlapot mas nevében nem adhat
be. Kivételt képeznek e tekintetben a Hivatal elnéke, (alelndke) a népszamlalasi osztaly
vezetdje, a svabmunkdlatok kozvetlen iranyitoja és a szakszervezeti bizottsag elndke,
akik telefon utjan eldterjesztett indokok, megkeresések esetében is rendelkezésre dllhat-
nak.
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A kérdlapok atvételével megbizott tisztviseld az dsszegyiijtott kérdlapokat jegyzékek-
be foglalja. (Jegyzék az 1946. évi ....... ho .....napjan beadott kérelmekrdl.) A jegyzék a
kévetkezo adatokat tartalmazza: sorszam, név, jelenlegi lakhely, jegyzet. A postan beér-
kezett anyag az emlitett jegyzék egyidejii elkészités mellett (Ritzky Katalin dr.) ugyan-
csak az atvetellel megbizott tisztviselohoz keriil. A jegyzet rovatban kell feltiintetni, ha a
kérelem nem kitelepitési, hanem mds (névmagyarositas, interndlas alol valo kivétel stb.)
célt szolgal. Ez a koriilmény a keresélapra is ravezetendo.

A beadott kérélapok keltezéssel és sorszammal, valamint az dtvevd tisztviseld (tiszt-
viselok) alairasaval lattatnak el.

Az ilyen modon beadott, illetéleg atvett kérdlapokat egy mdsik tisztviseld a megfele-
16 kozségi boritékokba helyezi. A kozségi boritékok betiirendes sorrendben fekiisznek.
Kiilon boritékba keriilnek az egyéb (névmagyarositasi stb.) kérelmekre iranyulo kereso-
lapok. Ezutan a munkalatok iranyitoja vagy helyettese a siirgdsségi (kitelepitési) sor-
rend szeme eldtt tartdsaval a kézjegyével ellatott keresélapokat dtkiildi a szamldaldlapok
kiszedését végzo csoport vezetdjének, aki a raktar vezetdjével, vagy az oda beosztott
tisztviselével egyetértésben intézkedik az anyag felszallitasardl és annak a keresd cso-
port tagjai kézott valo szétosztasarol. A kiszedett szamlalolapokat, amikor mar nagyobb
mennyiség all rendelkezésre a csoportvezetd oly modon foglalja jegyzékbe, hogy leheto-
leg az azonos kézségbeli lapok sorrendben egymasutan kovetkezzenek. (Jegyzék az
1946. évi ........ ho ... -an atadott szamlalolapokrol.) A jegyzék a kévetkezo adatokat
tartalmazza: sorszam, név, kézség megnevezése, visszavétel napja, jegyzet. A szamlalo-
lapok a keresélapokkal egyiitt kiildetnek at a régi épiilet I. em. 3. sz. ald. Megjegyzendd,
hogy az egyes szamlalolapok kikeresése az anyagszallitas elkeriilésére (munkaerdhi-
any!) valo tekintettel, a raktarhelyiségben torténik. A kiszedd csoport tisztviseldi dltal
kikeresett lapokat a csoport vezetdje jegyzékbe foglaltatia, e jegyzékeket kézjegyével
ellatja, majd a kiszedett szamlalolapokkal egyiitt, a munkalatok iranyitojahoz atkiildi.

Ezutan késziil az tigyirat oly modon, hogy a beosztott gépirondk azokat azonnal el-
készitik s igy azok az tigyiratok dsszeolvasdsa utan, mindjart aldirasra, majd a nyilvan-
tartasi és iktatasi teenddk ellatdsa utan az aldirassal megbizott tisztvisel6khoz keriil. Az
iktatoszammal ellatott igazolvanyok — a kérozvénynek megfelelden — ezutan iratnak ala.
Az aldirok csakis olyan igazolvanyt irhatnak ala, melyek keresélapjanak elsé bal sarkd-
ban a munkalatok vezetdjének (helyettesének) kézjegye lathato.

A kész igazolvanyok dltalaban postan, ajanlott levélben kiildetnek meg. Indokolt
esetben, kelld igazolas és az atvétel elismerése mellett az érdekelt fél (megbizottja) is
dtvehet igazolvanyt a kiadassal megbizott tisztvisel6tol. Kebelbeli tisztviselé — sajat ill.
csaladtagjainak igazolvanyan kiviil — még mint meghatalmazott sem vehet dt igazol-
vanyt. Az eléadoi ivek adatai jegyzékbe foglaltatnak, majd sorszam szerint a csoport
irattaraba keriilnek.

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy milyen volt a Népgondoz6 Hivatalnak kiildott
névjegyzék és egyéni igazolo lap:
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Statisztikai Hivatal
Igazolo lap

Irdsbeli kérelmére hivatalosan igazolom, hogy az 1941. évi népszamlaldas alkalma-
val kitoltott szamlalolapjan az alabbi adatokat jegyezte be:
ANYJA TIEVE. ... eev e et vt et it it it et et e e e e e e eee e e
ANYANYCIVE! ..o ieiit et et e et e et e et e e e e e
TEMZELISEC. ... e e e et e et e e et e et e een e e e e ea
Budapest, 194.... évi ...............ho ...... -n.
Az elnok megbizdsabol:

miniszteri osztdalytandcsos.”

Dr. Thirring Lajos feljegyzéseibdl kideriil, hogy milyen bonyolult, jelentds munka-
terhet jelentd feladatrdl volt szo. Jol dokumentaltan kellett megszervezni a munkakat
tekintettel arra, hogy egyes személyek életét alapvetden befolydsold adatokrol kellett
igazolast adni. Az egyéni kérelmek megitélése ismételten iitkGzést jelentett a Statiszti-
kai Hivatal vezetdinek, illetve mas kozigazgatasi szerveknek, kiilonosen a politikai
rendbrségnek az allaspontja kozott. A vita 1ényege az volt, hogy a Hivatal csak azokat
az adatokat adja meg, melyeket az ligyfél kér, vagy azokat is, melyekre az ligyfél ké-
relme nem terjed ki. Itt megint az Un. kitelepitési rendeletnek az a kiilondsen visszata-
szit6 rendelkezése keriil el6térbe, mely szerint a német anyanyelvii, de magyar nemzeti-
ségli személyek is a rendelet hatalya ala keriiltek. Tobb esetben az iigyfél csak annak
igazolasat kérte, hogy milyen nemzetiségilinek vallotta magat és nem kért igazolast az
anyanyelvér6l, mely lehetett német anyanyelv is. (A munka jelent6ségét jol mutatja,
hogy a Hivatal vezet6i allando renddr 6rszem kirendelését kérték a Hivatal épiilete elé,
mivel rendszeresen hatalmas tomeg gytilt dssze azért, hogy igazolasi kérelmét beadhas-
sa.)

Dr. Thirring Lajos és dr. Elekes Dezsd a miniszterelnokhoz irt k6zos felterjeszté-
siikben jelezték allaspontjukat az egyéni igazolasok kiadasa tekintetében.
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. Miniszterelnok Ur!

Tisztelettel jelentem Miniszterelnok Urnak a kovetkezbket:

A Hivatal kiadott egyes feleknek olyan igazolasokat is, amelyek csak arrol adtak
szamot, hogy az illet6 milyen nemzetiségiinek vallotta magat. A politikai renddrség
dllaspontja szerint ez kimeriti a német mentés kritériumait, mert — az anyanyelvi adat
hianydaban — alkalmas a kitelepités tigyében a helyszinen dontést hozni hivatott és kell6-
en nem tajékozott helyi hatosagok megtévesztéesére. Ilyen igazolvanyok vannak a politi-
kai renddrség birtokaban Szathmari Gdbor dr. és Szabo Bertalan dr. miniszteri segéd-
titkarok alairdsaval.

A tényallas megallapitasa céljabdl tisztelettel megemlitem, hogy a Hivatal az egyéni
adatok kiadasa tekintetében az 1929: XIX. t. c. rendelkezései alapjan jar el és olyan
adatrdl ad igazoldst, amelyre nézve az érdekelt fél kérését eldterjeszti. Az anyanyelvi
vagy nemzetiségi kérdésekrdl nem csak kitelepitési tigyben kértek igazolast, hanem mas
célra is, igy pl. névmagyarositds, iparengedély, hdzassagkotés, hadifogolyiigy, foldhéz
Juttatas stb. céljaira.

A kitelepités céljara a Hivatal a 12.330/1945.M.E.sz. rendelet 1.§.-a valamint a
70.010/1946.B.M. sz. rendelet 3.§ /2/ bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelo-
en kozségenkint kimutatdsokat (névjegyzékeket) allit éssze és ad dat a Népgondozé Hiva-
talnak. Kitelepités elbiralasanal ezek a kimutatasok a dontéek, a Beliigyminisztérium és
a Népgondozé Hivatal t6bb izben hangoztatott és a rendeletnek megfeleld dllaspontja
szerint is, és alig hihetd, hogy a helyszinén eljaro hatosagok errdl ne lennének tajékoz-
va.

A hazai németség kérdésének megoldasaval kapcsolatban a Kozponti Statisztikai
Hivatal olyan helyzet elé keriilt, amely megdontotte a statisztikai szolgalat térvényes
alapjait és olyan feladatok megoldasdra kellett vallalkoznia, amelyek merében kiilon-
boztek eddigi tudomanyos munkarendjétil. Ezeket a feladatokat a Hivatalnak magasabb
érdekek szolgadlataban el kellett latnia, jol lehet sem személyzet, sem anyagi felszerelés
dolgdban nem dllottak megfeleld eszkozok rendelkezésére. Igy silyosan megrongdlt és
jelentds részben haszndlhatatlan épiileteinkben gondolni sem lehetett arra, hogy az
egyszerre okirati jellegiivé nyilvanitott hatalmas témegii népszamlalasi anyag megfele-
l6en taroltassék és kezeltessék. Erre a Hivatal szamos esetben emlékiratban is felhivta a
Miniszterelnokség és a Beliigyminisztérium figyelmét. A Hivatal siirii egymas utanban
kiadott szigoru rendelkezésekkel, érszolgadlat szervezésével, jobb elhelyezés biztositasd-
val stb. sajat hataskorében mindent elkovetett a biztonsag fokozasa és a visszaélések
megakaddlyozasa érdekében.

Budapest, 1946. évi marcius ho 4.-én.

Thirring Lajos dr. s. k. Elekes Dezsé dr. s. k.
miniszteri osztalytandcsos, miniszteri tandcsos,
a népszamlalasi osztaly vezetdje alelnok.”

Ebben az iratban a Statisztikai Hivatal vezet6i arra utaltak, hogy a Népgondozo6 Hi-
vatalnak kiildott jegyzék a hivatalos irat, tekintettel arra, hogy ezt a névjegyzéket a
Népgondozoé Hivatal még mas rendelkezésre allo adattal (pl. hogy Volksbund tag volt-e
az illetd) is kiegészitette. Az egész kérdés a késébbiek soran, mikor végre mentesitették
a kitelepitések aldl azokat, akik német anyanyelviinek, de magyar nemzetiséglinek
vallottak magukat, Iényegében okafogyotta valt.
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Tekintettel arra, hogy a Statisztikai Hivatal ilyen kényes kérdések kezelésére kény-
szeriilt, egyre szigoribb hivatali rendtartast vezetett be. Dr. Elekes Dezsd akkori elndk
un. ,,Korézvények” egész sorat adta ki példaul a biztonsagi szolgalat szervezésérol, a
rendkiviili munkak altal megkdvetelt belszolgalati rendszabalyokrol, a statisztikai {ir-
lapok megsemmisitésérél. Az allamrendérség politikai osztalyanak felszolitdsara a
Hivatalban és a dolgozok lakasan az 1941. évi népszamlalas még fellelhetd iires kérdo-
iveinek begyijtését is elrendelték.

Valosziniileg a Statisztikai Hivatal vezetdi is megkdnnyebbiilhettek, mikor jelentet-
ték, hogy a névjegyzék Osszeallitasat 1ényegében befejezték. (Errdl 1946. julius 18-an
levélben értesitették a beliigyminisztert és a miniszterelnokot.) Tisztességes viselkedé-
siikre mi sem jellemzobb, hogy az egész apparatus munkaterhét jelentdsen csokkentd
feladat végeztével nem hagytdk, hogy a masik nagy feladat — az egyéni igazolasok
kiadasa — végrehajtasa tovabbi jogsérelmet szenvedjen. Inkabb vallaltak azt, hogy az
apparatus leterheltségét tovabbra is magas fokon tartsdk, mintsem hogy a polgarok
szamara oly fontos egyéni igazolasok kiaddsa ne a statisztikai torvény szellemében
torténjen.

., Bizalmas! Siirgcs!
Masolat a 4. 615/1946. sz. /II/1.0./ tligyiratrol.
Irando miniszterelndéki eléadoivre!

Pd.

A Kozponti Statisztikai Hivatalnak Bojta allamtitkdar urhoz tett jelentése szerint a
magyarorszagi németek attelepitésének végrehajtasahoz sziikséges kozségek szerinti
névjegyzékek odsszedllitasa annyira elérehaladt, hogy a munka néhany napon beliil
befejezédik, ami idékizben meg is tortént. Igy nincsen mdr technikai akaddlya annak,
hogy az anyanyelvi, illetéleg nemzetiségi adatokrdl egyéni igazoldsok az eddigieknél
szélesebb korben keriiljenek kiadasra.

A jelenleg érvényben 1évé rendelkezések szerint — amelyek elvileg csak a kozségek
szerinti névjegyzékek elkésziilésének idejére szoltak — az 1941. évi népszamlalas alkal-
maval tett anyanyelvi és nemzetiségi bejegyzésrél az érdekeltek csak abban az esetben
kaphattak igazoldst, ha ennek igazolasara ket valamelyik hatosag vagy hivatal felszoli-
totta. A tekintetbe jové hatésigok kore meglehetésen sziik volt. (Attelepitési miniszteri
biztos, Népgondozé Hivatal, mentesitd bizottsagok, nem dttelepitési iigyben az illetékes
hatosag.)

Az igazoldsok kiadasanal elrendelt korlatozasok — amelyek technikai okok miatt tor-
téntek — nehezen egyeztethetok ossze a demokratikus szellemmel, mert az érdekeltekben
azt a gondolatot ébreszthették, hogy eliitik 6ket a jogérvényesités lehetiségétdl. A leghe-
lyesebb eljaras az oOsszes korlatozasok megsziintetése volna, de félo, hogy ebben az
esetben a Hivatalt olyan nagy tomegii kérelemmel arasztandk el, amelyeknek nem tudna
megfelelni.

Athidalhaté megoldasnak kindlkozik az az eljards, amely mindenkinek kiad igazo-
last, ha arra valéban sziiksége van. Igy a munkateher — a pusztan csak sajat magukat
megnyugtatni szandékozok elutasitasaval — lecsokkenthetd, és emellett senki sem gon-
dolhat arra, hogy valoban jogsérelem éri.

Az eddigi megszoritds enyhitendd volna tehat oly modon, hogy a Hivatal azokon fe-
liil, akiket anyanyelviik vagy nemzetiségiik igazolasara valamilyen hatosag vagy hivatal
felszdlitott, azoknak is kiad egyéni igazolvanyt, akik igazoljak, hogy a kitelepitenddk
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névjegyzéken szerepelnek. Igazolvany volna kiadhato ezen kiviil olyan esetben is, ha az
érdekelt személy hitelt érdemlben igazolja, vagy valosziniisiti, hogy feltételezett német-
sége miatt valamilyen mas joghatrany bekdvetkezése fenyegeti.

Budapest, 1946. évi julius ho 2-dn.

Barsy s.k.
1.VI 2.
Thirring s.k.
K
Elekes s.k.

Vil 3.”

A Statisztikai Hivatal 1945-1947. évi iktatokonyveibdl lathatd, hogy ez a feladat
milyen jelentds munkaterhet rott a Hivatal apparatusara, kiilondsen annak népszamlalasi
részlegére. (Példaul az 1945. évi iktatokonyv bejegyzésének fele az egyéni kérelmekkel
foglalkozott.) Kénnyen belathato és ezt dr. Thirring Lajos is tobbszor jelezte, hogy egy-
egy egyéni kérelem miatt szamlalolapok tomegét kellett megmozgatni a rendkiviil mos-
toha munkakdriilmények kozott dolgozé munkatarsaknak. A fellelt dokumentumokbol
jol latszik, hogy mig a Hivatal vezet6i a névjegyzék Osszedllitasdnak és a Népgondozo
Hivatalnak torténd megkiildésének feladatat jogellenesnek tartottak és e feladatot meg-
lehetdsen kelletlentil hajtottak végre, addig az egyéni igazolasok kiaddsat — atérezve a
feladat jelentségét — erételjesen szorgalmaztak és munkatarsaikat magas szinvonala
munkara 6sztonozték.

A Statisztikai Hivatal ilyen jellegii feladatdban az 1947. év sem hozott valtozast, to-
vébbra is jelentds szamu egyéni igazoldsokat kellett az érintetteknek kiadni.

A téma még a Nemzetgylilésben is szerepelt, a KSH szerepét tomoren fogalmazta
meg Nagy Ferenc miniszterelnok az 1946/47. évi hivatalos statisztikai munkatervrol
sz010 jelentésében, amit 1947. aprilis 22-én — néhany nappal az emigralasa el6tt — ter-
jesztett be.

,,A most el6terjesztett hivatalos statisztikai munkatervben felsorolt adatgytijtéseken
feliil a 12330/1945. ME szamu kormany-, valamint a 70010/1946. BM. szamu beliigy-
miniszteri rendelet értelmében egészen kivételes és sok tekintetben rendeltetésével ellen-
tétes feladat megoldasa harult a Kézponti Statisztikai Hivatalra. E rendeletek értelmé-
ben azokrol az egyénekrdl, akik a jelenlegi (Trianoni) orszag-teriileten beliil az 1941.
eévi népszamlalas alkalmaval magukat ,,német anyanyelviieknek” vagy , német nemzeti-
ségiieknek” vallottak, a Kozponti Statisztikai Hivatal kozségenkint kimutatasokat (név-
Jegyzékeket) készitett. E névjegyzékek elkészitésével egyidejiileg tortént, illetéleg jelen-
leg is folyamatban van az érdekelt fél kerelmére az 1941. évi népszamlalas alkalmaval
bevallott anyanyelvi, illetéleg nemzetiségi hovatartozasarol egyéni igazolvanyok kiada-
sa is. Ilyen igazolvanyok egyébként nemcsak a németek dttelepitésével kapcsolatban,
hanem egyéb okokbdl (névmagyarositas stb.) és mdr kordabbi idépontokban is kiadattak.

Ez a rendkiviili feladat kozel egy éven at a Kozponti Statisztikai Hivatal személyze-
tének jelentds részét (kb. egyotodét) igénybe vette s az 1946. év folyaman nagymérték-
ben akaddlyozta a Hivatalt, hogy kizardlag az 1929. XIX. tc.-ben megszabott feladatai-
val foglalkozzék.”
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1948-ban mar valdban az utdbmunkalatokon volt a hangsuly, a népszamlalasi anyag
kiselejtezése is szoba kertilt.

Végiil az egész statisztikai apparatus szamara megkonnyebbiilést jelentett, hogy az
egyéni igazolasok kiadasaval kapcsolatos kérések is — legalabbis a hatésagok részérdl —
befejezettnek nyilvanittattak. A Hivatalt errdl hivatalosan is értesitették.

. BELUGYMINISZTERIUM
1/4. Népgondozo Osztaly
Budapest, V. Sas utca 12.
Telefon: 120-422

1045/1948. I/4. biz. szam. Targy: Anyanyelvi és nemzetiségi igazolvanyok
kiadasa.

Magyar Kozponti Statisztikai Hivatalnak,
Budapest

Ertesitem, hogy a magyarorszdgi német lakossdgnak a 12.200/1947. Korm.sz. rendelet
alapjan valo elbiralasa — Budapest kivételével — az orszag egész teriiletén befejezést
nyert. A vonatkozo névjegyzékek a kozségekben mar mindeniitt kifiiggesztettek, igy az
érdekelteknek modjukban dllott, amennyiben a besorolasukat sérelmesnek tartottaik,
felszdlalni és ehhez az anyanyelvi és nemzetiségi igazoldst kikérni. Miutdn a Népgondo-
z0 Osztaly vidéki kitelepitési tigyekkel 1949. januar 1-t6l kezdddden nem foglalkozik,
statisztikai igazoldsok kiaddsdra az osztdly részérdl tovdbbi sziikség nincs. Budapest
elbiralasa elorelathatolag 1949. januar ho 31-ig befejezést nyer, mindenesetre errdl
annak idején a t. Hivatalt értesitem.

Budapest, 1948. december 30.

A miniszter rendeletébol:

/Dr.Vicenty Odon s.k./ Bélyegzo: Beltigyminisztérium
miniszteri titkar”

Az attelepitési akcio befejez6désére az 1949 oktdberében kiadott 4274/1949 (213)
M. T. sz. rendelet utalt, majd végiil 1950 marciusdban a 84/1950/111.25./ M.T. szam
alatt kiadott rendelet intézkedett ,,a német lakossag attelepitésével kapcsolatban kibo-
csatott korlatozo rendelkezések alkalmazasanak megsziintetése targyaban”.
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Osszefoglalas

A kitelepitési akcido mérlege abban Osszegezhetd, hogy a magyarorszagi német la-
kossagnak mintegy fele kényszeriilt az orszag elhagyasara, ami egyuttal ingatlan va-
gyonanak teljes és ingodsagai jelentds részének elvesztésével jart. A magyar gazdasag
szempontjabdl szintén hatranyt jelentett, hogy — f6leg az akcio els6 szakaszaban — nagy
szamban telepitettek ki szakképzett iparosokat, szakmunkasokat, foldjiiket belterjesen
miiveld gazdakat, tovabba mas hasznos tevékenységet folytatd személyeket.

A végiil Magyarorszagon marad6 németek is éveken at tobbnyire bizonytalansag-
ban, hatranyos koriilmények kozott éltek.

Az utdhatast onmagaban is jelzi, hogy az 1949. évi népszamlalas alkalmaval a
megmaradt németségnek is csak toredéke (22 ezer f6) vallotta magat német anyanyel-
viinek és csupan 2600 f6 német nemzetiségiinek. A bevallas aranyai késébb javultak, de
bizonyos tartozkodast — féleg a nemzetiség bevallast — még évtizedeken at nyomon
lehetett kovetni.

Az 1941. évi népszamlalas adataival valo visszaélés rendkiviili koriilmények kozott
valosult meg, akkor, amikor Eurdpa-szerte er6szakos modon végrehajtott lakossagcse-
rék torténtek. (A szovetséges hatalmak elézetesen Lengyelorszagbol 3,5 millio, Cseh-
szlovakiabol, Ausztriabol és Magyarorszagrol 3,2 millié német kitelepitését irtak eld.)
Még ilyen koriilmények kozott is — mint fentebb érzékeltettiik — voltak tiltakozasok e
modszer alkalmazasa ellen. A KSH-t mint a statisztika alkalmazasaért felelés intéz-
ményt kiilonosen érintette a népszamlalasi adatokkal torténd visszaélés utohatasa. Evti-
zedekig kellett viselnie kovetkezményeit €s lakossagi felvételek soran szembesiilnie az
adatszolgaltatok bizalmatlansdgaval, akkor, amikor — a véazolt feltételek kozott — a fele-
16sségét messze meghaladd szempontok kényszeritd ereje érvényesiilt.

A statisztikai adatok bizalmas kezelésének jogellenes megsértése nem azt jelenti,
hogy le kell mondani arrol, hogy a statisztika eszkoztarabol a személyes adatok felvé-
telét — egy késébbi jogtalansagra felkésziilve — mell6zziik. (Hiszen a modern allamban
szamos intézmény, hatosag kezel személyes adatokat.) Sokkal inkabb feladat az, hogy
az 4llamnak és polgarainak mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a jogallami-
sag keretei kozott éljenek, és ez kelld biztositékot jelent a statisztikai adatokkal torténd
visszaéléssel szemben.

IRODALOM

Balogh Sdndor: Magyarorszag kiilpolitikdja, 1945-1950. Budapest, 1988. Kossuth
Kiado, 393 oldal.

Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése, 1945-1950. Budapest, 1988.
Akadémia Kiadd, 232 oldal.

Foéldesi Margit: A Szdvetséges Ellendrzd Bizottsag Magyarorszagon. Budapest, 1995.
IKVA, 203 oldal.

T6th Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. Kecskemét, 1993. Megyei
Levéltar, 221 oldal.

Zielbauer Gydrgy: Adatok és tények a magyarorszagi németség torténetébdl (1945-
1949). Budapest, 1989. Akadémiai Kiado, 142 oldal.



132 KOZLEMENYEK

Zielbauer Gyorgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede (1945-1955). Szombat-
hely-Vép, 1990. Pannon Miihely, 175 oldal.

Die Deutschen in Ungarn zwischen 1870-1980. Red.: J. Kovacsics. Budapest, 1993.
ELTE, 153 oldal.

A magyarorszagi németek hozzajarulasa a kozos haza épitéshez. Tudomanyos tandcs-
kozas az elizés 50. évforduldjan. Szerk.: Zielbauer Gyorgy. Budapest, 1996. Orsz.
Német Onkormanyzat, 300 oldal.

Targyszavak:

Népszamlalas
Nemzetkozi vandorlas

CICRCUMSTANCES OF USING LISTS OF NAMES
AT COMPILED AND USED THEM AT THE OUT SETTLING
OF GERMANS FROM HUNGARY



