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1. Bevezetés

A turizmus és a migracié kozotti kapesolatok tudomanyos igény( feltarasara
tesziink kisérletet ebben a dolgozatban. A két jelenség hasonlésagainak, kii-
lonbségeinek ¢és atfedéseinek elméleti elhatarolasa szdmos nehézség elé allitja a
kutatokat (Williams et al. 2000; Zolberg 2001; Wallace et al. 2001; Toth 2002).
A globalizalodas folyamatainak feler6sodésével mind a turizmus, mind a mig-
racié oly mértékben Osszetett jelenséggé valt, hogy a kozottiik 16vo 6sszefiiggé-
sek megértéséhez elengedhetetlen az interdiszciplinaris szemléletmod alkalma-
zasa (Bell-Ward 2000; Mészaros 2000; Williams—Hall 2000; Massey 2001; Salt
2001; Melegh 2002). A turizmus szempontjabdl elsdsorban az a kérdés, hogy a
migracidban résztvevOk magatartasa értelmezheté-e turisztikailag. Tovabbi
kérdés, hogy a modern életforma részeként értelmezett turizmusban val6 rend-
szeres részvétel konkurens tényezdje (elomozditoja, hatraltatoja) lehet-e az
elvandorlasi dontés meghozatalanak (Beer, 2000; Bianchi 2000; [llés 2000;
Cluzeau 2001; Michalko 2002a). A migraciot kutaté demografusok a turisztikai
élmény szerepének a késébbi vandorlasra gyakorolt szerepét kivanjak tisztazni.
Fel kivanjak deriteni, hogy az elvandorlas helye szoba jon-e kés6bbi turisztikai
célpontként, vagy ha migransokhoz kapcsolodo személyek szamara az odavan-
dorlas helye turisztikai vonzerdt jelent (Rudzitis 1991; Aitken—Hall 2000).
Mindkét jelenséget kutatok szamara megvalaszoldsra vard kérdés, hogy hol
htzhat6 meg a két jelenség kozotti hatar, illetve hatarsav.

Szamos olyan migracids és turisztikai magatartasforma létezik, amelyek ko-
z0s pontjainak atfogd feltarasa még varat magara. A nemzetk6zi migracioban
eléfordulnak olyan esetek, amikor a koltdzést magaban elhatdrozo polgar turis-
taként érkezik, majd ott tartozkodik a meglatogatott helyen, majd azutan kér
csak munkavallalasi, letelepedési (tartozkodasi) engedélyt. Nem ritka az a szi-
tuacié sem, amikor a koltozés leendd helyét egy kordbban atélt turisztikai él-
mény hatarozza meg. Ismert élethelyzet az is, amikor a bekdltozést éppen egy
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telepiilés turizmusanak fejlodése kdvetkeztében bealld gazdasagi novekedés, és
az ezzel egyiitt jar6 munkahelyteremtés, illetve elhelyezkedés reménye motival-
ja. Vagy éppen ellenkezileg, a telepiilés idegenforgalmi funkcidjanak er6sodé-
se, a kedvezdtlen hatasok eldli menekiilést is kivalthat az 6shonos lakossag
korében. Eléfordulhat az is, hogy a korabbi lakéhelyét idegenforgalmi szallas-
helyként tovabbhasznositd allandé lakossag elkoltozésével jar egyiitt a turistak
tomeges megjelenése. A nyugdijasok esetében bekdvetkezhet, hogy olyan yj
lakohelyet valasztanak maguknak, amelynek turisztikai vonzerdként is hasznosi-
tott, nyugalmat arasztd természeti kdrnyezte — reményeik szerint — kedvezden
befolyasolja az életiik meghosszabbodasat, vagy ahol a nyugdijuk vasarloértéke
magasabb és megszokott életszinvonalukat tartani, esetleg novelni tudjak
(Puczko—Ratz 1998; Feng—Page 2000; Stillwell-Coll 2000; Hall 2001;
Konsztantinov 2001; Massey et al. 2001; Truly 2002). A turizmus migracios
hatasanak tekinthetd az is, amikor egy iidiild, vagy agglomeracids Ovezetben
el6szor kis hétvégi hazat huznak fel a tulajdonosok, késobb a teriilet lakodvezetté
valasaval ott lesz az allandd lakohelyként funkcionald csaladi hazuk (Bajmocy
2000).

A turizmus €és a nemzetkdzi migracio kapcsolatanak vizsgalatara a magyar-
orszagi tudomanyos mithelyekben eddig csak érintdlegesen (gyakran a felvetés
szintjén) keriilt sor (76th 1999; Toth 2000; Lukdcs 2002), mikozben hazank
foldrajzi fekvésébol és torténelmi 6rokségébdl fakadod geopolitikai viszonyok és
a meglévo (kihasznaldsra vard) természeti erdforrasaink (Bora—Korompai
2001) elengedhetetlenné teszik a témaval kapcsolatos kutatdsokat. A rendszer-
valtozas ota évente atlagosan 25-30 millié kiilfoldi 1épi at az orszaghatart,
amely forgalom az orszag teriileti és népességi viszonyaihoz mérten mind eu-
ropai, mind viladgviszonylatban jelentdsnek mondhat6. Kevés informacié 4ll
rendelkezésre arrdl, hogy a belépd kiilfoldiek magatartasa hogyan viszonyul a
turizmus, illetve a migracié jelenségéhez. Magyarorszag egyrészt a Balkant
Nyugat-Eurdpaval 6sszekotd tranzitforgalom egyik fontos utvonala, a délszlav
allamok révén kozel fekszik egy potencidlis konfliktus-zoéndhoz, masrészt Ro-
mania és Ukrajna révén olyan allamokkal hataros, amelyek lakossaganak élet-
szinvonala predesztinalja a vandorlasi folyamatokat, igy elkeriilhetetlen a lega-
lis, vagy illegalis migracioban valo érintettsége. A trianoni dontés kovetkezmé-
nyeként tovabbra is figyelembe kell venni a hataron tali magyarsag betelepiilé-
sének szandékat, amelyet az itt €16 rokonoknal, ismerds6knél tartott turisztikai
célu latogatasok is inspiralnak (76¢h 1997). Masik oldalrdl Magyarorszag von-
zast gyakorol az Europai Uniobol, vagy a tengerentulrdl érkezé magyar eredet
nélkiili kiilfoldiekre, tovabba az egykori magyar emigransokra és leszarmazot-
taikra is, akik turistaiitjaik sordan megismerkedtek hazdnk vonzerdivel, és ugy
donthetnek, itt kivannak letelepedni (/llés 2001). A turisztikai vonatkozast
belf6ldi vandorlast a mar emlitett szezonalis munkaer6-vonzas, a tulzott ven-
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dégforgalom miatti alland6 lakosokat sujtéd taszitds, vagy egy egykori hétvégi
haz allando lakhellyé torténd atmindsitése/atmindsiilése motivalhatja.

A szocialgeografia szempontjabol az idegenforgalom az emberi 1ét egyik
alapfunkcidja, mert az idiilés, az idegenforgalom a szabadidds tevékenység
egyik formdja, lehetséges modja (Berényi 1997). Azzal, hogy a szabadido-
eltoltés tarsadalmi méretiivé valt és az individualis és szervezett szabadido-
eltoltési formakra differencidlt funkciondlis rendszer épiilt, kialakult a tarsa-
dalmi tevékenység csoportspecifikus jellege is, amely térben és idoben felis-
merhetévé valt. Az 0j funkeid kiillonb6zo tipusait — kiil- és belfoldi idegenfor-
galom, Udiilés, hétvégi turizmus stb. —, a jelenség egészét mar nem lehetett
egyetlen, addig ismert fogalommal definialni. Ezért a szocialgeografia e tevé-
kenységet az ember a szabadid6-magatartasa megnyilvanulasi formaiként ér-
telmezi (Maier et al. 1977).

Ha elfogadjuk, hogy a turizmus egy olyan interszektoralis jelenség, amely-
nek Iényegi elemét az egyén élményszerzéssel és szolgaltatasok igénybevételé-
vel egyiitt jard kornyezetvaltozasa képezi (Michalko 2002b), akkor a turizmus
migracioval valo Osszefliggéseinek feltarasara, a két jelenség kozos vizsgalati
pontjainak bemutatasara elsésorban a térbeliség (Nemes Nagy 1998), az elmoz-
dulok demografiaja és motivacioi (Rédei 2001) mentén keriilhet sor.

2. Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek: turistik és/vagy migransok

A turizmussal 6sszefliggd jelenségek és folyamatok tudomanyos igényt fel-
tarasa hosszu évtizedeken keresztiil elsésorban az azt lehet6vé tevd vonzerdk,
tovabbd az infra- és szuprastrukturdlis feltételek bemutatisara, értékelésére
koncentralt, a turizmusnak mas tarsadalmi, gazdasagi folyamatokba valé be-
agyazddasanak kimutatidsara kevesebb hangsuly helyezédott (Michalko—Ratz
2003). Mindez arra is visszavezethetd, hogy a szakértok a mai napig adosok a
turizmus tarsadalmi, gazdasagi, politikai, technikai és Okologiai kornyezettel
valé kapcsolatainak széles korli elméleti feltarasaval. A kutatok ugyan észlel-
nek és megfigyelnek bizonyos jelenségeket, azonban a mélyebb Osszefiiggése-
ket kimutatd elemzésekre megbizhatd adatbazis hidnyaban mar ritkan keriilhet
sor. A statisztikai adatgyiijtések csak sziik keresztmetszetek attekintésére adnak
lehetdséget, a nemzetk6zi Gsszehasonlitasra is alkalmas empirikus informacio-
bazisok kiépitését a forrashidny gatolja. Nem kell6 mértékben tisztazott a jelen-
ség leirasat hivatott fogalomrendszer sem (Franz 2002; Graham—Humphreys
2002). Mindezen tényezoket tetézi, hogy a turizmus éppen a szabadsag, az
egyén szabad aramlasanak szimbdéluma, a benne részt vevOknek a kutatok altal
kivanatos mértékiinek tartott regisztralasa szamos elméleti és gyakorlati prob-
1émat vet fel.
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A nemzetkozi szakirodalomban szamos esetben utalés torténik a turizmus és
migracié kapcsolataval Osszefiiggd kutatdsok elégtelenségére. A két jelenség
egylittes feltarasa Magyarorszagon is gyermekcipében jar. Az atfogo jellegli, a
jelenség klasszikus elemeire koncentralé migracidkutatdsok (Dardczi 1981;
Ekéne 1995; lllés—Hablicsek 1996; Rédei 2001; Daroczi 2002; Ekéné 2003) a
vandorlas okainak indoklasa soran ugyan kdzvetetten emlitik az idegenforgalmi
aspektusokat, a kérdés mélyebb vizsgdlatdra mindeddig nem keriilt sor. Els6-
sorban a szociologia és a geografia oldalarol talalkozhatunk a problémanak a
Magyarorszagon ¢él6 kiilfoldiek magatartasabol kiinduld megkozelitéseivel,
ahol a turizmus szerepe mar valamivel exponaltabba valik. A vizsgélatok elso-
sorban a nem turisztikai célbol Magyarorszagon €16 kiilfoldiek tartdozkodasi
helyének térbeli konzekvencidira (Ddvényi 1992, 1997), a telepiilések minden-
napi életében (Dovényi 1993; Szonokyné 1997; Sik 1998; Keresztély 1998;
Ramond 1998; Szenogradi 2001), kiskereskedelmében (Sik 1997; Michalko
2002c) betoltott szerepére, munkavallalasi sajatossagaira (Borbély—Lukdcs
2001; Zllés 2001) koncentralnak. Gagyi—Olah (1998) dolgozata mar kifejezetten
a migracioban részt vevok mozgasainak az idegenforgalmi gyakorlat oldalarél
val6 lebonyolitasat tarja fel. Hajdu—Lukdcs (2001) a turizmust az Eurépai Unio
szocialis rendszerébe illesztve targyalja. A témat kifejezetten az idegenforga-
lom oldalarél kozelitd kutatdsokra leginkdbb a masodik otthonok (Csordas
1993, 1999) és a kiilfoldiek hazai ingatlanvasarlasat bemutatni hivatott munkak
révén keriil sor (Rodics 1998; Kasper 2001). Az idegenforgalmi telepiilések
tipizalasa kapcsan talalkozhatunk a turizmus €s a belsé vandorlas sszefiiggése-
inek konkrét felvetésével is (Michalko 2001).

Annak ellenére, hogy mind a nemzetk6zi mind a hazai idegenforgalmi sta-
tisztikai adatgytiijtés rendszerében csak az tekinthetd turistanak, aki legalabb
egy ¢jszakat a célallomason tolt, mégsem egyértelmil a turista személyének
lehatarolasa (Kovdacs—Probald 1997). A kiilfoldi turista regisztralasara kizaro-
lag a kereskedelmi és maganszallashelyeken keriilhet sor, ahol vendégként
jelentkezik be, és ott egy vendégéjszakat eltolt. Ismert, hogy a hivatalos szal-
lashelyeken kiviil az idegenforgalmi térnek szaimos olyan legalis pontja 1étezik,
amely alkalmat kinal az orszagban tartozkodo kiilfoldiek éjszakazasara. Illyenek
lehetnek a rokonok, baritok ingyenesen atengedett lakrészei, ingatlanjai, de
ebbe a kategoriaba tartoznak a kiilfoldiek altal megvasarolt lakasok, nyaralok
is. A féllegalis tartozkodasi pontok koziil a regisztralas alol magukat kivont
fizetdvendéglato-szallashelyeket, vagy az addalanyként be nem jelentett albér-
leteket emelnénk ki, nem beszélve az alkalmi szallashelyeken (pincékben, pad-
lasokon, elhagyott ingatlanokon) meghuzodokrol. A kérdés masik oldala, hogy
valoban csak az a kiilfoldi tekinthetd-e turistdnak, aki Magyarorszagon tolti az
¢&jszakat, vagy az is, aki hatarozottan korvonalazhatd turisztikai tevékenységet
végez, illetve koltése ezen tevékenység soran realizalodik. Turizmuselméleti
értelemben turistanak kell tekinteni azt a kiilfoldit is, aki kevesebb, mint 24 orat
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tolt az orszagban, ha utazdsa valamely turisztikai termék® igénybevételével
Osszefiiggésbe hozhatd. Anélkiil, hogy részleteiben targyalnank az egy nap alatt
igénybe vehetd turisztikai termékek korét, itt csak annyit jegyziink meg, hogy a
hatar melletti telepiilésekre érkezoket (legyenek azok fiirddvendégek, vagy
bevasarloturistak), esetleg egy kivaldo kozlekedési kapcsolatokkal bird varos
konferenciavendégeit, egyarant az egészségturizmus, a bevasarloturizmus,
illetve a konferenciaturizmus fogalomrendszerében kell elhelyezni. A turista
vagy migrans kérdéskor elméleti tisztazasanak leginkabb neuralgikus pontja a
hatart turistaként atlépd, tartozkodasi, munkavallalasi engedéllyel nem rendel-
kez6, de a gazdasagban illegalisan tevékenyen részt vevo kiilfoldi esete. Egy a
kozelmultban lezarult vizsgalat megallapitotta, hogy a feketemunkast foglal-
koztatd magyarorszagi telepiilések 24,7 szazalékaban kiilfoldiek is vannak az
illegalis munkavallalok kozott (Sik 2003). Az 6 turisztikai tevékenységiik a
klasszikus vendéglatoipari szolgaltatasok, az alacsonyabb arszinvonalil magan-
szallashelyek (falusi szallashely, fizetovendéglatas) igénybevételekor, esetleg a
szabadidejiikben megvaldosuléd varoslatogatasok, tidiilések alkalmaval realizalo-
dik. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy turistanak tekintheté-e a legalisan
munkat vallalo kiilfoldi csaladtagja, aki a nap 24 o6rajaban hagyomanyos sza-
badidés tevékenységet folytat.®

A turizmus és migracié magyarorszagi osszefliggéseinek feltirasa soran el-
s6dleges informacioforrasnak tekinthetéek a Kozponti Statisztikai Hivatal ha-
tar- és szallashely-statisztikai adatai, tovabba a nemzetko6zi és a belsé vandor-
lasra vonatkoz¢ adatbazisok. Ezen forrasok masodelemzése révén olyan eddig
kevésbé ismert informaciokhoz juthatunk, amely mogott allo jelenségek komp-
lex feltarasara és magyarazatara tovabbi vizsgalatokat tartunk sziikségesnek.
Kiindulasi alapnak a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek szamat kell tekinte-
niink, amely barmely hatarallomason belépd nem magyar allampolgarok re-
gisztralasa soran keriil hivatalosan rogzitésre (a naponta tobbszor belépdk érte-
lemszertlien a belépésiik szamaval azonosan jelennek meg a statisztikaban). Az
elemzések az 1990-es évek masodik felére az 01j évezred elsd éveire vonatkozo-
an keriiltek elvégzésre, mivel az egyes kornyezé orszagok vendégeinek adatai
1996 6ta jelennek meg Osszehasonlitasra alkalmas médon az idegenforgalmi
statisztikaban.

2 A turisztikai termék a turizmus marketingszemléletii értelmezése révén mara a turiz-
mustudomany bevett, széleskoriien hasznalt fogalmai k6z¢ tartozik.

? Véleményiink szerint az eredetileg munkavallalasi célu tartozkodassal 6sszefiiggésben
turisztikai tevékenységet végzé személyek (csaladtagjaik) annak ellenére sem tekinthet6k
turistanak, hogy a turisztikai vonzerdk és az azokra épiil§ szolgaltatasok felkeresése, igény-
bevétele kapcsan észleljiik Oket. A csalddegyesitési célbol érkezék pedig egyértelmiien
migransoknak tekintendok.
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1. Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek 1996—2001

A Magyarorszagra belépd kiilfoldiek szdma 1996-ban megkozelitette a 40
milliot, napjainkra 30 milli6 f6 koriili latogatot fogadnak a hatarallomasokon.
Az 1996 és 2001 kozotti hat évben a belépdk 75 szdzaléka a hazankkal szom-
szédos orszagbol érkezik, dket a német (10,1%) és a tobbi eurdpai beutazod
(12,9%) koveti, a tengerentiilrol belépdk aranya elenyészd. A kdrnyezd orsza-
gokat tekintve Ausztria (16,3%) allampolgérai vezetik a beutazok listdjat, a
legkisebb aranyban (2,9%) Szlovéniabol érkeznek latogatok. Az abszolut sza-
mokat tekintve az érkezések szamaban a vizsgalt 6 évben folyamatos ndveke-
dés egyik orszag esetében sem mutathato ki, a Jugoszlaviabol és Romaniabol
érkezok szdma csak 1999 6ta emelkedd tendencidjii. Figyelemre mélto, hogy
Szlovénia 1996 6ta szignifikans csokkenést mutat, 1373 ezerrdl 618 ezerre esett
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vissza az orszagbol belépd allampolgarok szama. A World Tourism
Organization, a turizmus vilagszervezete évrdl évre kozreadja a turistdk szama
és az idegenforgalmi koltés szempontjabol a vilagranglistan eldkeld helyen
szerepld orszagokat, amelyben Magyarorszag 2001-ben a turistdk szdmat te-
kintve a 13., az idegenforgalmi bevételek viszonylataban azonban csak a 38.
helyen szerepelt. Mikdzben az okokat keresve gyakran elhangzik, hogy Ma-
gyarorszagon nincs koltésosztonzd idegenforgalmi kdrnyezet, el kell azon is
gondolkodni, hogy ez a hatalmas eltérés nem vezethet6-e vissza a migracioval
Osszefiiggd tevékenységekre, tehat a turistak specifikus csoportjai nem kolteni
és kereskedelmi széllashelyen megszallni, hanem elsdsorban a rokonoknél
lakva keresni jonnek Magyarorszagra.
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1I. A Magyarorszagra bevandorlo egyes kiilfoldi allamok polgarai 1995-2000

A szigorodd migracios jogszabalyok ellenére évrdl évre né a Magyarorszag-
ra bevandorlok szama, a belépd kiilfoldiekhez viszonyitva azonban szamuk
elenyészének mondhato (II. abra). Az évenkénti 15-20 ezer koriili bevandorlo
tobbsége Romaniabol, Ukrajnabol, Kinabdl, Jugoszlaviabol, Szlovakiabdl,
Németorszagbodl és az USA-bol érkezik, jelentds mértékii névekedés Romania
és Szlovéakia esetében mutathatod csak ki, elébbinél 1996-hoz képest duplazo-
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dasrdl, utdébbinal meghdromszorozodasrol beszélhetiink. A bevandorlasi kedv

Osszefiiggésbe hozhato a jogi szabalyozassal és a turistaként valo itt tartdzkodas

lehetdségeivel. A kornyezd orszagok magyarul anyanyelvi szinten beszéld

allampolgarai az alapvetd tartdzkodasi procedurdn (gyakran csak a hatdron

torténd bepecsételés az utlevélbe) vald atesésiiket kovetéen 90 napig turistaként
szabadon tartdzkodhatnak és mozoghatnak Magyarorszagon. Amennyiben
harom hoénapndl hosszabb ideig kivannak Magyarorszdgon maradni, akkor

sziikséges a bevandorlokkal foglalkozo hatdésagok megkeresése.
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1Il. A Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek és a bevandorlok atlagos havi

Forras: KSH.

megoszlasa 1996—2000

A bevandorlas és a tartozkodas turizmussal sszefiiggd izgalmas aspektusaira
mutat rd a bevandorlok és az érkezék havi megoszlasaval foglalkozo statisztika.
Elkészitettilk a Magyarorszagra érkezok és bevandorlok 19962000 kozotti évekre

vonatkozo atlagos havi megoszlasat abrazold diagramot (III. abra). Az elvégzett
Osszehasonlitod elemzés szerint latszolag szoros 6sszefliggés van az idegenforgalmi

és a migracios céluként nyilvantartott érkezés havi megoszlasa kozott. Mindkét
esetben februari mélypont és juliusi csucspont mutathat6 ki. A két jelenség oksagi

kapcsolatat ezzel az egyiittmozgassal azonban nem bizonyitottuk. MindGssze arra
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utaltunk, hogy az elmozdulast kivaltd tényezOk hasonléan hathatnak, esetleg
ugyanazok is lehetnek a két jelenség hatterében.

Kanada P
USA p
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Svéjc
Romania

Oroszorszag p

Horvatorszag p

Svédorszag 2002
Spanyolorszag P 712001
Olaszorszag P
Németorszag
Gorogorszag P
Belgium
Auszia P
T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 %

Forras: KSH.

1V. A Magyarorszagon tartozkodo 60 év feletti kiilfoldi allampolgarok ardanya
2001-ben és 2002-ben
(Csak a vizsgalt korosztaly jellemzo aranydt meghalado orszdagokat tiintettiik fel.)

A Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldiek kor szerinti megoszlasa megerdsi-
teni latszik azt a nemzetkdzi kutatasok (Friedrich—Kaiser 2001) altal is bemuta-
tott jelenséget, miszerint a nyugdijas migracié egyre nagyobb szerepet jatszik
egyes kedvelt térségek kiilfoldiekkel vald benépesiilésében. A nyugdijas koraak
aranya a teljes bevandorld népességen beliil 1990-1998 kozott 1,9 szdzalékrol
7,7 szazalékra novekedett Magyarorszagon, ezt kdvetden 2000-re 9,8 szazalék-
ra emelkedett. 2001 és 2002 évek elején az aranyuk 10 szazalékon allanddsult,
ami azt jelenti, hogy minden tizedik Magyarorszagon tartozkodé bevandorlo 60
évnél idésebb. A bevandorlok kozott a nyugdijas korosztalyon beliil a ndk ara-
nya az atlagot meghalado mértékii. 2001. januar elsejére és 2002. januar elsejé-
re vonatkozdan a Magyarorszadgon tartdzkodo kiilfoldi populdcion beliil kiemel-
tiikk azokat az orszagokat, amelyek esetében a nyugdijasok részaranya atlagon
(10%) feliili. Ismét figyelemre mélté eredményt kaptunk, amely alkalmas a
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turizmus és migracio Osszefliggéseinek igazolasara. Az atlagtol torténd legna-
gyobb mértékli eltérés azoknal az orszagoknal mutathatd ki, amelyek fejlett
gazdasaggal rendelkeznek, ennek kdvetkeztében nyugdijasaik életstratégiajaban
benne foglaltaik az otthon megteremtett egzisztencia kiilfoldi orszdgban valo
kamatoztatdsa (IV. é&bra). Svéjc (35,8%), Ausztria (21,9%), Olaszorszag
(17,2%) Magyarorszagon tartozkodasi és letelepedési engedéllyel bird allam-
polgarai koziil a nyugdijas korosztaly aranya volt dominans 2001-ben. A tar-
tozkodok teriiletiségére jellemzo alapvetd statisztikdk is mutatjdk az esetleges
idegenforgalmi kotédésiiket. 2002-ben kihasznalva azokat a gazdasagi, kultura-
lis és infrastrukturalis eldnyoket, amelyeket a Kozép-Magyarorszagi régio a
szamukra kinalt, a kiilfoldiek 38 sz4zaléka Budapesten, 11 szazaléka Pest me-
gyében élt. Ugyanakkor Csongrad (7%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (6%), Bacs-
Kiskun és Hajdu-Bihar (4%) megyék a veliikk szomszédos jugoszlav, ukran és
roman allampolgérok szdmara jelentenek vonzo életteret.

1. Piacvezeté orszagok a magyar kereskedelmi szallashelyeken
és a hatarforgalomban 19962001
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Forras: KSH.
"Piacvezetdnek a 2001-ben a kereskedelmi széllashelyeken legalabb 100 ezer vendéget
szamlalo orszagokat tekintjiik.

Amennyiben a szallashelystatisztikai értelemben vett turizmus oldalarol
kivanjuk megkdzeliteni a Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldieket, akkor leg-
eldszor azt kell kiemelniink, hogy a hazdnkba belépd 0sszes kiilfoldinek mind-
Ossze 8,8 szazaléka vesz igénybe kereskedelmi szallashelyet (1. tablazat). Ez a
tragikusan alacsonynak mondhaté arany még inkabb kedvezétlenebbé valik, ha
csak a kornyezd orszagokat vizsgaljuk meg. Az Osszes belépd szlovak allam-
polgarnak 0,68 szazaléka vesz igénybe kereskedelmi szallashelyet, a csoporton
beliil legmagasabbnak tekinthetd osztrak aranyszam is alig 1épi tal a 4 szazalé-
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kot. Osszességében megéllapithatd, hogy a belépdk szamahoz viszonyitva atla-
gosan 2,03 szazalék a kdrnyezo orszagok latogatdinak szallashelyigénye. Ez azt
jelenti, hogy a hazankkal szomszédos orszagok allampolgarainak tizmillios
nagysagrendll érkezése nem jar egyiitt a hagyomanyos értelemben vett idegenfor-
galmi tevékenységgel. Ha a magyarorszagi kereskedelmi szallashelyeken piacve-
zetdnek szamitd (2001-ben legalabb 100 ezer vendéget kiildd) orszagokat vessziik
goresd ala, akkor forditott képet kapunk. Az USA (46%), az Egyesiilt Kiralysag
(58,2%), Franciaorszag (41,6%), vagy Hollandia (46,3%) vendégei a belépésiik
szamahoz viszonyitva magas szallashelyigényt mutatnak, de Németorszag
(25,9%) esetében is kedvezd helyzetrél szdmolhatunk be. A piacvezetd orszagok
allampolgarai az dsszes belépés tekintetében 33 szazalékot tesznek ki, de 6k jelen-
tik a szallashelyeken regisztralt teljes forgalom 63 szazalékat.
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V. Magyarorszagra érkezo és a kereskedelmi szdllashelyeket igénybe vevd
kiilfoldiek havi megoszidasa 1996-2001

A belépd ¢s a kereskedelmi szallashelyen jelentkezd vendégek aranyabol
kovetkeztetni lehet az adott orszdgbdl érkezdk turista mivoltara, de egy masik
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mutatd, az érkezésiik és szallashely-igénybevételiik havi megoszlasa is sokat
elarul. Magyarorszag nemzetkozi turizmusanak szezonalitdsat az elmult évti-
zedben is a Balaton nyari honapokban, kiilondsen augusztusban kinalt {idiilési
lehetdségei és a vendégek szabadsagolasi szokasai befolyasoltdk. Ez az Eurdpai
Unid orszagaibol érkezé vendégek esetében azt jelenti, amig januarban a ven-
dégek mindossze 5 szazalékat, addig augusztusban 17 szazalékat regisztraljak a
hataron, a kereskedelmi széllashelyek igénybevétele pedig minimalis eltéréssel
koveti ezt a havi megoszlast (V. abra). Az Europai Unids diagram tipikus tu-
risztikai magatartast tiikr6z vissza. A kornyez6 orszagok allampolgarai tobbsé-
gének turisztikai tevékenysége (Szlovéakia kivételével) atipikus, mivel a havi
megoszlasok viszonylagos kiegyenlitettsége, a legalacsonyabb és a legmaga-
sabb aranyu érkezést mutatd honapok kozotti alacsony eltérések sokkal inkabb
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a latogatok nem a klasszikus szabad-
1d6-eltoltési formakban (iidiilés, varoslatogatas) vesznek részt, hanem inkabb a
bevasarld és rokonlatogatd turizmus fenntartasat segitik el6. Az Ukrajnabol
érkezok esetében szinte minden honapban 7-8 szazalék koriili a belépés aranya,
tehat gyakorlatilag nincs szezonalitas. Mikozben a romaniai és az osztrak ven-
dégek érkezése és szallasigénylése mar nagyobb augusztusi kilengéssel, de
tovabbra is az egyenletesség felé mutat, addig a délszlav allamokbdl érkezék
eloszlasdban a szabadsagolasra visszavezethetd diszturbaciokat észlelhetiink.
Erdekes, hogy Szlovénia és Horvatorszag allampolgarai esetében a tavaszi és az
Oszi honapokra estek a helyi maximumok. Ez a jelenség talan azzal magyaraz-
hato, hogy a nyari honapokat a tengerparton toltik a szlovének és horvétok,
akar szallasadoként, akar klasszikus turista statusban és Magyarorszagot a fo-
szezon el6tt és/vagy utan keresik fel. A harmadik délszlav utdédallam tekinteté-
ben csak a kereskedelmi szallashelyen megszallok kozott fedezhetd fel az elébb
emlitett kettés maximum. Erdekes modon a Szlovakiabol érkezokhoz hasonlé-
an, a Jugoszlaviabol érkezok havi megoszlasaban is felfedezhetjiik a turisztikai
jelenségre utald nyari csucsidészakot.

3. Kiilfoldiek a magyarorszagi ingatlanpiacon: turistik — vandorok — befekteték

A magyarorszagi kutatds egyik legkevésbé vizsgalt teriilete a kiilfoldiek
ingatlanvasarlasa mogott allo idegenforgalmi és vandorlasi motivaciok feltara-
sa, annak megallapitasa, hogy a vasarlast mennyiben befolyédsoltdk a korabbi
turisztikai élmények, illetve hogy az ingatlan a tulajdonos szabadidd-eltdltését,
vagy letelepedésének elokészitését, esetleg sikeres befektetési portfolidjat szol-
galja. A kérdés kutatdsanak elhanyagoldsdban leginkdbb az jatszhatott kozre,
hogy a dilemma tudomanyosan értelmezheté eldontésére kizardlag empirikus
moddon, a tulajdonossal készitett mélyinterjuk soran keriilhet sor. Tekintettel
arra, hogy a rendszervaltozas 6ta a megvasarolt ingatlanok szdma — becslések
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szerint — meghaladja a 100 ezret, a statisztikai minta kivalasztasa és a kivant
interjuk elkészitése csak az anyagi és szakmai eréforrasok jovébeni koncentra-
lasaval valosulhat meg.* A jelen kutatds a maga makroszinti megkdzelitésmod-
javal arra vallalkozott, hogy megprébalja szamba venni a kiilfoldiek hivatalo-
san regisztralt ingatlanvasarlasait és bemutassa annak teriileti, id6beli sajatos-
sagait.

A hatélyos jogszabalyok (7/1996. Korm. rendelet) szerint a kiilfoldi allam-
polgarok magyarorszagi ingatlanszerzéséhez a teriiletileg illetékes megyei,
fovarosi kozigazgatasi hivatal jovahagyd hatarozata sziikséges. Természetesen
a kiilfoldiek részérdl az 1996-ot megel6z6 idészakban is torténtek ingatlanva-
sarlasok, amit a Pénziigyminisztérium illetékes szervének kellett engedélyeznie
(171/1991. Korm. rendelet). A kutatds azt a célt tlizte ki, hogy teljes koriien
feltarja a rendszervaltozas oOta kiilfoldiek altal megvasarolt ingatlanok telepiilés
szinti elhelyezkedését és a vasarlok allampolgarsdg szerinti megoszlasat. A
Pénziigyminisztérium az 1996-ot megel6z6 idészakrol tobbszori megkeresé-
siink ellenére sem szolgalt informacidval. Feltételezhetden csak irat(levél)tari
kutatasokkal lehetne feltérképezni a rendszervaltozast kdzvetleniil kovetd évek
ingatlanvasarlasait. Ezzel parhuzamosan megkerestiik a megyei és a fovarosi
kozigazgatasi hivatalok vezet6it kérve Oket, hogy bocsassak rendelkezésiinkre
az 1996-2002 kozotti teleptiilési és allampolgarsagi szintli ingatlanengedélyezé-
si adatbazisukat. A kozigazgatasi hivatalok tobbsége kedvezden reagalt a meg-
keresésiinkre, azonban a rendelkezésiinkre bocsatott hatalmas heterogén anyag
nem tette lehetdvé az orszagos szintll értékelést. Ez arra vezethetd vissza, hogy
a kozigazgatasi hivataloknak 2001-ig nem kellett formailag egységes adatbazist
kialakitaniuk, igy minden hivatal a maga belatasa és informatikai lehetdségei
szerint Osszesitette a kiilfoldiek ingatlanvasarlasara vonatkoz6 iratokat. A kuta-
tomunka sordn kapcsolatba keriiltink a Beliigyminisztérium Onkormanyzati
Foosztalyanak illetékesével, aki elmondta, hogy az altalunk kivant mélységii
orszagos Osszesitésre csak 2001 6ta kerdil sor, igy a résziikrdl atadott orszagos
adatbazis csak 2001-2002 vonatkozasdban mutatja a kiilf6ldiek ingatlanvasar-
lasanak teriileti (megyei) és allampolgarsagi szintii sajatossagait.

* A, Turizmus és migracié” kutatasi projekt keretében mélyinterjuk késziiltek a Balaton-
felvidéken. Ezekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a kiilfldiek ingatlanvasarlasi motivumai
kozott a magyar eredet, az egykori turisztikai élmény és a magyar hazastars (élettars, partner)
személye huzoédnak meg 6 indokokként (Z//és 2003).
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VI A kiilfoldiek altal megszerzett ingatlanok megoszlasa Magyarorszdagon
2001-2002

Az egységes, az orszag teljes teriiletére kiterjedd, 6sszehasonlitasra alkalmat
ado adatbazis értékelésekor a kovetkezd elemzési nehézségekkel kényszeriil-
tiink szembenézni. A kiilfoldiek ingatlanvésarldsira kiadott engedélyek szdma
nem azonos a megszerzett ingatlanok szamaval, mivel egy engedély tobb ingat-
lan megvasarlasara is feljogosithat. Tovabba azt is figyelembe kellett venni,
hogy egy ingatlan tobb, akar eltéré allampolgarsagh kiilfoldi tulajdonaba is
kertilhetett, igy a megyei, févarosi kdzigazgatasi hivataloktol a Beliigyminiszté-
rium felé tovabbitott adatbazisok Osszesité sorai kiillonb6zo végosszegeket tar-
talmaznak.

2001-ben kiilfoldi allampolgarok Magyarorszdgon 6266 ingatlant véasarol-
hattak meg, 2002-ben 21 szazalé¢kkal kevesebbet, 4973-at. A legkeresettebb
teriiletek megegyeznek az 19962001 kozotti idészakban megfigyeltekkel.
Budapest mellett Pest, Gyér-Moson-Sopron, Somogy, Vas, Veszprém és Zala
megyebeli telepiilések voltak a kiilféldiek ingatlanvésarlasanak f6 célpontjai.
Az 1990-es évek masodik feléhez képest Budapest kivételével mindenhol csok-
kenés regisztralhato. Elképzelhetd, hogy az orszag tobbi részén tapasztaltakkal
ellentétes févarosi novekedés, a korabban a kiilfoldiek vasarlasat akadalyozo
hivatali magatartas egyszeri €s ideiglenes ellenhatasa, és az azbta tortént valto-
zasokat tiikkrozi. Figyelemre mélto, hogy a tovabbra is legkevésbé keresett me-
gy€k (Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg) esetében az orszagos tendencidval
szemben minimalis novekedést lehetett kimutatni. A kiilfoldiek ingatlanvasar-
lasanak idegenforgalmi kapcsolataira enged kovetkeztetni a megvasarolt ingat-
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lanok tipusanak megoszladsa. A 2002-ben megvasarolt ingatlanok tobbsége
(63%) lakas, lakohaz és beépitetlen foldteriilet (22%),. Az idiilé és hétvégi
hazak aranya elenyész6 (5%) csakugy, mint a tanyaké (3%). Az orszagos atla-
got meghalad6 1idil6 és hétvégi haz vasarlasra Baranya, Bacs-Kiskun, Fejér,
Pest és Somogy megyében keriilt sor. Elgondolkodtatd, hogy ez az érték Zala
megyében mindossze 2,8 szazalékot tesz ki. A telepiilések sajatossagaival fiigg
Ossze a tanyak iranti kereslet jelentkezése Bacs-Kiskun (35%), Csongrad (27%)
és Pest (10%) megyében. Természetesen nem lehet pontosan tudni, hogy egy-
egy lakasvasarlas mogott milyen szabadidés magatartas vagy éppen bevandor-
lasi szandék all. Elképzelhetd, hogy lakdingatlant hasznalnak tidiiloként, sét az
udiilok, hétvégi hazak alacsony részesedése arra is visszavezethetd, hogy ezek-
nek jelentds részét mar a korabbi években értékesitették.

A vizsgalt két év tekintetében 0sszesitésre keriilt allampolgarsdgi megoszlas
azt mutatja, hogy a kiilf6ldiek altal megvasarolt ingatlanok tobbsége (41,9%)
németek tulajdondban van, mellettiik az osztrakok (20,1%), a romanok (8,3%)
¢és a hollandok (7,3%) részesedése szamottevd. Figyelemre méltd eredményt
kapunk, ha megvizsgaljuk az egyes megyékben dominanciaval biré allampol-
garsagi csoportokat. A németek 12 megyében és Budapesten képviselik a leg-
tobb ingatlant vasarolt allampolgarokat, Somogy megyében 70, 9 szazalékos a
részesedésiik. Az osztrakok Gydér-Moson-Sopron és Vas megyében dominal-
nak, elébbiben meghaladjdk a 60 szézalékot. A roman allampolgarok harom
megyében (Hajdu-Bihar, Békés, Pest) is tobbségben vannak, az ukranok Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyét (31,5%), a jugoszlavok (28,1%) Csongradot ural-
jak. Ezek a mutatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a németek — a jelentd-
sebb német nemzetiségii telepiilések kivételével — kiilondsebb teriileti preferen-
cidk nélkiil az orszag egészében potencialis vasarloknak tekinthetdk, szdmukra
a ,,j0” hely szempontjanak elsédlegességérdl beszélhetiink. A tobbi, kiillondsen
szomszédos orszagbeli allampolgar a hatar menti megyékben valo vésarlast
preferalja, amelynek inkabb megkdzelithetdségi, mintsem idegenforgalmi okai
lehetnek. Természetesen azt is be kell latni, hogy ha a kiilfoldi a hatarkozeli
megyében megtalalja a szamara megfelel6 kdrnyezetet, nem fogja a koltségeit a
Magyarorszagon beliili utazdsokkal névelni.
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2. Ingatlant szerzett kiilfoldiek szama Magyarorszagon 2001-2002
Ingatlant szerzett Ingatlapt szetzett
Kiilfoldiek szama Telepiilés Megye kiilfoldiek szama | Keriilet
Budapesten
1247 Budapest keriiletei  Budapest

125 Sopron Gydr-Moson-Sopron 121 7.

123 Cserszegtomaj Zala 112 6.
93 Héviz Zala 109 2.
90 Debrecen Hajdu-Bihar 94 5.
80 Siofok Somogy 94 13.
78 Vors Somogy 82 11.
76 Gyenesdias Zala 81 8.
73 Pécs Baranya 81 14.
73 Balatonlelle Somogy 70 12.
73 Keszthely Zala 68 9.
72 Mosonmagyarévar  Gy6r-Moson-Sopron 65 1.
67 Balatongyorok Zala 42 3.
66 Harkany Baranya 38 10.
66 Gyor Gyér-Moson-Sopron 30 15.
66 Nemesbiik Zala 26 4.
65 Vonyarcvashegy Zala 24 18.
58 Balatonberény Somogy 20 16.
57 Tiszafiired Jasz-Nagykun-Szolnok 19 21.
54 Balatonfenyves Somogy 18 17.
51 Fert6rakos Gy6r-Moson-Sopron 15 19.
47 Kiskunmajsa Bacs-Kiskun 15 20.
47 Balatonalmadi Veszprém 13 22.
46 Kecskemét Bacs-Kiskun 10 23.
46 Balatonkeresztlr Somogy
46 Fonyod Somogy
46 Sz0616sgyorok Somogy
45 Buzsak Somogy
44 Zalaszentgrot Zala
43 Balatonmariafirddé ~ Somogy
43 Szombathely Vas
42 Igal Somogy
41 Balatonboglar Somogy
38 Biik Vas
38 Zalakaros Zala
37 Esztergom Komarom-Esztergom
37 Karad Somogy
37 Séarvar Vas
36 Tamasi Tolna
35 Miskolc Borsod-Abauj-Zemplén
35 Marecali Somogy
35 Galambok Zala
34 Balatonszarszo Somogy
33 Somogyegres Somogy
33 Dobrokoz Tolna
32 Eger Heves
31 Nyl Gy6r-Moson-Sopron
31 Tatabanya Komarom-Esztergom
31 Lenti Zala
31 Zalaszentlaszl6 Zala

Forras: BM Onkormanyzati Féosztaly.
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Ha az orszag telepiiléseit aszerint éllitjuk sorrendbe, hogy mennyi volt
2001-ben és 2002-ben az igazgatasi teriiletiitkon az ingatlant szerzett kiilfoldiek
szama, akkor kirajzoldodik a leginkabb keresett telepiilések képe (2. tablazat). A
vizsgalt két évben Budapest nagysagrendekkel megelézte a tobbi hazai telepii-
1ést, mivel teriiletén 1247 kiilfoldi vasarolt ingatlant. A févaroson beliil legin-
kabb keresett varosrészeknek a VII., a VI. és a II. keriilet tekinthetd, ahol 6n-
magukban annyi kiilfoldi ingatlanvasarlést regisztraltak, mint az orszagos rang-
sor masodik, harmadik helyén all6 Sopronban (125) és Cserszegtomajon (123).
Az orszagos lista elsé 50 helyén allo telepiilések funkcionalis vizsgalata soran
megallapithato, hogy a kiilfoldiek a vasarlasuk soran a megyekdzpontok mellett
elényben részesitik a ,kellemes” telepiilési kdrnyezetet kinalo, idegenforgalmi
adottsagokban bovelkedd falvakat és varosokat. Az elsék kozott szerepld
Cserszegtomaj, Héviz, Siofok, Vors, Gyenesdias, Balatonlelle, de a késobb
felting telepiilések is kivaloan bizonyitjak a turizmus elsddlegességét a valasz-
tasok soran. A kiilfoldiek ingatlanszerzésére vonatkozo telepiilési eloszlas soran
figyelemre méltdé eredményt kaptunk a tekintetben, hogy 6t megye telepiilései
nem kertiltek az elsé 50 legkeresettebb kozé: Békésben Battonya (27), Fejérben
Gardony (30), Nogradban Salgotarjan (8), Pest megyében Szentendre (25),
Szabolcsban Nyiregyhaza (23) képviseli az elsé félszazbol kimaradt, de az
adott megye szempontjabdl kiemelkedden vonzo helyeket.

4. Tavlatok

A magyarorszagi turizmus és migraciéd szerteagazo problematikajanak jelen
tanulmanyban bemutatott elsdsorban a népességfoldrajz, a turizmusfoldrajz, és
a szocidlgeografia eredményeit alapul vevo vizsgalata elsdként és kisérleti jel-
leggel, a mobilitas két alapvetd formaja kapcsolodasi pontjainak hazai bazison
nyugvé kutatasi lehetOségeit kivanta elkésziteni. A kutatas kezdetén Kitlizott
célokat tilnyomorészt sikertilt teljesiteni. Egyrészt bizonyitast nyert, hogy 1é-
teznek azok a talalkozasi pontok, amelyek a turizmus és migracié viszonylatat
tekintve a két jelenség értelmezésében elengedhetetlen szemléletvaltasra 6szto-
ndznek. Masrészt a kiilfoldi tapasztalatokbol kiindulva — a magyar sajatossagok
figyelembevételével — megteremtette azokat az elméleti alapokat, amelyek
mentén a vizsgalatok tovabb folytatddhatnak.

A szerz6k jovobeli vizsgalodasi teriilete a belfldi vandorlas és a belfoldi
turizmus vélhetd kapcsolatanak kibontasa lesz. Azt feltételezziik, hogy az ide-
genforgalom altal jelentés mértékben érintett telepiilések, mint ,kellemes”
¢letterek, fokozatosan keriiltek a tdrsadalom altal felismerésre, igy a népesség-
vonzd képességiik novekedése az utdbbi évtizedekben kimutathatd lesz. To-
vabbi izgalmas kérdésnek tlinik az idegenforgalmi értékkel biro telepiilésekrol
val6 elvandorlas motivacios rendszerének felgdngyolitése is.
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A kutatas soran egyértelmiivé valt, hogy az egyes problémateriiletek elmé-
lyiiltebb, primer forrasokra alapozddé feltdrasa nemcsak a kérdéseket tudoma-
nyos igényességgel vizsgald kutatoi korok, hanem az allamigazgatas szempont-
jabol is kivanatos. A hidnyz6 informaciok jelentdés mértékben eldsegithetik az
Eurépai Unidhoz csatlakozasunk folyamatdban kardinalis kérdésnek tiiné mig-
racié és az azzal igazoltan szoros kapcsolatot mutatd turizmus terén a két fo-
lyamat befolydsolasara iranyuld dontéshozatalt. Az idegenforgalmi kereslet
vilagszerte tapasztalhatd atmeneti visszaesése ellenére meggyd6z6désiink, hogy
a turizmus — a szabadidé-magatartas eklatans formajaként — egyre inkabb befo-
lyasolo hatéssal lesz a migracios dontésekre és sok esetben magat az egykori
migranst is a turista szerepében fogjuk tetten érni.
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SOME RELATIONSHIPS BETWEEN TOURISM AND MIGRATION
IN HUNGARY

Summary

Since the change of the political regime (1990) there have been 23-39 mil-
lion records of border crossing on the territory of Hungary every year. Taking
into account the spatial size and population number of the country this is a sig-
nificant number even in a global comparison. Scant information is available,
however, on the relationship of the entering foreigners with tourism and migra-
tion. As a consequence of liberalisation measures affecting the inflow of for-
eigners, their shopping behaviour, employment, and property acquisition and
due to the process of convergence between work and leisure time activities it
has been increasingly difficult to distinguish between tourists and international
migrants. After accession to the European Union in 2004 Hungary is to face
problems stemming from its long borderline with the non-member states: Ro-
mania, Serbia, Croatia and Ukraine. Lower living standards in these countries
have generated migratory movements: shopping tourism taking place on infor-
mal markets, illegal employment of persons entering the country and staying
there are considered everyday phenomena. Part of ethnic Hungarians living in
the neighbouring countries (ca 3.5 million people) show intent to settle in Hun-
gary; their impressions during visits to relatives in the motherland (statistically
registered as tourist trips) may trigger resettlement. Hungary also attracts tour-
ists from the EU or overseas visitors and especially former Hungarian emi-
grants who are potential buyers of real estates.

According to a reliable estimation from 1990 the number of real estates pur-
chased by foreign citizens have been over 100 thousand. In 2001 6266 real
estates were bought by foreign citizens, in 2002 21 per cent less of that because
the prices on the real estate market have grown considerably. The most popular
area was Budapest, the counties around Lake Balaton, and those next to the
Austrian border, whereas the least popular counties were Nograd and Szabolcs-
Szatmar-Bereg with lower living standards. The overwhelming majority of the
real estate purchased in 2002 were residential buildings, or dwellings and tract
of land without building, the proportion of the second homes and farmsteads
was insignificant. Most of the real estate purchased by foreign citizens was
owned by Germans and there is a remarkable share of Ukrainians, Yugoslavi-
ans, Romanians and Austrians. The Germans represented the most numerous
group of foreign citizens buying real estates in 12 counties and Budapest. In
Somogy county their share was above 70 per cent caused by the nearness to
Lake Balaton. According to ethnic relations the share of German buyers was
nearly 70 per cent in Tolna county, too. Generally, it can be stated that in the
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counties next to the border foreign citizens from the neighbouring countries
were the dominant among new owners. Only one exception existed, namely
Romanians. Romanian citizens mostly with Hungarian ethnic origin bought real
estates in the highest share around the capital, Budapest far from the border-
land. The conclusion can be drawn that German citizens — with the exception of
German ethnic settlements — were potential buyers anywhere throughout the
county without no particular spatial preferences. Their primary motivation was
an attractive place, while for citizens from the neighbour countries the prox-
imity was the first preference. A preference list of mostly preferred settlement
by foreign citizens showed that in addition to Budapest the county towns, tour-
ist centres, spas and peaceful villages rank among the first 50 settlements. Also
this list justified our assumption that the settlements with tourist attractions also
pulled international migrants.

It is a well-known fact that the migration processes in a broader sense are in
a close relationship with tourism. A thorough analysis of mechanisms and their
theoretically based interpretation, however, necessitate an interdisciplinary
approach from demographers, geographers and representatives of the related
sciences.



