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Bevezetés

Kozleményiinkben a hazai csaladpolitika tdmogatasi rendszerének 1990-t61 napjain-
kig zajlo6 atalakulaséval foglalkozunk. A vizsgalt idészakban e téren is szamos valtozas,
hangsulyeltolodas tortént, éppen ezért sokan a csaladtamogatasi rendszer leginkabb
jellemzd vonasénak annak instabilitdsat, nem tervezhetd voltat tartjak. (Pongraczné
2003). A valtozasok, valtoztatasok mogott természetesen egyrészt az egyes idészakok
eltérd makrogazdasagi feltételei, pénziigyi lehetOségei, masrészt viszont kiilonbozd
ideoldgiai nézetek, eltérd tarsadalompolitikai szandékok, illetve aktualpolitikai esetle-
gességek alltak. Jol jelzik ezeket a hullimzésokat az egyes ellatidsok szabalyozasaban
bekovetkezett valtozasok, illetve a kiilonféle juttatasok novekvé vagy csokkend sulya.

A dolgozatban bemutatjuk a csaladtdmogatdsok mogott meghuzodé elveket, az ella-
tasok 0 tipusait, és megvizsgaljuk az egyes konkrét ellatasok atalakulasi folyamatanak
fontosabb mozzanatait. Bemutatjuk az ellatdsok allamhéztartdson beliili stilyanak alaku-
lasat, kiilonbozo tipusainak a csaladtamogatasok rendszerén beliill mutatkozo aranyat,
valamint ezek valtozasait.

A vizsgalt juttatasok lehataroldsa

A kovetkezékben csaladtamogatason azon ellatasokat értjiikk, amelyeket az allami
szabélyozas a gyermek 1étéhez, sziiletéséhez, neveléséhez koét. Ez a megszoritds azért
fontos, mert tagan értelmezve természetesen szinte az Osszes tamogatas, intézkedés
érinti a gyermekes csaladok helyzetét, az adorendszertdl a szocialpolitikan at a lakaspo-
litikaig. (Elég csak arra gondolnunk, hogy a szocialis segélyek tobbsége esetében a
csalad egy fore esO jovedelme alapjan allapitjak meg a jogosultsagot, tehat adott jovede-
lem mellett a csaladban é16 gyermekek szama jelentds differenciald tényez6 lehet.)

Tanulmanyunkban azonban a csaladtamogatasok koziil csak azokat vizsgaljuk, ame-
lyek szabadon elkolthetd (t5bblet)jovedelmet biztositanak az érintetteknek. {gy példaul
— noha gyermek 1étéhez kotddnek — nem vettiik figyelembe a kiilonféle ingyenes vagy
kedvezményes juttatasokat (tankdnyv, utazasi kedvezmények), a kismamak jarulékked-
vezményét vagy tandijhitel-timogatasat; a lakashoz jutast megkonnyitd szocialpolitikai
kedvezményeket, otthonteremtési timogatast stb. A fenti logika alapjan a bébikotvényt
is kivettiik a vizsgalt juttatasok koziil, mivel erre nézve a szabad felhasznalhatosag elve
ha funkcionalisan nem is, de id6ében igencsak korlatozott.

Az altalunk alkalmazott definicid l1ényegesen tagabb anndl, mint amit a hivatalos
statisztika csaladtdmogatasnak tekint. Mi ugyanis a fenti meghatdrozas alapjan — a
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hivatalos fogalomhasznalattal szemben — ide soroltuk példaul a gyerekvédelmi timoga-
tasokat (amiota annak egységes allami szabalyozasa van), illetve a csaladi adokedvez-
ményt is.

Elvek

A csaladok allami tamogatasanak sziikségessége tobb iranybol, tobb tézis alapjan is
megindokolhato, a nekik jard pénziigyi juttatasokat szabalyozo térvényekben is kiilon-
féle elveket azonosithatunk, és ezek tobb esetben az egyes jogszabalyokon beliil is
keverednek.

Az elsé ilyen indok ,,a csaladnak mint a tarsadalom alapvetd egységének sokoldalii
segitése”, ,elismerve a csalad és a gyermekvallalas fontossagat — jovedelmi helyzettdl
fuggetlentil” (1998 évi. LXXXIV. tv. 3.§). A gyermekek és a csaladok tarsadalmi hasz-
nossaganak elismerése és a gyermeknevelés kozosségi timogatasa mellett sok érv fel-
hozhato. Ideologiailag semlegesen, kozgazdasagtani szempontbol példaul ugy lehet
érvelni, hogy a mai joléti allamok nagy tarsadalmi elosztorendszerei (pl. nyugdij- és
egészségbiztositas) ugy épiilnek fel, hogy az életkor hosszdnak bizonytalansagabol,
valamint a megbetegedésekbdl fakado kockazatokat tarsadalmi szinten osztjak meg,
tehat az elosztorendszereket azon — jelenleg aktiv kort — generaciok adojabdl, jaruléka-
ibdl tartjak fenn, amelyek tagjai az igénybevevdk gyermekei, unokai. Ez az intézmény-
rendszer k6zjoszagnak tekinthetd, abbol senkit sem zarnak ki gyermektelensége alapjan.
Azok azonban, akik sajat koltségiikon nevelik fel gyermekeiket, &m azok ,hasznat”
masokkal megosztva élvezik, hatranyba keriilnek (Gabos 2000). A gyermek tehat ebben
az értelemben kozjoszag jellegii (Andorka 1987), ezért a gyermekvallalas kdzosségi
tamogatasa, az azzal jar6 anyagi hatranyok csokkentése indokolt.

Ide kapcsolodd probléma, hogy az alacsony gyermekszam idével a korstruktura
olyan atalakuldshoz vezethet, amelyben a munkavallalasi korban 1évék aranya alacsony,
az id6sek aranya magas. Ilyen feltételek mellett magasak a nyugdijrendszer és az egész-
ségiigy terhei, ez pedig a gazdasagi fejlodést neheziti meg, az orszag versenyképességét
csokkenti. Ennyiben tehat hossza tavi gazdasagi érdek a gyermekvallalas tamogatasa.

Egy ujabb ismert elv kdzvetleniil népesedéspolitikai, amely a gyermek vallalasat, a
termékenység novelését onértékként tamogatja (,,a gyermekvallalas feltételeinek javita-
sa az allam egyik legfontosabb feladata” — 1998 évi. LXXXIV. tv. 3.§), azt valamiféle
nemzeti, allami feleldsségnek felfogva. (,,A magyar nemzet jovéje ... iranti felel6sség-
tdl indittatva” — a 2005. évi. CLXXIX torvény preambuluma.). A népesedéspolitikai
tézis alatamasztasara t6bb, igen kiilonféle indoklas felhozhato.

Igy az, hogy egy allam/nemzet népességének nagysaga, mint llami/nemzeti érdek,
a nemzet jovGjének garancidja. Ez igen régi elképzelés, kialakulasa minden valoszinii-
ség szerint részben vallasi (Mozes 1 1.28; 9.1 stb.), részben katonai okokra vezetetd
vissza. Noha ma mdr a hadba foghat6 férfiak szdmanak igen kicsi a jelentsége és a
vallasi parancsolatok is keveseket iranyitanak, kozvélemény-kutatasi adatok szerint a
népességndvekedés mint oncél mindmaig fontos és elfogadott torekvés maradt a tarsa-
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dalom tilnyomo6 tobbsége szamara.' Ugy tiinik, er8sen beépiilt a tudatunkba, hogy a
novekedés a kozosség viragzasanak a jele, a fogyas pedig a hanyatlasrdl arulkodik.

Az ennek nyoman egyre elterjedtebbé valé meggy6z0dés szerint a népesedéspoliti-
kanak arra kell szoritkoznia, hogy minél tobb esetben elésegithesse a lehetd legtobb, az
érintettek altal kivant szamu gyermek megsziiletését. A kiilonféle felmérések ugyanis
egybehangzdan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kivant gyermekszam Eur6opaban
mindeniitt 1ényegesen magasabb a valds termékenységnél, igy ha a tervezett, de aztan
valamilyen okbdol mégsem megsziiletd gyerekek vilagra jonnének, akkor az eurdpai
termékenység kozel keriilne az onfenntartashoz sziikséges szinthez.

A népességpolitikai érv és a gyermek tarsadalmi hasznossaganak elismerése termé-
szetesen kapcsolodik egymashoz, de egy 1ényeges elvi kiilonbség alapjan konnyen el is
kiilonithetéek: mig az utdbbi elsdsorban a jelenre irdnyul (a terheket akarja ,,igazsago-
sabban” elosztani), az elébbi pronatalista modon a jovébeli gyermekvallalasi dontések
befolyasolasara torekszik.

A sajtdban jelenleg a csaladtimogatasok kapcsan a szocidlpolitikai érvrendszer a
dominans.” Természetesen a juttatasok indoklasaban is hangstilyosan — bar nem uralko-
doan — megjelenik a szocialpolitikai cél. E szerint sziikséges a szegény gyermekes csa-
ladok tamogatdsa, szdmukra az esélyegyenldség biztositdsa vagy legalabbis ,,a hatra-
nyos helyzetiiek esélyeinek novelése” (a 2005. évi. CLXXIX torvény preambuluma). A
szocidlpolitikai célt a gyermekes — s kiilondsen a sokgyermekes — csaladok empirikusan
igazolt magas szegénységi kockdzata nyilvanvaléan indokolja (1d. pl. Spéder 2002;
Gabos — Szivos 2006).

Bizonyos juttatasok szabalyozasa soran pedig egyértelmiien biztositasi logikat kdvet
a torvényhozas: ,,pénzbeli ellatdsok a ... jarulékfizetési kotelezettséggel ardnyosan
vehet6k igénybe” (1997. évi. LXXXIIL. tv. 2.§.).

Végiil van olyan tdmogatas is — torténetesen az adokedvezmény —, amelynek kap-
csan a térvényhozo nem tartotta sziikségesnek kiilon megnevezni azt a tarsadalmi célt,
amely indokolja bizonyos csoportok, tevékenységek preferalasat. A tdrvény egyszeriien
Jkivételes cél”-ok érdekében érvényesitett adokedvezményrél beszél.?

Természetesen a fent felsoroltakon kiviil tobb mas érvrendszer is felmeriilhet, ame-
lyek a csaladtimogatasok igazolasat szolgalhatjak. Ezek koziil a két legjelentésebb a
hazassag intézmenyének védelme €s a nemek kozotti egyenloség elve. Az elébbi tipus
példai lehetnek egyes egyesiilt allamokbeli neokonzervativ intézkedések vagy Romani-
aban az els6 hazassag megkotésekor jard egyosszegi juttatas, utdbbira pedig a jelen
skandinav csaladpolitika vagy az a 2007-t61 bevezetett német intézkedés, hogy az ottani

! Példaul a 2001-es PPA-vizsgalat szerint a magyar felndttkort lakossag 77%-a azt tarta-
né jonak, ha néne az orszag lakossaga, 92% pedig rossznak tartja, hogy csokken a sziiletések
szama.

? Ez nem volt mindig igy. 1963-1985 kézott példaul nyilvanvaléan a népesedéspolitikai
elvek dominaltak — az igencsak korlatozott — kozbeszédet, de egészen 1994-ig a csaladtamo-
gatasok kapcsan komoly hangsulyt kapott azok népesedéspolitikai célja.

3 Ha a térvények szovegében nem is jelenik meg, a torvényhozok szandéka az adoked-
vezmény esetén is kiderithetd: ,,A polgari kormany csaladpolitikaja arra iranyul, hogy a
gyermeknevelésnek ne csak a haszna, hanem a koltségei is szétteriiljenek a tarsadalomban. A
gyerekeket nevel6 csalddok addkedvezménye tehat tulajdonképpen egyfajta befektetési
kedvezmény, a tarsadalom, a nemzet jovdjébe befektetd csaladok elismerése (Stumpf 2001).
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gyed egy részét csak az édesapak vehetik igénybe. Mindkét torekvés csak kozvetetten
jelenik meg a hazai szabalyozasban: a hazassag intézményének védelme példaul abban,
hogy egyes juttatdsok sokaig csak hézasfeleknek jartak, a nemek kozotti egyenldség
elve pedig példaul azokban a modositasokban, amelyek egyes, eredetileg célzottan az
anyaknak szant ellatasokat megnyitnak az apak eldtt is.

Tipusok

A csaladtamogatast legitimald elvek mellett elkiilonithetiink kiilonféle tamogatési
tipusokat is. Osszefoglaloan a pénzek elosztiasanak modja szerint az egyes pénzbeli
csaladtdmogatési ellatdsok harom f8bb tipusat kiilonboztethetjiik meg (a késébbiekben
majd latjuk, hogy persze néhany juttatas besorolasa nem egyértelmil).

Vannak olyan juttatdsok, amelyek alanyi jogon jarnak a meghatirozott csoportok
tagjainak (Gn. demograntok). Ezek esetében a jogosultsag alapja a gyermek 1éte, odaité-
lésiiknek ezenkiviil semmilyen m4s kritériuma nincs. Ennek megfeleléen minden térsa-
dalmi réteg szamara elérhetdek, de minél jobb mdodu egy csalad, a juttatasnak az 6sszjo-
vedelemben betdltott sulya egyre kisebb.

Vannak jovedelemtesztelt, tehat raszorultsagtol fiiggd juttatasok. Ezek megitélése
raszorultsagi alapon torténik, vagyis bizonyos jovedelmi és/vagy vagyoni szinthez
kottettek: csak azoknak jarnak, akik nem Iépik at ezt a hatart. Ha eltekintiink a szaba-
lyozési anomalidktol, az ellatdsoknak ez a tipusa a tarsadalom also rétegei felé aramol-
tatnak jovedelmeket, s minél alacsonyabb egy csalad Osszjovedelme, annal nagyobb
aranyt képvisel abban a szoban forgd juttatas.

Végiil vannak olyan juttatasok, amelyek kimondva vagy kimondatlanul foglalkozasi
jogviszonyhoz, munkavégzéshez kotddnek. A kotédés tobbféle lehet: vagy azoknak
jarnak ezek az ellatasok, akik korabban bizonyos meghatarozott biztositasi jogviszony-
nyal rendelkeztek (pl. gyed), vagy azoknak, akiknek a csaladja aktudlisan rendelkezik
valamilyen mértéki adokoteles jovedelemmel (csaladi adokedvezmény). Ezen juttata-
soknak nemcsak a jogosultsaga, hanem sok esetben — bizonyos hatarig — a mértéke is
fligg a munkajovedelmektSl. Ebb6l kovetkezGen —a jovedelemtesztelt juttatasokhoz
hasonldan — nem jutnak el minden tarsadalmi réteghez, ebben az esetben azonban azon
csaladok hozzaférése korlatozott (természetesen a konkrét szabalyozas szerint), ame-
lyekben hidnyzik vagy csak nagyon alacsony a (legalis) munkajovedelem.

Elvek és tipusok
Kérdéses, hogy milyen az egyes elvek és a juttatasi tipusok viszonya. Az 1. tabla azt

probalja bemutatni, hogy a kép Osszetett, sok esetben nem egyértelmii, hogy az egyes
elvekhez milyen tdmogatasi tipusok kapcsolodhatnak.
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1. A csaladtamogatasok elveinek és az alkalmazott tamogatasi
tipusoknak az dsszefiiggései

The correlation between the principles of family assistance and
the types of the used supports

A juttatdas | Tarsadalmi | Népesedés- | Szocial- | Biztositasi | A hazassag | A nemek

tipusa hasznossag | politika politika logika védelme | egyenldsége
Alanyi jogt + + + - ? ?
Jovedelem-
tesztelt - - + - ? -
Munkavég-
zéshez
kotédo - + - + ? ?

A gyermek tarsadalmi hasznossaganak elismerése elméletileg csak az alanyi jogon
jard juttatasok logikajaval egyeztethetd Ossze, hiszen e szerint valamely csoport esetle-
nak.

A biztositasi logika szintén elég egyértelmii: a juttatds valamilyen modon valamiféle
kozteher befizetéséhez kotédik. Marpedig mind a jovedelemado, mind a tarsadalombiz-
tositasi befizetések mindmaig alapvetéen® munkajévedelmekhez kotédnek.

A szocialpolitika elv kapcsan csak egy dolog biztos: az ezt képviselé szakérték
jelenlegi elképzelései szerint ez az elv nem igazan egyeztethetd dssze a munkavégzés-
hez kotédo juttatasokkal. Hogy a szocialpolitikai célok megvalositasat az alanyi jog
vagy a jovedelemtesztelt juttatasok biztositjak inkabb, az igen heves ideologiai vita
targya még koriikben is. A jovedelemtesztelt juttatasok mellett egy nyilvanvalé elvi érv
sz6l, tudniillik hogy ez valdban a raszoruldkat éri el anélkiil, hogy a jomoduakat is
tamogatna, és igy tarsadalmi és koltségvetési oldalrol egyarant hatékony. Ezzel szem-
ben rengeteg gyakorlati érv all: a csak a szegényeknek jard juttatasok logikaja elkiilo-
niilt, az érintetteket megalazod, rossz hatékonysagh rendszerek kialakuldsdhoz vezet; a
legraszorultabbak gyakorlati okokbdl kimaradnak az ilyen tdmogatasokbdl; a ,,befize-
tok” ellenszenvvel fogadjak a nem alanyi jogu juttatasokat (Id. pl. Tomka 2006; Dar-
vas — Mozer 2005; Darvas — Tausz 2006; Voszka 2006). Anélkiil, hogy ezt a vitat rész-
leteiben ismertetnénk, megjegyezziik, hogy jelenleg (2006 6sze) Magyarorszagon éppen
az alanyi jogu juttatdsok preferaldsa tiinik a politikailag sikeresebb allaspontnak.

Magyarorszagon olyan pénzbeli csalddtdmogatds, amely a héazassag tarsadalmi
szerepét védené, nincs. Az ilyen szandékkal (pontosabban az emberek hazasodasi ked-
vének novelése, illetve valasi hajlaménak gyengitése érdekében) egyes amerikai 4lla-
mokban hozott intézkedések elsdsorban oktatasi, képzési iranyultsagiuak, masodsorban
szabalyozasi jellegliek, és csak harmadsorban kapcsolodnak a pénzbeli ellatadsokhoz. Ez
utobbi foként azon ellatasi formak eltorlésében nyilvanul meg, amelyek valamilyen
modon elényben részesitik a nem hazasokat. (Hogy érthetd legyen: Magyarorszdgon
ilyen példaul a csaladi potlék, amely magasabb Osszegli az egysziilds csaladokban,

* Persze nem kizarolagosan — igy példéul csaladi adokedvezményt igénybe vehet az, aki
megfelel a kritériumoknak, bar csak tékejovedelmei voltak.
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fiiggetleniil a csalad anyagi helyzetétdl.) Ennyiben tehat ehhez a célhoz egy juttatastipus
sem rendelhetd hozza egyértelmiien.

Kicsit hasonl6 a helyzet a nemek egyeldsége mint cél kapcsan. Az ennek érekében
tett 1épések tudtunkkal elsGsorban az intézményi ellatorendszerhez kotddnek (pl. bol-
cs0dek tamogatasa), illetve az egyes ellatdsokhoz kotddo szabalyozasok formajat oltik
(pl. Norvégiaban a sziilési szabadsag egy részét csak az édesapa veheti igénybe). Min-
denestre azt feltételezziik, hogy kifejezetten jovedelemtesztelt juttatdsok ehhez a célhoz
nem kotddhetnek.

A népesedéspolitikai célhoz kothetd tipusok

A népesedéspolitikai elvhez hozzarendelendé eszkozok koriil is bizonytalansag
uralkodik. Egyfeldl vannak, akik szdméra az is kétséges, hogy tdmogatdsokkal lehet-e
ténylegesen (tehat nem keresztmetszeti szinten) befolyasolni a gyermekvallalasi kedvet.
Ez a szkepticizmus hazai demografus korokben a ’80-as évek elején er6sodott meg,
amikor a ’73-as népesedéspolitikai intézkedések hatasa szemmel lathatolag kifulladt, és
ez magyarazatot kivant.

Késébb ez a nézet fliggetlenedett szaktudomanyos gyokereitél, demografus korok-
ben vissza is szorult, &m napjainkban is taldlkozhatunk vele. Tdmogatoi azonban — akik
altalaban nem demografusok — ezzel a gyakorlatias érvvel sok esetben maganak a
pronatalista népesedéspolitikai célnak a legitimitdsat vonjak rejtett modon, ideologiai
konfliktusok felvallalasa nélkiil kétségbe.” Hogy ne egy aktualis — igy személyeket sértd
— példan illusztraljuk ezt a jelenséget, az Andorka Rudolf klasszikus konyve (1987)
koriil kialakult pengevaltasra utalunk, amikor is a szerzé (Andorka 1990) igy utasitotta
vissza a Heller — Némedi — Rényi szerzéharmas (1990) ra hivatkozo allitasat: ,.kony-
vemre hivatkoznak azon nézetiik alatimasztasara, hogy nagyon ingatag alapon all az a
gondolat, hogy a gyermekvallalds koltségei egy részének atvallalasa a tdrsadalom részé-
r6l a gyermekszam ndvelése iranyaba hat. Szeretném hangstlyozni, hogy remélem,
hogy konyvem teljes elolvasasa utdn minden olvas6 az ellenkezd kovetkeztetésre jut”.
(150. 0.)

Azok a szakemberek viszont (és a demografusok tobbsége valosziniileg ide tarto-
zik), akik szerint az allami szabalyozas kizarolag pozitiv 6sztonz6 eszkdzok alkalmaza-
saval is képes befolyasolni a gyermekvallalasi kedvet, szintén megosztottak az alkalma-
zandd modszereket illetéen. Komoly empirikus érvek szolnak mind azt altalanos jutta-
tasok, mind a kies6 munkajovedelmekhez kapcsolodd kompenzald juttatdsok pozitiv
hatasa mellett (1d. példaul Andorka 1987; Tarkanyi 2002b). Az ezredfordulé utan domi-
nanssa valo javaslatok pedig sok szempontbol alapvetd elemeikben 1épnek tul a fenti két
intézkedésfajtan (pl. Demény 2004; Mészaros 2005).

Az alkalmazandé modszerrdl sz016 vitanak — akar a szocialpolitika esetében — a né-
pességpolitika terén is messzire nyulnak vissza a gyokerei. Magyarorszagon is mar tobb
mint egy évszazada folyik a polémia arrdl, hogy milyen tipusu juttatasok képesek no-
velni a gyermekvallalasi kedvet. Az elsé gyakorlati probanak — a kozvélekedéssel

5 Hasonloképpen, csak talan kevésbé karakteres forméban jelentkezik ez a magat prag-
matikusnak alcazé rejtett ideologiakritikai modszer a szocidlpolitikai intézkedések hatdsos-
saganak kétségbevonasa esetén is.
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szemben — nem a csaladi potlék, hanem a csaladi adokedvezmény tekinthetd, amelyet
hazéankban el6szor az 1909. évi. X. térvényben vezettek be (Heinz 2000).

Nem kivanunk ebben a kérdésben allast foglalni, de tesziink egy megjegyzést: ugy
tlnik, hogy Magyarorszagon a befejezett termékenységet eddig legegyértelmiibben
noveld hatasa paradox moddon egy olyan intézkedéscsomagnak (az 1984. szeptemberi
korméanyhatarozatnak) volt, amely keresztmetszeti szinten alig emelte a gyermekvalla-
lasi kedvet, és amelynek kozépponti eleme egy a munkajovedelmekhez szigortan koto-
do, ,.feliilre célz6” juttatas bevezetése (gyed) volt. De szintén komoly érvek szolnak
amellett, hogy példaul a csaladi potlék realértéke ugyancsak képes befolyasolni nem
csupan a keresztmetszeti, hanem a befejezett termékenységet is (Tarkanyi 2002b).

Az 1. tablazatban nem népesedéspolitikai szempontbol hatasos intézkedésként kate-
gorizaltuk a jovedelemtesztelt szocidlis jellegl juttatdsokat, noha ezek gyermekvallalast
szakmai kozbeszédben Gyenei Marta egy Népszabadsag-beli cikkéhez (1998. november
14.) kotédden ,,a stratégiai gyermek koncepcidja”-ként jelent meg, tudomanyos szinten
senkinek sem sikertiilt igazolnia, mikozben a legszegényebb rétegek magasabb gyer-
mekvallalasi kedvérdl tobb magyarazo alternativ hipotézis is létezik (pl. Durst 2001;
Gyukits 2003; Janky 2005). Ha azonban sikeriilne is meggy6z8dni arrél, hogy a szocia-
lis juttatasok pozitivan hatnak az érintett csoportok termékenységére, ezek alacsony
létszama miatt a szoban forgd intézkedéseknek az Ossztermékenységet noveld hatasa
mindenképpen elhanyagolhat6 lenne.

Juttatasok

Az ismertetett elvek és tdmogatasi tipusok konkrét juttatasokban, intézkedésekben,
szabalyozasokban valosulnak meg. Itt — részletes ismertetés nélkiil — felsoroljuk azokat
a jarandosagokat, amelyeket a tanulmany elején megadott definicio szerint szabadon a
csaladtamogatasok k6zé soroltunk. Az egy sorba keriilteket azonosnak tekintettiik, ha
elnevezésiik valtozott is. (A szabalyozasi valtozasokrol késobb lesz szo.)

— Anyasagi ellatasok, ide sorolva: anyasagi segély, varandosagi potlék, anyasagi

tamogatas

—  Csaladi potléek, ide sorolva: iskolaztatasi tamogatas

—  Terhességi-gyermekagyi segély /tgyas/

—  Gyermekgondozasi segély /gyes/

—  Gyermekgondozasi dij /gyed/

—  Gyermeknevelési tamogatas /gyet/

— Rendszeres nevelési segélyek, ide sorolva: rendszeres nevelési segély, rendsze-

res gyermekvédelmi tamogatas, kiegészit6 csaladi potlék

—  Egyéb, gyerekekhez k6t0d6, nem havi rendszerességgel igényelhetd segélyek,

ide sorolva: rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatéds, rendszeres gyermekvédel-
mi kedvezmény®
—  Csalddi adokedvezmények, ide sorolva az addalap-kedvezmény is

¢ Ez utdbbi, nevével ellentétben, inkabb a rendkiviili tamogatashoz tlinik hasonlonak.
(2006-ban csupan évi 2 alkalommal lehetett igényelni.)
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A felsoroltakon kiviil van, illetve volt még néhany ritkabb, specidlis juttatas (kiilon-
féle arvasagi ellatasok, jaradékok, vagy az Antall-kormany altal 1993-ban és 1994-ben
nyujtott ,,gyermekes csaladok egyszeri tamogatasa”), amely a definicionak (gyermekek
1étéhez kotddd szabadon elkolthetd juttatas) megfelel, de a kovetkezékben az attekint-
hetéség érdekében mégsem vessziik ¢ket figyelembe. Osszsulyuk becslésiink szerint
nem tobb a teljes dsszeg 2%-anal. Specialis kedvezményezetti kore miatt eltekintiink a
csak a hataron tali magyarok gyermekeinek jaro ,,oktatasi timogatast”-tol is.

Tipusok és eszkozok

A kovetkezdkben attekintjiik, hogy az egyes eszkdzok mikor melyik juttatasi tipus-
ba tartoztak. Célunk nem a szabalyozas minden részletre valo attekintése, ezt megteszik
azok a forrasok, melyeket mi is hasznaltunk.’”

A sziiléshez kotddo anyasagi ellatasokat — valtozod nevilk, Osszegiik, ideologiai
hatteriik ellenére — alapvetden a folyamatossag jellemzi. A rendszervaltasig foglalkozasi
jogviszonyhoz kotédtek, 1990-ben valtak alanyi jogu juttatassa és maradtak mindmaig
azok.

A csaladi potlék vizsgalt korszakunk kezdetén szintén biztositasi jogviszonyhoz
kotodott, és csak 1990 majusaban valt alanyi jogh juttatdssa. A Horn-kormany kapcsolta
jovedelemteszthez, és a szocialis jelleget hangstlyozta a konkrét szabalyozas is: harom
jovedelmi savot jeloltek ki, eltérd Osszegili jaranddsaggal. Differenciald tényezOnek
mindsitették a csaladok néhany demografiai jellemzdjét is, igy valtozatlanul alanyi
jogon kaptak a hdrom vagy tobb gyereket neveld csaladok. Az Orban-kormany visszaal-
litotta az alanyi jogosultsagot, azzal a gyakorlatban nem igazan érvényesitett korlato-
zassal, hogy a megfelel6 koru gyermekek esetén a juttatast iskolalatogatashoz kototte. A
csaladi potlék ezutdn mindmaig alanyi jogh juttatds maradt, vagyis minden gyermek
utan jar. Ezt a meghatarozo jegyét nem csorbitja, hogy Osszege eltér gyerekszam, csa-
ladforma és fogyatékossag szerint.

A tgyas alapvetden tappénz jellegii, foglalkozési jogviszonyhoz kot6do juttatas volt
mar 1989-ben is, és az is maradt mindmaig.

A gyes mint tdmogatasi forma folyamatosan valtotta tipusjegyeit: a rendszervaltast
megel6z6 idészakbol 6rokolt munkaviszonyhoz kotottsége egészen a Bokros-csomag
bevezetéséig érvényben maradt, akkor ezt feloldottak, viszont az igénybevételt (elég
magas) jovedelemkorlathoz kotétték, majd az Orban-kormany eltdrdlte a jovedelemha-
tart, és igy alanyi joguva tette a juttatast.

A gyed munkaviszonyhoz kotott, feliilrdl limitalt sszegil, jovedelemaranyos jutta-
tas, melyet a Bokros-csomag idején megsziintettek, s 2000-ben vezették be ismét.

A gyet 1993-ban jelent meg eldzetes munkaviszonyhoz kotott, jovedelemtesztelt 0
juttatasként, s a harom- vagy annal tobb gyerekes anyak szamara tette lehetdvé, hogy
otthon maradjanak legkisebb gyermekiik 6, illetve 8 éves koraig. 1999-ben az elofeltéte-
lek kozil torolték az eldzetes munkaviszonyt, a jovedelmi korlat viszont érvényben

" Az egyes juttatisokban bekovetkezett valtozasok 1998-ig torténd attekinteése soran
alapveto forrasunk volt Tarkanyi Akos munkéja (Tarkanyi 2002a).
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maradt. A nyugdijminimumhoz indexalt jévedelmi korlat® azonban olyan magas, hogy
megitélésiink szerint funkcionalisan nem érvényesiil, igy a juttatast az 1993 és 1998
kozotti idészakra a munkavégzéshez kotott, 1999-t6l induld periddusra pedig az alanyi
jogon jaro6 juttatasok k6zé soroltuk be.

1997-et megeldzden 1étezett egy rendszeres nevelési segélynek nevezett, kifejezet-
ten a gyermekesek szamara jard juttatas, ennek kiutalasa onkormanyzati hatidskdrben
volt mind a jogosultsagi feltételek, mind a segély 0sszegének megallapitasat tekintve.
Az 1997-ben bevezetett 1j rendszeres (valamint rendkiviili) gyermekvédelmi tamogatas
Osszegét, jogosultsagi kritériumaval egyiitt, egységesen, kozpontilag szabalyoztak. Ezek
kifejezetten a szocialis szempontbol hatranyos csaladban nevelkedd gyermekek szamara
jelentettek tobbletellatast. Noha néhany dnkormanyzat 1997 utan torvénysértdé modon
megprobalta eldfeltételként szabni a munkavégzést (pl. kdzmunkaprogramokban vald
részvételt), ezek a juttatasok — az esetleges anomaliak és szabalyozatlansagok ellenére —
egyértelmiien a jovedelemtesztelt tipusba sorolhatok.

2006-t01 a Gyurcsany-kormany — a csaladi potlék 1éptékbeli megemelésével nagy-
részt kompenzélva — megsziintette (az egy ideig kiegészitd csaladi potléknak nevezett)
rendszeres gyermekvédelmi timogatast. A hivatalosan ezt kivalto rendszeres gyerekvé-
delmi kedvezményt, tekintettel a ritka folyositasra, a nem rendszeres segélyek csoport-
jéba soroltuk.

A nem rendszeres segélyek kiutaldsara 1997-ig szintén onkormdanyzati hataskérben
(bar allami koltségvetési tamogatassal) volt lehetdség — ,,veszélyeztetett kiskoru atme-
neti segélyezésére”. Ezt valtotta fel a kozpontilag szabélyozott rendkiviili gyermekvé-
delmi tamogatas.

Korszakunkat tekintve a csaladi adokedvezményt — a kozhiedelemmel ellentétben —
nem az Orban-kormany idején vezették be elszor. Ilyen mar a Bokros-csomag el6tt is
létezett, am jelentdsége jocskan kisebb volt. 1989 és 1992 kozott az addalapbol, utana
az adokbol levonhato kedvezmény formajaban miikodott.

Az 1999-t61 fokozatosan ismét bevezetett adokedvezményt 2006-t61 csak a legalabb
harom gyermeket nevelSkre korlatoztak, és nem indexalt fels6 jovedelmi kiiszobot is
bevezettek, igy a juttatds 2006-t6]l mar — megitélésiink szerint — a munkavégzéshez
kotott volta mellett elsdsorban jovedelemteszteltnek tekinthetd.

A tamogatasi formak tipusbesoroldsat és annak valtozasat a 2. tablaban foglaltuk
Ossze:

§ Példaul egy otszemélyes, haromgyerekes csalad jogosultsaga akkor sziinik meg, ha a
férj jovedelme meghaladja a nyugdijminimum 15-sz6rosét.
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2. A tamogatasok tipusok szerinti besorolasa, 1989-2006
The classification of the types of family assistance based on their principles, 1989-2006

DS | = || N <t v | O > | © [=)) S | = |0 | X wv \O

Tipus glg|&|g|&l&|&|g|g|&l&|g8|g|8|e|€|8|8
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Gyes MMMMMMMIJI J J A A A A A A A A
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Gyet - - - - MM MMMMA A A A A A A A
Rendszeressegélyek J J J J J J J J J 13 J J 13 J J 1 J -
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Nem létezett: —; Alanyi jogu: A; Jovedelemtesztelt: J; Munkavégzéshez k6t6d6: M

Az egyes tamogatasi formdkra forditott osszegek

A 3. tablaban Gsszefoglaldoan bemutatjuk az 1990-t6] napjainkig az egyes csaladta-
mogatasi juttatasokra forditott kiadasok értékeit.

3. Az egyes csaladtamogatasi formakra forditott kiadasok értékei 1990.,
1992-2005., illetve 2006. év becslése (millio forintban)
The expenses of the different types of family assistance, 1990, 1992-2005, an estimation
for 20006, (million HUF)

[ Ev [ 1990 | 1992 [ 1993 [ 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 |
Anyaségi ellatasok 726 1111 2076 2900 2030 1325 1649 1943
Csaladi potlék 64281 91960 102994 102907 100188 95031 105262 120 174
Teyés 4062 6419 7204 8262 8904 8276 6013 6924
Gyes 3754 7011 8273 10212 11264 14110 26909 38537
Gyed 9669 14745 17252 18752 20384 22252 12713 1113
Gyet 0 0 846 3152 5362 6573 8648 11034

Rendszeres segélyek 1066 3334 Hiany 5189 5169 6006 6671 24751
Nem rendszeres

segélyek. 777 3755 Hiany Hiany Hiany Hiany Hiany 2245
Adokedvezmény 970 2106 558 8800 Hisny Hiany 0 0
[ Ev | 1999 ] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 |
Anyasagi ellatasok 2084 2335 2524 2637 4489 4821 5092 5528
Csaladi potlék 131745 132517 133980 153863 174937 185332 195042 318 200
Teyés 7768 10047 12470 15777 20207 23433 27090 28393
Gyes 44501 38418 39109 40705 44375 47911 49800 61472
Gyed 0 20381 29646 37807 45589 54547 61300 63071
Gyet 11621 10644 10999 12179 12525 13156 13747 15228
Rendszeres segélyek 30 098 32422 39266 39500 39757 42111 44724 0
Nem rendszeres

segélyek 2184 2583 2589 2807 2587 2775 2866 7500
Adokedvezmény 0 44824 91709 91123 82891 81562 77405 Hiany

Adatok forrasa: 1asd a térzsszovegben.
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Adataink az alabbi forrasokbol szarmaznak. Ha KSH altal publikalt adat a szakév-
konyvben’ rendelkezésre 4llt, azt vettiik at. Az 1998 elétti hianyzo és a 2005-6s adato-
kat az adott évek zarszamadasi torvényeibdl potoltuk. Az 1991-es évre ezt nem tehettiik
meg (az allamhaztartasrol sz0l6 térvényt csak 1992-ben fogadta el a parlament), igy azt
kihagytuk. A 2006-o0s évre vonatkozdan nem tényadataink vannak, hanem a koltségve-
tési torvény szamait hasznaltuk.

Az adoalapra, illetve az adokedvezményre vonatkozé adatok forrasa az 1990 és
1994 kozotti idészakban az (egykori) Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, az 1999—
2005-0s periddusra pedig az APEH illetékese.

1993-ra hianyzik a rendszeres nevelési segélyezésre vonatkozé adat, ugyanis a segé-
lyezés szabalyozasa még Oonkormanyzati hataskdrben volt, és a KSH-ban nem tortént
erre vonatkozo adatgytijtés.

Szintén hianyosak az alkalmi segélyezésre vonatkozd ismereteink, erre nézve ugyanis
az 1998-at (a rendkiviili gyerekvédelmi tdmogatas egységes szabalyozasat) megel6zo
idészakrol csak 1992-ig allnak rendelkezésiinkre adatok (Id. Magyar Statisztikai Ev-
konyv 1992 17.16. tabla). Az 1993 és 1996 kozotti intervallumra csupén arra van forra-
sunk, hogy a kozponti koltségvetés évente mekkora Osszeget (szinte valtozatlanul évi
1,8—-1,8 Mrd forintot) juttatott az dnkormanyzatoknak a nevelési segélyek kiegészitése-
re.

A csaladi potlék szerepe a tamogatdsi rendszeren beliil

Az ellatasok rendszerében a legnagyobb tétel a csaladi potlék, amely 1990-ben még
az Osszes juttatas értékének haromnegyedét tette ki. Az elsé szabadon valasztott kor-
many erdteljesen torekedett arra, hogy a kismamaknak jaro juttatasok (gyes, gyed,
tgyas, majd gyet) realértéke kevéssé csokkenjen, ezzel szemben azonban visszaesett (a
felére) a csaladi potlék realértéke és a tamogatasokon beliili sulya (60%-ra). (Az utobbit
ellensulyozand6 a kormany 1994-ben raszorultsidgi alapon egyszeri csaladipotlék-
kiegészitést nyujtott.)

A Bokros-csomag hatasara a csaladi potlék realértéke tovabb csokkent, 1998-ban
1990-hez viszonyitva mar kevesebb mint egyharmadat forditotta az allam erre a célra,
de mert a tobbi ellatas értéke még gyorsabban apadt, az dsszes tamogatason beliili ara-
nya egészen 1999-ig stabil maradt. Ebben az id6szakban a kismamaknak jaro juttatasok
realértéke is visszaesett.

A Fidesz-kormany idején egyfeldl erdteljes ndvekedésnek indult a kismaméknak ja-
o6 juttatasok értéke, azonban tovabb folytatdodott a csaladi potlék értékvesztése, a vizs-
galt tamogatasokon beliili aranycsokkenéssel parhuzamosan: redlértéke 2001-re az
1990. évi egynegyedére csokkent, és immar a csaladtamogatasokra forditott 6sszegnek
csak a 37%-4t tette ki.

A 2002-t6] hatalmon 1év6 baloldali-liberalis korméanyok egészen 2005-ig valtozta-
tasnak alig nevezheté mértékben emelték csak a csaladi potlék rendszeren beliili sulyat,
ugyanez érvényes realértékére is. Ekdzben a kismamaknak jaro juttatasok realértéke — a

? 1992-1995 Népjoléti Statisztikai Evkonyv, 1996-1997 Egészségiigyi ¢s Szocialis Sta-
tisztikai Evkonyv, 1998-2004 Szocialis Statisztikai Evkonyv.
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fizetésekkel parhuzamosan — tovabbra is gyors litemben nétt, 2005-re az ezekre forditott
Osszeg jelenértéke elérte az 1990-es mérték 85%-at.
A 2006-ban életbe 1épett 1j intézkedések hatasdra a csaladi potlék szinte teljesen

varhatoan csupan 47%-a lesz, ez teszi majd ki az 6sszes pénzbeli csaladtamogatas 63%-
at.
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1. Az Osszes juttatds, a csaladi potlék és a kismamdaknak jaro juttatdasokra (gyes, gyed,
tgydas, gyet) forditott dsszegek redlértéke, 1990, 1992-2006
The real values of the expenses of all types of assistance, those of family allowance and
allowances paid for young mothers, 1990, 1992-2006

A csaladtamogatasokra forditott teljes osszeg

Magyarorszag a mult rendszerbdl nemzetk6zi dsszehasonlitdsban viszonylag nagy-
vonalu, de szigorian munkavégzéshez kot6do juttatasokbol allo csaladtamogatasi rend-
szert 6rokolt (Toth 1996; Gabos 2000). Az erre forditott kiadasok — az altalunk tagan
definialt korre értelmezve — 1990-ben a GDP 4,1%-a koriil alakultak. Noha nem minden
eleme jelenik meg az allamhaztartds kiadasi oldalan (adokedvezmények!), mégsem
indokolatlan annak megvizsgalasa, hogy a csaladtamogatasokra forditott 6sszegek mek-
kora hanyadat teszik ki az allamhaztartas kiadasi oldalanak. Ez az ardnyszdm az 1990-
es évet tekintve 13,4%.

A rendszervaltasbol ered6 tarsadalmi-gazdasagi atalakulas kovetkeztében a csalad-
tamogatasok rendszerét is szdmos kihivas érte. A tomegessé¢ valé munkanélkiiliségre
valaszul tobb juttatas szabalyozasa megvaltozott, gyorsan megjelentek az alanyi joga
jarandosagok. Az elsé demokratikusan megvalasztott kormany lathatdan igen erdtelje-
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sen torekedett a csaladtdmogatdsi rendszer tarsadalmi stlyanak megdrzésére. Ennek
jele, hogy a tamogatasoknak a GDP-hez viszonyitott aranya 1993-ig meghaladta az
1990-es értéket. Azonban az erdteljesen csokkend nemzeti jovedelem miatt ez sem volt
elég a redlérték szinten tartadsdhoz, amely 1993-ra 1990-hez viszonyitva 82%-ra csok-
kent.
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1I. Az dsszes pénzbeli csaladtamogatas aranya a GDP-hez és az dllamhdztartas kiaddsi
[f66sszegéhez viszonyitva, 1990, 1992-2006"
The expenses of all types of family assistance compared to the GDP and the
total amount of the budget's expenditures, 1990, 1992-2006

Az 1994-ben és 1995-ben mar megfigyelhetd aranycsokkenés és értékvesztés to-
vabb gyorsult a Bokros-csomag hatasara, amely nemcsak az allami Gjraelosztas mérté-
kének altalanos csokkentésére iranyult, hanem a csaladtdmogatasok rendszerét is a
szocialis raszorultsagra kivanta alapozni. A kiadasi oldalt attekintve azonban megalla-
pithatd, hogy Osszességében elsdsorban nem atcsoportositasok, szabalyozasi modosita-
sok, hanem megszoritasok torténtek. A csaladi tAmogatdsokra forditott kiadasok jelen-
tdsen csokkentek, aranyuk 1997-re a GDP 2%-ara siillyedt, ami a mélypontot jelenti a
vizsgalt 1990-2006-0s idészakban. A csaladtdmogatasoknak az allamhaztartas kiadasi
oldalahoz viszonyitott aranya 1997-re szintén az 1990-es szint fele ala csokkent: nem
érte el a 6,4%-ot.

Végiil a juttatasok realértéke is 1997-ben siillyedt a legmélyebbre, ekkorra a pénzbe-
li csaladtdmogatasokra szant dsszeg értéke csupan az 1990-es 40%-4t tette ki.

1% A teljes 6sszeg kiszamitasakor a hianyzo 1993-1997. évi adatokat becsléssel helyette-
sitettiik, ez — a becsiilt adatok alacsony sulya miatt — meggy6zddésiink szerint komoly torzi-
tast nem okozhat.
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1998 utan yjra jelentds szabalyozasi valtozasoknak lehettiink a tanui. Az uj kor-
many, ha csak a szabalyozast tekintjiik, nemcsak az 1994-es allapotokat allitotta vissza,
hanem bizonyos értelemben jelentdsen tul is 1épett azokon. A kiadasok feldl nézve
azonban mar nem ilyen szép a kép: a csaladtamogatasoknak a brutté nemzeti termékbdl
val6 részesedése az 1997/1999-es mélypont utdn 2000-ben és 2001-ben tényleg jelentd-
sen emelkedett, de ez a GDP-hez viszonyitva 0,4 szazalékot kitevd ndvekedés csak
mintegy harmadat poétolta a Bokros-csomag altal generalt csokkenésnek és mintegy
6todét az 1990 o6ta megfigyeltnek.

Az Osszes juttatds realértéke szintén nétt: az 1990-es érték 40%-ar6l 2001-re 52%-
ra.

2001 ota tjabb fordulat figyelheté meg. A csaladtamogatasok GDP-hez viszonyitott
aranya lassan, de biztosan ismét csokkeni kezdett, és a (2005-re vonatkozd) utolsod
tényadatunk alapjan mar ismét csak a GDP 2,2%-4t tette ki. Hasonl6an csdkkend ten-
denciat figyelhetiink meg, ha az allamhdaztartas kiadasi oldaldhoz viszonyitunk, a pénz-
beli csaladtamogatasok hanyada a 2001-es 8,1%-r61 2005-re 6,8%-ra apadt. Ez azonban
— a gazdasagi novekedésnek koszonhetéen — immér nem jelent redlérték-csokkenést,
jelenleg az sszes tamogatas értéke az 1990-esnek mintegy 54-55%-a.

A 2006-ban életbe 1éptetett valtoztatasok (,,0j csaladtdmogatési rendszer”) az Osszes
tamogatas értékét tekintve elérelathatdéan sem az aranyokat, sem a tendencidkat nem
modositjak érdemben.

Az egyes tipusok sulyanak valtozdsa a csaladtamogatasok rendszerében

Az eddigiek soran is kideriilt mar, hogy az egyes ellatasok jogosultsagi kritériumai
nemcsak hogy masok-masok, hanem egy ellatas esetében is valtozhatnak az id6 folya-
man.

A 4. tablazat a kiilonbozo tipusokba sorolt juttatasok belsé aranyanak évenkénti
megoszlasat tartalmazza az osszes vizsgalt pénzbeli csaladtamogatasi ellatason beliil."!

" T6bb esetben a szabalyozas év kdzben viltozott, illetve a modositasok felmené rend-
szerben 1éptek életbe (pl. a gyed eltorlése). Ekkor — a 2. tablaban alkalmazott modszerhez
hasonldéan — az egész évet a jellemzébb szabalyozas szerint soroltuk be.
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4. Az egyes csaladtamogatasi tipusok ellatdsaira forditott 6sszegek aranya az dsszes
ellatasban (%)
The expenses of the different types of family assistance compared to the expenses of all
types of family assistance (%)

| Ev [ 1990 [ 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 ]
Az alanyi jogu

juttatasok aranya 76,2 71,4 69,5 648 61,5 08 1,0 09
A foglalkozési

statushoz kotott
juttatasok ardnya 21,6 232 259 30,1 33,6 283 160 92

A jovedelemtesz-

telt juttatasok

aranya 22 54 46 50 49 709 830 898

| Ev [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 ]
Az alanyi jogu

juttatdsok aranya 82,6 62,5 51,5 528 553 551 553 789
A foglalkozasi

statuszhoz kotott

juttatasok aranya 34 256 369 36,5 348 350 348 18,0
A jovedelemtesz-

telt juttatasok

aranya 140 11,9 11,6 10,7 9,9 9,9 10,0 3,1

1990-ben a csaladi potlék tette ki a pénzbeli csaladtamogatasokra forditott 6sszegek
tobb mint haromnegyedét, ezért igy az alanyi jogon jaré juttatdsok aranya igen magas
volt. Ettd] eltekintve azonban az Osszes tobbi juttatds ekkor még munkaviszonyhoz
kotodott. A belsé ardnyok eltoldddsa miatt viszont egészen 1995-ig folyamatosan emel-
kedett a munkaviszonyhoz kotott kifizetések hanyada.

Ehhez képest 1997-re a Bokros-csomag hatdsara alapvetd valtozas kovetkezett be:
novekedett és domindnssa valt a jovedelemtesztelt ellatdsok aranya, és ez csokkend
allami Gjraelosztas kozepette jelenitette meg az akkori kormany ideologidjanak megfe-
leld, az alacsonyabb jovedelmii csoportokat hangsulyosabban timogatd csaladpolitikat.
Fontos kiemelni, hogy a gyed megsziintetésével és a gyesnek a biztositasi jogviszonytol
valo fliggetlenitésével veszitettek sulyukbdl a foglalkozasi statushoz kotott juttatasok.
1998-ban mar csaknem kilenctizedes hanyadot képviseltek a jovedelmi korlathoz kotott,
és szinte teljesen megszlintek az univerzalis jellegii kifizetések.

1998 utén a tipusok szerinti dsszetétel teljesen atrendezddott: alapvetd ellatasok ke-
riiltek be, illetve vissza az alanyi jogu juttatasok koze, igy az ezekre forditott Gsszegek
0jbol dominanssa valtak. A raszorultsagtol fliggd juttatasok ardnya toredékére csokkent,
am szocialis célzottsaguk ersodott'> (Tarkanyi 2002a). Fontos tendencia, hogy ujra
megndtt, s6t 1990 ota nem tapasztalt (2001-ben 37%-0s) mértéket ért el a biztositasi
jogviszonyhoz kotott juttatasok stlya is. Mindez azt jelentette, hogy a csaladtamogatasi

2'A korabban jovedelemtesztelt csaladi potlék és gyes jovedelemhatara viszonylag
nagyvonaliian volt meghuzva.
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juttatasokat illetéen egyrészt gyengiilt a szocialis szempontok szerepe, mikdzben el6tér-
be kertiltek az altalanos népesedéspolitikai szempontok; masrészt viszont a gyed és az
adokedvezmények redlértéknek jelentds novelésével és — ezzel Osszefliggésben — a
jovedelmi statushoz kotott juttatasok sulyanak emelésével a csaladpolitika a kozéposz-
talyt preferalta.

2002 és 2005 kozott 1ényeges valtozas nem, csak hangstlyeltolodas figyelhetd meg:
mikozben a raszorultsagtol fliggd juttatasok valamelyest teret veszitettek, némileg nott
az alanyi jogon jaro ellatasok jelentdsége a munkaviszonyhoz kot6dé juttatasok rovasa-
ra.

A 2006. évben az univerzalis csaladi potlék bevezetése (melynek Gsszegébe — leg-
alabbis az igéretek szerint — beépitették a korabbi rendszeres gyermekvédelmi tamoga-
tas, illetve a csalddi adokedvezmények Osszegét) az alanyi jogon jaré juttatasok sulya-
nak jelentds novekedését hozta magaval, mig a jovedelemtesztelteké igen alacsonyra
stillyedt. Rengeteg valtozas utdn 2006-ban a harom {8 tipus aranya gyakorlatilag meg-
egyezik az 1990-ben megfigyelttel: a juttatdsok mintegy négydtode jar alanyi jogon,
egyotode kotddik foglalkozasi jogviszonyhoz, a jovedelmileg tesztelt juttatidsok ardnya
pedig elhanyagolhato.

Ertékelés

Tanulmanyunk elsdédlegesen nem a csaladpolitikai juttatidsok rendszerének értékelé-
sét, hanem az attekintését célozta. Ennek soran is szembetiingvé valt azonban néhany
jelenség.

A rendszervaltas utan a munkanélkiiliség megjelenése, a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek erdsddése (maradéktalanul indokoltan) kikényszeritette, hogy az addig elsdsorban
népesedéspolitikai célokat szolgald csaladpolitikai ellatorendszer egyre hangsulyosabb
szocialpolitikai feladatokat vallaljon magara.

Igy az elm@lt masfél évtizedben — mikdzben a termékenység erdteljesen csokkent,
majd igen alacsony szinten stagnalt — rengeteget valtozott a csaladtamogatasok rendsze-
re. Mint lattuk, szinte nem is akadt olyan juttatas, melynek szabalyozasa nem modosult
volna gydkeresen. A rendszervaltas 6ta valamennyi 0j korméanyzat foganatositott — ilyen
vagy olyan iranyban — jelentds modositasokat.

Noha a magyar csaladpolitika — a Bokros-csomag id6szakatdl eltekintve — nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban folyamatosan bokeziinek szamitott, a pénziigyi juttatasok (talan
kicsit tilzottan is) sokfélék voltak, a valtoztatasok altalaban ad hoc mddon torténtek.
Ezért egyes ellatasok elvi célja és a kivaltott valos tarsadalmi hatasok kozott sok eset-
ben alig érzékelhetd kapcsolat.

A szabalyozasok allando Gjraformalasanak, a hozzaférési jogok bonyolult szabalyo-
zasanak két fontos kdvetkezménye lett: egyfeldl a potencialisan érintett allampolgarok
jelentds része nem is ismeri a csaladtimogatasi rendszert, masfeldl akik ismerik, azok
sem biznak a tartossagaban.

A probléma az — és ebben Andorkétol (1987) McDonaldig (2006)) egységes a szak-
irodalom —, hogy a népesedéspolitika hatékonysaganak nagyon is fontos el6feltétele az
atlathatosdg és a megbizhatosdg: Ha az érintettek nem ismerik azokat a juttatdsokat,
amelyek gyermekvallalas esetén megilletik 6ket, akkor dontésiik soran nem tudjak
ezeket figyelembe venni. Ha pedig nem biznak tartéssagukban, akkor ismerve sem
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veszik komolyan figyelembe 6ket. Akarmekkora 0sszegeket is fektet az allam csaladpo-
litikai tamogatasokba, ezektdl népesedéspolitikai hatast csak akkor varhatunk, ha a
szabalyozas koriil nincsenek politikai vitak, a tamogatasok elére kiszamithatoak, vagyis
egyszerl ¢s stabil a szabalyozasuk.

Hogy a mai csaladtdmogatasi rendszer szocidlpolitikai eszkdzként menyire haté-
kony, annak megitélése nem ennek az irasnak a feladata. Az azonban egészen biztos,
hogy az alland6 valtoztatas, az attekinthetdség korlatozott volta, a targyban folyd ideo-
logiai/politikai vitdk nem teszik lehetdvé, hogy hatékony népesedéspolitikai eszkozként
szolgaljon. Az eszkdzok és a mogottiik hiizodo elvek vizsgalata pedig arra vilagit ra,
hogy csaladpolitika harmonizalhatja szocialpolitikai és a népesedéspolitikai elemét, am
ha a szocialpolitikai célok teljes primatust kapnak, ez nemcsak esetlegessé, de szinte
lehetetlenné is teszi azt, hogy a csaladtdmogatasok népesedéspolitikai szempontbdl is
hatasosak legyenek.
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THE CHANGES IN FAMILY ASSISTANCE: AIMS AND MEANS
Abstract

The paper follows the changes in the support system of the Hungarian family policy
from the political transformation up to now. The system of the family assistance signifi-
cantly changed under almost every government. These changes were caused not only by
the different macroeconomic conditions and financial possibilities of the successive
governments but by different ideologies and aims of the social policies.

The authors show the different principles behind the forms of support, the main
types of the family assistance and the concrete means of support belonging to the differ-
ent types of assistance. They follow up the changing proportion of the expenses of the
family assistance compared to the expenses of the budget from 1990 onwards and deal
with the most important changes of the concrete forms of assistance. Finally, the paper
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analyses the changing proportion of the expenses of the different types of assistance
compared to the total amount of the family assistance in the examined period. In the
course of the analysis the authors came to the conclusion that the emergence of the
unemployment after the political transformation and the growing social inequality en-
forced the support system of the family policy, which formerly served first of all the
purposes of the population policy, to take over more and more the tasks of the social
policy. Around the millennium the supports connected to the earned income and an
insurance contract became more important while now, after the changes of the near
past, one can witness the strongly growing weight and primacy of the benefits paid by
right of citizenship.



