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A családpolitika és a termékenység között erős kapcsolat van, bár abban a kutatók 

álláspontja különbözik, hogy a családpolitika milyen mértében hat a gyermekvállalásra. 
A legtöbb makro-elemzés aggregált adatokon alapul, melyekből arra következtethetünk, 
hogy az európai országok termékenységi arányában mutatkozó különbségek az eltérő 
családpolitikának köszönhetők. A szerzők szerint viszont a családpolitika és a termé-
kenység közötti összefüggés csak akkor vizsgálható megfelelően, ha a családpolitika 
hatását az egyének viselkedésén keresztül elemezzük, figyelembe véve a családpolitika 
jellegét és összefüggéseit időben, térben és a hatókörét illetően is. 

A tanulmány első felében a szerzők azt fejtik ki, hogy mit értenek családpolitikán. 
Ez azért fontos, mert a családpolitika értelmezése is hatással van az ezzel kapcsolatos 
kutatásokra. Ráadásul a családpolitika gyakran szoros kapcsolatban áll például a lakás-
politikával, de az adózás, a polgár jog és az egészségügyi ellátás is hathat rá.  

Kamerman és Kahn úgy definiálják a családpolitikát, hogy mindent ebbe sorolható-
nak tartanak, amit a kormány a családokért tesz. Bourdieu ezzel szemben azt hangsú-
lyozza, hogy a családpolitika egyik fő eleme éppen az, hogy megkonstruálja magát a 
családot, amely ezáltal társadalmi normává válik.  

A feministák szerint a családpolitika magát a társadalmat stuktúrálja azáltal, hogy 
meghatározza a társadalomban az olyan viszonyokat, mint az anyaság és az apaság 
(Neyer), azaz a családpolitika szerintük a termékenységre közvetetten hat azáltal, hogy 
hatással van a gender-viszonyokra, a női foglalkoztatásra.  

Egy ország családpolitikáját vizsgálni összetett feladat, de a több országra kiterjedő 
családpolitikák összehasonlító elemzése ennél is bonyolultabb. Ráadásul egy ország 
jóléti állam-modellje nem biztos, hogy összhangban van a családpolitikájával. Az 
Esping-Andersen által kialakított jóléti állam-csoportosítás szerint például Németország 
és Franciaország is a konzervatív-korporista típusban sorolható, ugyanakkor nagymér-
tékben különbözik termékenységük: Németország termékenységi arányszáma az egyik 
legalacsonyabb, Franciaországé pedig az egyik legmagasabb Európában. Nem használ-
ható a jóléti államok klasszikus csoportosítása, az országok besorolását a családpolitiká-
ra vonatkozóan is el kell végeznünk. A kutatók a családpolitikák csoportosításakor is 
számos nehézségbe ütközhetnek, hiszen egyes országok más klaszterhez tartoznak attól 
függően, hogy mit tekintettünk családpolitikának. A következő dimenziókra kell külö-
nösen figyelni: idő, tér és a politikába bevontak köre. A szerzők ezt követően részlete-
sen tárgyalják a három említett dimenzió szerepét. 

(1) Időben megváltozhat a lakosság összetétele, ez pedig változatlan családpolitika 
esetén is megváltoztatja annak hatását. Például, ha a családpolitika eredendően a háza-
sok gyermekvállalását hivatott ösztönözni, akkor a házasok számának csökkenése – 
miközben egyre többen élnek élettársi kapcsolatban – megváltoztatja az egyébként 
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változatlan családpolitika hatását. Ha a családpolitika munkaviszonyhoz kötött, akkor 
egy olyan időszakban, amikor a munkanélküliek száma növekszik, szintén megváltozik 
annak hatása, anélkül, hogy magában a családpolitikában bármiféle változás következett 
volna be. Az aggregált adatok ezeket az összefüggéseket nem tudják megvilágítani. 
Azaz oly adatokra és módszertani apparátusra van szükség, amely képes megragadni a 
családpolitika hatását az egyének szintjén. Az eseménytörténeti elemezés azért is 
adekvált módszer, mert képes figyelembe venni a nők és a partnereik különböző élet-
eseményeinek alakulását, mint például az iskolázás- vagy a foglalkozás-történetet.  

(2) A területi dimenziót illetően azt kell figyelembe vennünk, hogy vannak olyan or-
szágok, ahol a családpolitika nem egységes országos szinten, hanem régiók, önkor-
mányzatok szerint változik. Az is előfordulhat, hogy a családpolitika egyes elemeit nem 
is az állam nyújtja, hanem például a vállalatok szintjén történik az újraelosztás (pl. 
USA). Ezek a területi különbségek ugyanakkor segíthetik a családpolitika és a termé-
kenység közötti összefüggés jobb megértését, amennyiben egymásnak megfeleltethető 
makro-statisztikák állnak rendelkezésünkre az összehasonlítani kívánt területekről.  

(3) A családpolitika hatókörére azért kell külön figyelni, mert nem biztos, hogy 
mindenkire kiterjed. Szabályozhatják a kedvezményezettek körét például aszerint, hogy 
foglalkoztatáshoz kötik a gyermekgondozási díjat, vagy éppen régiónként eltérő ellátást 
nyújtanak (például a három év alatti gyermekekre jutó bölcsődei férőhelyek száma 
régiónként különbözhet), vagy éppen a gyermekszámtól, a családi állapottól teszik 
függővé az ellátás hozzáférését. Bizonyos családpolitikák (melyek opcionálisak) és a 
gyermekvállalás kölcsönösen endogén változó, amely nehézzé teszi, hogy megítéljük az 
oksági viszonyok irányát a jelenségek között. Az olyan eseménytörténeti elemzés, ahol 
a megfigyelési egységünk az egyén, és amely magába foglalja a többszintű elemezés 
modelljét is, megfelelő módszer lehet arra, hogy a megfigyelt változások oksági viszo-
nyait vizsgáljuk. 

Az időre, a térre és a hatókörre fókuszálás nem azt jelenti, hogy a szerzők önkénye-
sen szűkíteni kívánják a családpolitika hatáskörét, vagy korlátozni akarják az eredmé-
nyek általánosíthatóságát. A családpolitika kontextualizálása éppen azért szükséges, 
hogy ténylegesen meg lehessen becsülni annak hatását a termékenységre, és ne feltéte-
lezzünk hamis oksági viszonyokat.  
 

Szalma Ivett 
 
 
WILSON, B. – STUCHBURY, R.: Do partnerships last? Comparing marriage and 

cohabitation using longitudinal census data. (Tartósak maradnak a párkapcsolatok? 
A házasság és élettársi kapcsolat összehasonlítása népszámlálások longitudinális 
adatainak a felhasználásával.) Population Trends 139, Spring 2010. 

 
Nagy-Britanniában 1986–2007-ig a 16–59 éves nőtlen férfiak között az élettársi 

kapcsolatban élők aránya 11%-ról 27%-ra nőtt, az ugyanilyen korú hajadon nők között 
13%-ról 28%-ra. Valószínűnek tartják a trend folytatódását. Egy előrebecslés szerint 
2007–2031 között a házasok aránya a nagykorú brit népességben 49%-ról 41%-ra csök-
ken.  

Pontos adatok vannak a házasságok bomlékonyságáról, vagyis a válásról. Az élet-
társi kapcsolatok bomlékonyságáról viszont nincs elég adat. Pedig szükséges lenne 
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tisztábban látni e téren. Például az élettársak jogairól szóló vitákban fontos lehet ismerni 
az élettársi kapcsolatok bomlékonyságát a házasságokéhoz képest – vagyis a válások 
gyakoriságához képest. A családjog mellett még a népesedéspolitika, oktatáspolitika, 
szociálpolitika és a gyermekek jóléte szempontjából is fontos ez. Az idősek növekvő 
arányára is figyelni kell. Nem mindegy, hogy milyen arányban számíthatnak majd egy 
társ gondoskodására, és mennyire szorulnak az államéra.  

Korábban is voltak már olyan kutatások Nagy-Britanniában, amelyek élettársi kap-
csolatokkal is foglalkoztak. Például a Millenium Cohort Study kimutatta, hogy 9 hóna-
pos gyermekek szüleit vizsgálva az ekkor élettársi kapcsolatban élő szülők párkapcsola-
ta nagyobb arányban bomlott fel, mint az ekkor házasságban élő szülőké, mire a gyer-
mekek elérték az 5 éves kort.  

A cikkben ismertetett kutatás során azok adatait vizsgálták, akiket Britannia (Anglia 
és Wales) 1991. és 2001. évi népszámlálása során is megkérdeztek, és 1991-ben vagy 
házasok vagy élettársi kapcsolatban élők voltak. A brit statisztikai hivatal, az ONS 
(Office of National Statistics) LS adatbázisát (Longitudinal Study) használták. 318 533 
fő került a mintájukba. Külön élő házasok nem szerepeltek a mintában. 

Elemzéseik eredménye szerint az 1991-ben fennálló élettársi kapcsolatok 39%-a 
bomlott fel 2001-re, míg az 1991-ben fennálló házasságok 18%-a. Ez tehát az élettársi 
kapcsolatok mintegy kétszeres felbomlási arányát jelenti a házasságokhoz képest. 
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez az eredmény nem a párkapcsolatok kezdetétől 
mért bomlékonyság, hanem csak egy konkrét időpontban – az 1991-es népszámlálás 
időpontjában – adott állapothoz képest számított. (Ezen eredmény alapján is nyilvánva-
ló, hogy a házasságok stabilitása jóval nagyobb, de a pontos különbséget a stabilitás 
terén a párkapcsolat kezdetétől számított méréssel lehetne kimutatni.) 

A 39%-nyi felbomlott élettársi kapcsolaton kívül további 39% összeházasodott a 
társával, és továbbra is vele élt házasként, 21% pedig továbbra is élettársi kapcsolatban 
élt a társával 2001-ben.  

Abból a 39%-nyi élettársi kapcsolatban élőből, akik már nem éltek együtt 2001-ben 
az 1991-es párjukkal 21% partner nélkül élt 2001-ben, 18% pedig egy új partnerrel. Az 
utóbbi 18%-ból 8% élettársi kapcsolatban, 10% házasságban élt az új partnerrel.  

Az 1991-ben házasságban élők között 82% élt együtt 2001-ben az 1991. évi házas-
társával, 18% elvált. E 18%-ból 10% partner nélkül élt 2001-ben, 8% pedig egy új 
partnerkapcsolatban. Utóbbi 8%-ból 5% új házastárssal élt, 3% pedig új élettársi kap-
csolatban. 

Az élettársi kapcsolatban élők közül összességében 39%-nak bomlott fel a párkap-
csolata 2001-re, további 39% továbbra is a párjával élt már házasként, 21% pedig szin-
tén az 1991. évi párjával élt, továbbra is élettársi kapcsolatban. Ugyanezek az arányok 
az 1991-ben 16-24 éves élettársi kapcsolatban élőknél 49, 41 és 11% voltak, míg az 
1991-ben 45-54 éves élettársi kapcsolatban élőknél 30, 32 és 38%. A legfiatalabb meg-
figyelt kohorszban tehát az élettársi kapcsolatok 49%-a bomlott fel, míg a középkorúak 
között csak 30%-a – vagyis a fiatalkori élettársi kapcsolatok nagyon bomlékonyak, az 
idősebbeké viszonylag kevésbé. Utóbbiak viszonylag ritkábban is válnak házassággá, és 
gyakrabban maradnak élettársi kapcsolatok. 

Megvizsgálták azokat a tényezőket, amelyek növelték vagy csökkentették a partner-
kapcsolatok stabilitását. Ebben a kutatásban nem álltak rendelkezésre olyan, más kuta-
tások eredményei alapján a válás kockázatát befolyásoló tényezők, mint a házasságkö-
tés életkora vagy a felek pszichés problémái.  
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Négy logisztikus regressziós modellel vizsgálták a párkapcsolatok stabilitásának a 
tényezőit. Az elsővel általában vizsgálták az egyéni jellemzők hatását, a másodikkal 
megvizsgálták a partneréit is. A harmadik modell csak az 1991-ben élettársi kapcsolat-
ban élőket, a negyedik a nőket vizsgálta.  

A házasok együtt maradásának valószínűsége 183%-a volt az élettársi kapcsolatban 
élőkének. A párkapcsolat felbomlásának valószínűségét növelte a fiatalabb életkor, az 
eltartott gyermekek hiánya, egy korábbi partnerkapcsolat felbomlása, az alacsony isko-
lai végzettség, a munkanélküliség és a nagy korkülönbség a partnerek között. A súlyos 
korlátozást jelentő tartós betegség is ilyen tényező volt, de inkább csak a házasok köré-
ben. Ettől eltekintve az élettársi kapcsolatok felbomlásának a valószínűségét ugyanazok 
a tényezők befolyásolták, mint a házasságok felbomlásáét.  

A férfiak munkanélkülisége erősen csökkentette a stabilitást, de csökkentette azt a 
női munkanélküliség is. Az inaktivitás viszont ellentétes módon hatott a két nem eseté-
ben. A nők esetében kifejezetten növelte a stabilitást. Az aktív nők párkapcsolatai ke-
vésbé voltak bomlékonyak, mint a munkanélküli nőké, de az inaktív nők párkapcsolatai 
még az aktívakénál is stabilabbnak bizonyultak. A férfiaknál viszont kifejezetten csök-
kentette az inaktivitás a stabilitást. Itt is kevésbé voltak stabilak a munkanélküliek part-
nerkapcsolatai, mint az aktívakéi, de itt az inaktívak kapcsolatai még a munkanélküli-
ekénél is bomlékonyabbak voltak. Tehát leginkább a női inaktivitás növelte a stabilitást, 
és leginkább a férfi inaktivitás csökkentette.  

Ha voltak gyermekek a háztartásban 1991-ben, az kissé növelte a párkapcsolat 
fennmaradásának valószínűségét, de csökkentette az élettársak megházasodását. Ezzel 
ellentétes hatást fejtett ki az, ha valamelyik partner korábban elvált – ez erősen növelte 
a párkapcsolat felbomlásának kockázatát, viszont növelte annak az esélyét is, hogy az 
élettársi kapcsolatban élők 2001-re házasságban éljenek. Ez azt valószínűsíti, hogy az 
1991-ben gyermekes és korábbi válást át nem élt élettársak gyakran a házasság helyette-
sítőjének tekintették az élettársi kapcsolatot.  

Az 1991-ben eltartott gyermeket nevelők körében nagyobb volt a párkapcsolatok 
stabilitása, mint az ekkor eltartott gyermeket nem nevelő pároknál. De, ha egy 1991-ben 
házasságban vagy élettársi kapcsolatban élő nőnek a párkapcsolatban gyermeke szüle-
tett az 1991-2001-es időszakban, az is növelte az együtt maradás valószínűségét. 

Lehet, hogy a stabil partnerkapcsolatra különböző pszichés és szociális jellemzőik 
miatt alkalmasabbak nagyobb arányban kötöttek házasságot, mint a kevésbé alkalma-
sak, és ezért bomlottak föl az élettársi kapcsolatok jóval nagyobb arányban. Az is lehet, 
hogy az élettársi kapcsolat mint életállapot és kapcsolattípus – önálló hatótényezőként, 
önmagában – kisebb stabilitást eredményez, mint a házasság. Az eddigi eredmények 
alapján nem lehet megmondani, hogy az élettársi kapcsolatok kisebb stabilitásának az 
ezt a lehetőséget választók előzetes szelektálódása volt-e az oka, vagy az élettársi kap-
csolat sajátos jellege. Finomabb modell kellene annak kiderítéséhez, hogy e két lehető-
ség milyen arányban befolyásolhatta ezeket az eredményeket. 
 

Tárkányi Ákos 
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