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Bevezed

2011-ben a Magyarorszagon és a legtobb hazank&alszzdos orszagban
népszamlalast tartottak. Miutan a 2013 marciusabanagyarorszagi etnikai
adatok is nyilvanossa valtak, lebség nyilt arra, hogy a friss népszamlalasi
adatokra alapozva attekintsiik az elmult évtizeiketratrendeédését az agy-
nevezett ,Karpat-medencében”, vagyis azokon adtzkién, amelyek a triano-
ni békeszer@ésig a Magyar Kiralysag részét alkottak. A kovetkben ezen
terliletek nemzetiségi (tehat nem anyanyelvi) adataitatjuk be vazlatosan.
Tanulmanyunkban a négy legnagyobb magyar koézoddégyarorszag, Er-
dély, Felvidék, Vajdasag) esetében kitérlink a réapkdasok lebonyolitdsanak
médijara és az alkalmazott kéhdekre is, mivel ezek nagyban befolyasolhattak
az eredményeket.

Mivel az utodallamok jelenlegi bélkozigazgatasi hatarai nem mindenutt
egyeznek meg az egykori Magyar Kiralysag kozigaagjatataraival, elemzé-
stinkben a kovetkézterlleteket szamitjuk a Karpat-medencéhez: Magyaro
szag és Szlovakia teljes terulete, Burgenland $zégetartomany, Vajdasag
autoném tartomany teljes teriilete, Romania 16 grdghrtiumi és banati me-
gyéje, Ukrajnabdl Karpatalja megye, Horvatorszagbsték-Baranya megye,
Szlovénidbdl Muravidék kozigazgatasi régio (Pomayskerilete, 6sszesen
mintegy 285 ezer négyzetkilométemisztaban vagyunk azzal, hogy a fenti
kozigazgatasi egységek hasznalata némi pontatigakfy — példaul a volt
Magyar Kiralysag egyes teruletei most Baké megyeniinia), illetve Len-
gyelorszag részét képezik, a mai Eszék-Baranya engdgnos részei Horva-
torszaghoz tartoztak —, azonban ugy Vvéljik, ezemgbansagok az dsszkép,
illetve a magyar nemzetisédakossag szempontjabol olyan kis jetesdtgiek,
hogy nem veszélyeztetik kdvetkeztetéseink helyetség

Munkank ebzetes jelledi, természetesen nem helyettesiti sem a regionalis
szinfi mélyebb vizsgalatokat, sem azokat a részletedjes Karpat-medencére
kiterjedd elemzéseket, amelyek az# népszamlalast kouwEn is nagyban
novelték tudasunkat tagabb régionk etnikai viszoralaatalakulasaval kapcso-
latban (Gyurgyik — Seik 2003; Kocsis et al. 2006).

L A torténelmi Magyarorszag Horvatorszag nélkiiliitete 1910-ben mintegy 283 ezer
négyzetkilométer volt.

Demografia, 2013. 56. évf. 1. szam, 25-64.
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A népszamlalas mint etnikai adatforras
A forraskritika sziikségességder

Mindmaig a népszamlalasok jelentik a demografugékngira legfontosabb
informacioforrast a hataron tali magyar kézosségleklietve a Magyarorsza-
gon éb nemzetiségekt. A népszamlalasok alkalmaval igiott adatok kozott
ugyanis — szemben példaul a népmozgalmi statiszdatgyijtéssel — jellem-
z6en (de nem minden esetben) szerepel a nemzetiség émyanyelv, tébb
esetben a beszélt nyelv is, rAadasul ezen adathékitban meglehéten rész-
letesen publikaljak az egyes allamok statisztikeatalai, igy mindenki szama-
ra elérhaik.

A népszamlaldsok nemzetiségi adatforrasként vatélésének az szab el-
sddlegesen hatéart, hogy az ezredfordulé utan egyb tiszagban dontenek
ugy, hogy regiszter alapu népszamlalast tartanagryis a rendelkezésre all6
adatokat a polgarok kozréktdése nélkil probaljak bedjyeni, és csak azok-
hoz a személyekhez killdenek kéidtmztost, ahol ezek az adatok hianyosak
vagy ellentmondasosak. Az ilyen tipusu népszandélaésetén nincs lehietég
nyilatkozni a nemzetiségi csoporthoz tartozasroheAnyiben a tiz év mulva, a
2021-22 kérnyékén esedékes Ujabb népszamlalasaknalkal Gjabb magya-
rok (is) lakta orszagok déntenek majd a regiszi@planépszamlalas mellett,
ugy egyre tobb orszag esetében nem lehet majdstaibni a népszamlalaso-
kat nemzetiségi statisztikak készitésére.

Am et®l fuggetleniil, a nemzetiségre, anyanyelvre vonaikadatok értel-
mezése a hagyomanyos népszamlaldsok esetébendideifls dvatossagot
igényel, ugyanis ennek az adatrendszernek is t§ibbgg pontja van. A kdvet-
kezokben négy ilyen kritikus pontot sorolunk fel rovigemajd részletesebben
foglakozunk egy 6todik jelenséggel, a valaszhiamblgmajaval. Az egyes
terliletek ismertetésekor majd részletesen bemktatjl adott népszamlalas
maédszertani jellentit.

a) Egységes Eurostatélas hijan az egyes éllamokban nem ugyanugy kér-
dezték, majd publikdltdk a nemzetiségre/anyanyelvomatkoz6 kérdése-
ket/eredményekeét.

2 Ennek kapcsan érdemes megemiliteni, hogy a KSH¥igan1992-ben a régié orszagai
statisztikai hivatalainak képvisiével nemzetkdzi konferenciat szerveztek a nemazgiisé
hovatartozas népszamlalasi vizsgalatanak kérélégekonferencian megvitattak az addigi
gyakorlatot, és nyilatkozatot fogadtak ela kévetkegpszamlalas(ok) nemzetiségi vizsgala-
tainak javasolt modszertanar6l. A gyakorlatban baona 2001 koérili népszamlalasok soran
az alairo orszagok jellerden nem tartottak magukat ehhez a megéllapodashkanferen-
cia anyagat lasd Kovacsis 1994.
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b) Legaldbb ennyire l1ényeges, hogy a nemzetiségiztkblo kérdésre az
egyes orszagokban mas-mas vélaszisiégiek alltak a valaszadod rendelkezésé-
re. Volt, ahol elrenyomtatott lista és az ,egyéb” kategéria kozildtevalasz-
tani; volt, ahol az allamalkoté nemzet és az ,efye&egoria kdzott, ebben az
esethen utdlag pontositva, hogy az dlletely ,egyéb” nemzetiséghez is tarto-
zik; masutt pedig a valasz teljesen szabad vott, vatak ebre megadott kate-
goriak, mindenki azt diktalt be, amit akart. Vist@zekben az allamokban a
kérdedbiztosok egy Utmutaté alapjan a valaszokat utolegpinltak az egyes
csoportokhoz, amely utélagos csoportositas igenokpmértékben befolya-
solhatta az eredményeket.

c) Lényeges, hogy ez egyes allamokban a polgéaroiesicsak eltér poli-
tikai, nyelvi kérnyezetben kell nyilatkozniuk nenizégukil a népszamlalas-
ok alkalmaval, amely kérnyezet visszahathat azatndentitas felvallalasara
is. A kevésbé biztos etnikai identitdssal rendelkg®ldaul vegyes hazasséag-
ban éb, etnikailag vegyes csaladbdl szarmazd) személgakzatiségi nbeval-
laséat a tapasztalatok szerint demokratikus visziotgpa 6ttt is nagyban befolya-
solja az aktudlis politikai hangulat, a szamlal&szszemélye, nemzetisége,
vagy az, hogy a népszamlalasi 6sszeirdivek kisgbhgélven is rendelkezésre
allnak-e. (Erre vonatkozo6an kuléndsen informatimd@s Vilmos tanulmanya
a csangofoldi népszamlalasi biztosok tapasztafatailanczos 2013.) Szerepe
lehet a nemzetiségi identitas vallalasat tamogatagényoknak is. Osszessé-
gében azt lehet mondani, hogy valamilyen mértéknamen népszamlalas —
még akkor is, ha erre az allam régtéincs kifejezett politikai akarat — az
adott allam allamalkoté nemzetisége felé hiz, p&swaz ebll ad6doé torzitas
mértéke tér el allamonként és népszamlalasonként.

d) A Karpat-medence jellegzetessége, hogy szinteleni allam terlletén
nem elhanyagolhaté szdmban élnek roma/cigany szashacsoportok. Ezen
csoportokon belll Magyarorszagon kivil Romanialsaovakiaban és Ukraj-
naban (Kéarpataljan) is figyelemre méltéan magasgyar anyanyely, identi-
tasu kozosségek ardnya. Noha az aranyok orszadogikéék, altalaban meg-
figyelhe®, hogy a kdrnyezet altal romanak/ciganynak tasattmélyek lega-
labb felét nem roma nemzetisiggnt irtak 6ssze a népszamlalasok alkalméval,
hanem vagy a tobbségi nemzethez, vagy a magyamsdatiozonak vallottak
magukat. Mivel a romak demogréfiai viselkedése @askn eltér a nem roma
csoportokétdl, ez a tény a népszamlalasi eredmeéhyésk értelmezésiiket is
befolyasolja.

A valaszhiany problémaja

Az elsbb felsorolt négy értelmezési problémahoz a legghb, 2011/12. évi
népszamlalasok esetén egy 0j, minden eddiginéhtfedlebb bizonytalansagi
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tényed tarsult, a nem valaszolok problémaja. Mig a néap&zlasok esetén a
polgaroknak alapvéen koteled a feltett kérdésekre valaszolniuk, addig a
legtobb orszagban a vallasra, a felekezeti howatasta, a fogyatékossagra
vonatkozé kérdések mellett az anyanyelvre, etnilumanatkoz6 kérdések is
kivételt jelentenek, vagyis ezekre nem kotélezvalaszadas. A nem kotedez
kérdések bevezetése az elmult évtizedben kezdetieehi — Magyarorszagon
erre 2001-ben nyilt &6z6r lehaiség —, parhuzamosan a valaszadok adatve-
delmi tudatossaganak ntvekedésével, igy a népdaéakaalkalmaval egyre
nagyobb ardnyban jelent meg a nem valaszolas. Avdmszolok aranyanak
novekedésével parhuzamosan az eredmények értebneszZEmMpontjabol
kulcskérdéssé valt, hogyan kozelitjik meg ezt partot.

A kovetkedkben 6t kilénbdg megkdzelitést mutatunk be; az itt leirtak kii-
I6n-kllon is szerepet jatszhatnak a nemzetiségjinem nyilatkozok szadmanak
névekedésében.

a) Kocsis Karoly (2003) vélekedése szerint a neisagiiksl nem nyilat-
kozék esetében egy ,elnemzetlenedett” csoportrél s20, amelybe a nem
valaszolok mellett az ,ismeretlen”, illetve az &d#hetetlen valaszt adoék is
beletartoznak. Ez a csoport feltételedretelgsorban olyan személyetdaall,
akiknek nemzetiségi ontudata gyengil, nemzetisétgiékeik lazulnak. Valoszi-
niisithed, hogy ez a jelenség dsszefiigg az elvilagiasodéssaglobalizacioval.

b) Masrészt, ha megnézzik azokat a magyarorszéapitéseket, ahol
2001-ben felinben magas volt a nemzetiségilknem nyilatkozék aranya,
igen nagy szamban taladlunk koztik nemzetiségi KaltvaPéldaul a Baranya
megyei egykori német nyelvi tomb teriiletén, a nékettal lakott Lovaszhe-
tényben 99,7% (azaz szinte senki), &mecskén 42%, Csebényben 49% nem
valaszolt a nemzetiségi kérdésre. A fenti adatok srutalhatnak, hogy egyes
kisebbségi csoportok nem merik, vagy nem tartjaladfelvallalni nemzetiségi
identitdsukat a népszamlalasi adéftdsek esetén, tehat az etnikumrél vald
nem nyilatkozds ebben az esetben feltgretrejtett, rejtegetett kisebbségi
identitast takar.

¢) Harmadrészt felmertil, hogy egyes kisebbségiasokat — (el§sorban)

a roméakat, vagy Szerbiaban az albanokat — egyéskesa a nem nyilatkozo
kategodriaba kényszerithettek, példaul agy, hogyérmédbiztosok tudatosan
fel sem tették szamukra a nemzetiségikre vonatkézdést, mondvan, arra
ugysem kotelaz valaszt adni.

d) Negyedrészt feltételezléethogy a nem valaszolas mogott a népszamla-
las intézményével szembeni ellenérzés vaghiahy rejlik. Az elmalt évtized-
ben a népszamlalastdl fliggetlenil is megfigyélhevgy cstkken az allampol-
garok adatszolgéltatasi hajlandésagaarbizonytalansdg az adatvédelem kap-
csén, illetve i a polgarok leterheltsége is: egyre tobb kulonfélemtatvanyt
kell kitoltenitk stb. Mivel a népszamlalason koméle részvétel, a nem kotele-
z6en kitdltend kérdések esetén egyfajta szelepkétikadhet a valasz megta-
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gadéasa, fuggetlenil a kérdés tartalmatol. Mivetgdbb orszagban jeléisen
nétt a felekezeti hovatartozasra, illetve egyéb neitelkz kérdésekre nem
valaszol6k szama és aranya, altalanossagban t#idaltételezhetjik, hogy a
vélasz megtagadasanak ez lehet a leginkabb etteljad

e) Végll 6todikként megemlithiigtlgy tinik, hogy az interneten, illetve
levélben tortéd adatszolgaltatas, vagy a tagabb értelemben viitiitias lehe-
t6ségének megteremtése egyes orszagokban szint@miokk, hogy novekszik
a nem nyilatkozék vagy nem érttheh nyilatkozék aranya. Egy nem személyes
adatszolgaltatasi forma esetén sokkal kénnyebbv#aszolni a nem koteléz
(vagy akar kotele®d kérdésekre, mint a szamlaldbiztos jelenlétében.

Azt, hogy az egyes orszagokban, az egyes népdaspkaalkalméaval a
fentiekben felsorolt tényék kdzil melyek és milyen mértékben allhatnak az
etnikai kérdésre vonatkoz6 adatszolgaltatas medésgamak hatterében, kilon-
kulon kell vizsgalnunk.

Magyarorszag

A népszamlalasrol

Magyarorszagon 2011 oktéberében tartottdk a népélésn A kérdésekre
interneten; ,6nkitolis” médon és kérdébiztos segitségével is lehetett vala-
szolni, a valaszaddk mintegy kétharmada (65%-autabbi, hagyomanyos
mabdszert valasztotta. A nemzetiségre, anyanyehakgsra, tartds betegségre,
illetve a fogyatékossagra vonatkozé kérdésekrevamhkoteled valaszolni.

A kérdsivben kilon kérdés vonatkozott a beszélt nyelvékiteled kér-
dés), a nemzetiségre (Mely nemzetiséghez tartozérmkmagat?), illetve az
esetleges masodik nemzetiségre (Az&kérdésnél megjeléltdn kivil tartozik-
e masik nemzetiséghez is?), az anyanyelvre ésladecbarati k6zosségben
hasznalt nyelvre. Utobbi két kérdésre két-két vdAlasmeg lehetett adni, anél-
kil hogy meg kellett volna kilénboztetni azéeleges és a masodlagos nyel
vet.

A nemzetkdzi dsszehasonlitasra leginkabb alkalaasgmzetiségre vonat-
koz6 kérdés tehat igy hangzott: ,Mely nemzetiséghemzdnak érzi magat?”
A véalaszlehdiségek kozott etshelyen kiemelve szerepelt a magyar, ezt kovet-
te abécé-sorrendben a &8honos hazai kisebbség, a bolgartdl az ukranig. A
romak ,cigany(roma)” mddon keriiltek feltiintetéshe.6shonos kisebbségeket
négy tovabbi olyan nemzetiség neve kdvette, ambizkartozok viszonylag
nagy szadmban élnek az orszag teriletén: arab, kir@z, viethami. Emellett
lehetiség volt az ,egyéb, mégpedig....", illetve a ,nemddwalaszolni” vala-
szok megijelolésére is (lasd I. abra).
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V. Nemzetiség, nyelvi kotodés, vallas

E] Mely nemzetiséghez tartozdnak érzi magat?
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I. A magyarorszagi népszamlalasi kéirdnemzetiségre vonatkozé kérdései, 2011
Questions relating to ethnic affiliation, Hunganensus 2011

A mas orszagok eredményeivel vald nemzetiségi besoalitdst azonban
nagyban megneheziti, hogy Magyarorszagon (legalabbieddig megjelent
publikaciokban) a két nemzetiségi kérdésre — arketyezentll el&dleges és
masodlagos nemzetiségként kildnboztetlink meg —tkemzd valaszokat 6sz-
szevonva kozlik. Ezaltal ugyanis a standard népkgasn adatokb6l nem der(l
ki, hdnyan vallottak volna magukat magyarnak, romkastb., ha — mas orsza-
gokhoz hasonléan — csak egy nemzetiség vallaldstiraolna leheiség. A
specidlis publikacios gyakorlat oka az, hogy —dAadatok nemzetkozi 6ssze-
hasonlithatésaga korlatozott — az eredmények iymigel jobban 6sszevethe-
tok az ebzé magyarorszagi népszamlalas adataival. Ennek nésgérniatt
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érdemes roviden bemutatni aztz], 2001. évi magyarorszagi népszamlalas
etnikai adatggjtési modjat is.

Elészor is — minden dsszevetési szandék ellenére kalledllapitani, hogy
a 2011-es, illetve a 2001-es népszamlalas nemgetisgdményeinek 6sszeha-
sonlitasat (és igy a trendek értelmezését) nehbeily bar 6sszességében ha-
sonlé volt, valamelyest mégis megvaltozott a neiszgte vonatkozé adatok
gytijtésének modja.Kézos pont, hogy mar 2001-ben sem volt kdtekenem-
zetiségi kérdésre valaszolni és maganak a kérdéshekkrét megfogalmazasa
is ugyanaz maradt, a valaszldisgtigek azonban két Iényeges ponton is megval-
toztak.

Egyrészt 2001-ben nem két, hanem csak egy nengieti®édés volt,
amelyre viszont nem egy, hanem harom valaszleBget lehetett megjeldini,
és a valaszok kozott nem volt ,prioritasi” sorreifgly azokat a személyeket,
akik egynél tobb valaszt jel6ltek meg, tdbb nens#gthez is besoroltak.

A masik eltérés viszont a nemzetiségi tnbevalladmavezett. 2001-ben
ugyanis a 13shonos nemzetiség felsoroldsa szerepelt a lehetsédgszok
kozott abécé-sorrendben, és csak a 14., az uttitd leelyen allt a magyar
megnevezés. Ezt kdvette a ,nem kivan valaszoltétve az ,egyéb, mégpe-
dig...” kategoria.

Mindkét népszamlalaskor a nemzetiségek Onbevalkdaithette, hogy a
kérdedbiztosoknal nemzetiségi nyelven is elédhevoltak a kérdivek. A
vélaszokat azonban a kéides dsszeiraskor magyar nyelven, a magyar fiyelv
kérdsivre kellett megadni, a nemzetiségi nyeléltozatok csak tajékoztatasul
szolgéltak. Ugyanakkor 2011-ben az interneten sdvetétt kisebbségi nyelven
kitolteni a kérdiveket.

Visszatérve a 2011. évi népszamlalashoz, megembitdiogy az interneten
kitoltok szaméara az ,egyéb, éspedig...” kategoridban seatdtlteljesen sza-
bad véalaszt adni, itt egyélebb listdbdl kellett valasztani. A korlatozas elle
maganszemélyek és civil szervezetek is tiltakozigi,a KSH az dsszeiras
kdzben Wyvitette az ,egyéb, éspedig...” kategoridba az intes&itoltk altal
beviheb valaszok listajat.

A 2011-es népszamlalast Magyarorszagon is kisétyék civil kampanyok,
amelyek a nemzetiségi identitas bevalldsanak feaggsa hivtak fel a figyelmet.
llyen kampanyok efisorban a romak, és részben a szlovaksag és a @gnans
kapcsan folytak, de jellerien a ketis identitas felvallalasara hivtak fel a fi-
gyelmet, és abban nem adtak tanacsot, hogy a réft@dlel$leges vagy a ma-
sodlagos nemzetiségként keriiljon-e megjeldlésrerag(cigany)” kategoria.

3 Itt most kizarélag a nemzetiségi kérdésre addtszakkal foglalkozunk, vagyis nem
tériink ki a 2001-es népszamlalasban széregyéb, a ,nemzetiségi Kfitést” méé kérdé-
sekre, sem a 2001-es adatok publikalasanak médjarely tébb esetben nem nemzetiség,
hanem ,nemzetiségi hovatartozas” szerint tortémtftédb szempontbdl is Iényegesetr b
vebb, mint a nemzetiség.
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Eredmények

Magyarorszagon a nemzetiségre vonatkoz6 informauédk szerepeltek az
elsbdleges adatok kozott, igy azok publikalasara 2048 msaig kellett varni,
ekkor jelent meg ugyanis a 2011-es népszamlaldébdegeredményeit dssze-
gyiijts, 6sszefoglald kotet.

A kifejezetten a nemzetiségi adatokra fokuszaldzetiségi kotetet a tervek
szerint 2013 decemberében jelenteti majd meg a ¢tiizStatisztikai Hivatal.

Az eredmények szerint a Magyarorszagon 2011-be3¥$98 személyt ir-
tak 6ssze, mig 2001-ben 10 198 386 A csokkenés mértéke mintegy 261
ezer . A nem magyar allampolgarsagu bevandorlék ararky@&saszamanak
névekedése miatt a Magyarorszagod étagyar allampolgarok szaméanak
csokkenése ennél valamivel nagyobb mértékintegy 310 eze volt.

A Magyarorszagon 0sszeirt 9 937 628 szeni#Igt814 029 § vallotta ma-
gat magyar nemzetisiéigek — vagy kizarélagosan vagy mas nemzetiség mellet
—, €z 83,7%-0s aranyt jelent. Tiz évvel éitainég 9 416 0456f azaz a lakos-
s&g 92,3%-a vallotta magat részben vagy kizarélagyar nemzetisémek.

Az elsidleges és masodlagos nemzetiségi kérdésre adgtihené publikalt
adatok szerintaz elédleges nemzetiségi kérdésre adott 8 481 745 valhszb
8 227 379 § (97%) vélasztotta a magyar nemzetiséget, s kozilikegy 7
millié 878 ezer & nem jeldlt meg masik nemzetiséget. A roma neneggis
130 596-an (1,5%) jelolték meg &lsemzetiségiikként.

Ezek az eredmények azonban kdvetkezhettek étdiebol, hogy a nemze-
tiségek felsoroldsakor éldhelyen a ,magyar” szerepelt, de abbdl is, hogy az
Osszeirt valéban prioritast allitott fel a nemzgisk kozott. Hogy melyiknek
volt erssebb a hatasa, azt szinte lehetetlen megéallapitani.

A tébb mint egymillié egyszazezets csokkenést 6sszességében tehat csak
kisebb — egynegyedes—egyharmados — részben maggdvagyarorszag la-
kossaganak, illetve a hazankbafi élagyar allampolgarok szamanak egyéb-
ként radikalis mértékcsokkenése.

Az adatok emellett az Ggynevezett ,hazai nemzetisbftszamanak gyors
novekedését is mutatjak: a 2001-es 313 88a 655 507 ére, tehat tébb mint
240 ezer dvel nbtt a nemzetiségi csoportokhoz valg tartozast v@tlakama. A
roma nemzetisdgk szama 190 ezéir309 ezer dre rdtt, a németség 62 ezer
férol 132 ezer &re gyarapodott. Mivel azonban a nemzetiségi identiallala-
sénak ndvekedése jellefen tobbes identitasként, a magyar nemzetiség bejeld
Iése mellett tortént meg, ez szintén csak kis &rszagyarazza a magyar nem-
zetisédiek szamanak zuhanasat.

E téren a leglényegesebb 6sszefliggés, hogy aztemidedben is megfi-
gyelhetjik a nemzetiségi kérdésre valaszolni nerandk, illetve — joval ki-

4 A nem publikalt adatok a szérsajat szamitasai a népszamlalasi adatbazis alapjan
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sebb részben — az értelmezhetetlen valaszt adakasak és aranyanak radika-
lis névekedését: mig 2001-ben 570 587(5,6%) tartozott ebbe a csoportba,
addig 2011-ben mér 1 455 883 fvagyis 14,7%) — ez mintegy 885 ezés f
névekedés.

A tényleges etnikai folyamatok élileges, nyers adatok alapjan valé értéke-
[éséhez érdemes megvizsgalni az etnikumukrdl kglaik bel§ aranyait,
vagyis el§ Iépésben az elemzést csak azokra személyekretdamlk, akik
nyilatkoztak nemzetiségi#dc Annak a 8 482 ezerdmek, aki legaldbb egy
nemzetiséget felvallalt, a 2011-es népszamlalasoriegy 98%-a az egyik,
vagy kizarélagos nemzetiségeként a magyart jelidteEz az arany enyhe no-
vekedést jelent 2001-hez képest, amikor a nemggéitis@él nyilatkozok 97,8%-

a jelolte be a magyar nemzetiséget. A nemzetiséginktilatkozok kdrében
tehat enyhéndit a magyarok aranya.

Az aranyokat tekintve a masodik legnagyobb nemagitissoportot a romak
alkotjdk: a nyilatkozék 3,6%-a vallotta magat romemzetiséfinek, ez igen
jelentss emelkedés a 2001-es 2%-0s aranyhoz képest. Aesi&hbi nemzeti-
ségcsoport fsszesitett aranya 3,5%. Ebben az esstlgen jelerids aranyno-
vekedést figyelhetiink meg, hiszen 2001-ben eztak érég csak 1,7%-volt. A
romakon kivili egyéb nemzetiségek kozott a németd@minancigja 6,
2011-ben mar e csoport 45%-at tették ki, a 2003786-kal szemben. A néme-
tek ardnya igy a nemzetiségéiknyilatkozék korében orszagosan 0,6-rél 1,6%-
ra rott.

Az aranyokat tekintve tehat az allapithaté megyrgemzetiségukl nyi-
latkozdk tulnyomao tobbsége valtozatlanul bejeldibenzetiségeként a magyart,
ugyanakkor giteljesen névekedett a roma/cigany és az egyébs(alsan né-
met) nemzetiségukl nyilatkozok szama. A nyilatkozék mintegy 5,1%-ét k
nemzetiségi kddéstl szamolt be, am a magyarorszagi népszamlalas midsz
tana miatt az nem allapithaté meg, hogy amennyiisak egyetlen nemzetiség
bejeldlésére nyilt volna lehiEtég, ez a nemzetiségi ¢edtorés” milyen mér-
tékben jelentette volna a magyar nemzetis&granyanak csokkenését.

Amennyiben megyei szinten értékeljik az adatoldijrfové valik, hogy a
nyilatkozék korében orszdgosan azért novekedettagyan nemzetiségk
ardnya, mert két olyan megyében, ahol hagyomanyosamyobb aranyban
éltek nemzetiségek (Baranya, Borsod-Abaulj-Zempl@@Q1 6ta eiteljesen
csokkent azok aranya, aki nyilatkoztak a nemzefikéfy de nem vallottdk
magukat magyar nemzetisémgk (is). Ezekben a megyékben ugyanakkor Ié-
nyegesen ndvekedett a kisebbséghez tartozék aigirgaranyaban a kérdésre
vélaszt addk 11,1%-a, Borsodban 7,9%-a jeldlt mignkmzetiséget. Szintén
magas a két nemzetiséget megjihchranya Nograd (9,2%) és Tolna (8,5%)
megyében

A roma nemzetiséigek ardnya — a nyilatkozék kérében — Borsodban (9,8%
és Szabolcsban (8,9%) a legmagasabb, &m a magukahak vallok aranya-
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nak névekedése szinte minden megyében latvanyasaMyilatkozok korében
aranyuk 2001-ben csupan egy megyében haladta mggpamt, 2011-ben mar
hét ilyen megye volt. A németség ardnya — ismét esayilatkozok kérében —
Baranya (6,7%) és Tolna (5,1%) megyében a legmbbasa

Ertékelés

A népszamlalasi eredmények nyilvdnossagra hozetéaa témaval fog-
lalkozOk szinte telies mértékben egyetértettek apbagy a népszamlalaskor
kimutatott lakossagszam alacsonyabb lesz a tovakbett népességszamnal
(lasd KorFa 2010/3). A vart eltérés oka az volgyha Magyarorszagrol tértén
kivandorlds csak toredékesen jelenik meg a népssdiéyg népszamlalasok
kozotti tovabbvezetésében. A tényleges, véglegadmenyek valdéban alacso-
nyabb lélekszamot hataroztak meg, mint a tovablietaeépesséyde a hiany
hozzavetileg 25 ezer §s mértéke megleh&ten alacsony volt, joval alacso-
nyabb, mint a feltételezhgta szdzezet is meghaladd hiany. Ennyiben tehéat
az eredmények a tovabbvezetettnél alacsonyabb yvéeral magasabb népes-
ségszamot jelentenek. Nyilvan tovabbi elemzéselakognak majd az eltérés
esetleges okaival (a kulféldonékl Magyarorszagon torténisszeirasa, a vart-
nal nagyobb nem regisztralt bevandorlas az EU-gakbdl stb.).

A nemzetiségi eredmények értékeléséhdmszélr is azt kell figyelembe
venniink, hogy amennyiben hazankban is csak egyete@get lehetett volna
megijeldlni, a két nemzetiséget megjéldiek valasztaniuk kellett volna nemze-
tiségi kotdéseik kozott. Mivel a tdbbbes nemzetiséget medjkldliinyomo
tobbsége a magyart jeldlte meg egyik nemzetiségefadteheden legaldbb 87
ezer Bvel’ kevesebben jelélték volna be magukat magyarnak;supan (a
kornyed orszagokhoz népszamlalasi moédszertanahoz hasdpnigyetlen
nemzetiség megjeldlésére lett volna lékéy.

Lattuk azonban, hogy Magyarorszagon a magukat nnaglavallok sza-
manak radikalis csokkenése jel&ntrészben — bar egyéltalan nem kizarélago-
san — a nemzetiségi identitast fel nem vallalokrer#ak ndvekedésével van
Osszefliggésben.

Amennyiben tdl akarunk Iépni az étleges adatismertetésen, akkor az a
kulcskérdés, hovéa soroljuk be azokat, akik torvérjggukkal élve nem nyilat-
koztak a nemzetiségithr A hazai kozvélekedés, kimondva vagy kimondatla-

® 2011 oktéberében a tovabbvezetett népességszaiilli® 962 ezer & volt. (Lasd
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/nep/nep211 4t p

5 2011-ben egészen pontosan 86650 olyan magyar tieéuieszemély volt, aki maso-
dik nemzetiségként jelolte be a magyart, annalnétks hogy a magyar nemzetiség a nép-
szamlalasi kérgiven el$ként kiemelve szerepelt. Amennyiben a magyar naségginem
lett volna kiemelve, ez a szam felteb&t még magasabb lett volna.
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nul, hagyomanyosan azzal a feltételezéssel él, barpoport tagjai alapuiEn
magyarok, 8t alapveten minden Magyarorszagorbéolgart — attél fliggetle-
ndl, hogyan nyilatkozott sajat magarél — magyarkeéedznek figyelembe a
kulonféle szamitasokban. Az elmult évtizedben, amik magyar sajté a ma-
gyarsag lélekszamardl cikkezett, a sdkrszinte természetes médon Magya-
rorszag egész lakossagat magyar nemzétiségtekintettéK.

Sok esetben a tudoméanyos kézlemények sem tudnakemdeni a magyar-
orszagi népszamlalas sajatos moddszertanaval. KebklitdszI6 példaul a
Karpat-medencei népességreszamitas készitésekor (Hablicsek 2005) meg-
lehetsen furcsa modon jart el. A Magyarorszagoh magyarok szamanak
megallapitasakor az orszag lakossagabodl indultekipnva kézilik azokat,
akik valamilyen nem magyar nemzetiséghez sorolt@égukat, fliggetlendl
attol, hogy emellett még — élve a Kattnemzetiségi bejeldlés jogaval — ma-
gyarként is meghataroztdk magukat vagy sem. Ezeshlsen a nem nyilatko-
z6kat mind a magyarok kdzé sorolta.

A fentiekben bemutatott megkdzelitési médok meg#ighk szerint semmi-
képpen nem tekinth&tk szerencsésnek. Egyfebzok a személyek, aki magu-
kat magyar nemzetiségek hataroztak meg, nem vonhatok le a magyar nemze-
tisédiek kdzll, még abban az esetben sem, ha emelledt, reémet vagy egyéb
nemzetiséget is megjeldltek, hiszen nem tudjukyikelemzetiséget jelolték
meg elédlegesnek, és melyiket masodlagosnak. Makédok, akik nem ma-
gyar, hanem példaul arab vagy cigany nemzetlgég hataroztak meg magu-
kat, és a magyar nemzetiséget még masodlagos nsdgkeéint sem jeldlik
meg, pusztan azért, mert Magyarorszagon élnek, maégszamithatok a ma-
gyar nemzetiségek kozé.

Harmadrészt a nemzetiségéiktudatosan nem nyilatkozék csoportjanak
magyarok kdzé sorolasa sem megalapozott, hiszezkentarsadalmilag felte-
hetten nem egységes csoportnak a ,mibeniétédbb kilénbdsd vélemény
fogalmazhaté6 meg. Ezeket a tanulmany elméleti btjgben mar bemutat-
tuk. Ahhoz, hogy ezt a csoportot a kilonféle alestyk kozott szét tudjuk
osztani, tovabbi alapos vizsgalatokra van szikE§gvobeli vizsgalatok ered-
ményeit nem megélegezve, jelenleg arra hajlunk, hogy a nem valazol
tobbsége Magyarorszagon etnikailag semleges oldrél vélaszolt a nemzeti-
ségi kérdésre.

Ezt a feltételezést leginkabb az tamasztja alay laogem valaszolék szadma
és aranya a felekezeti hovatartozasra és a fogystagra vonatkoz6 kérdések
esetében is jelefgen rtt, és a nemzetiségithrnem nyilatkozok tainyomé
része a nem kotelézalaszok kozil egyikre sem valaszolt. Egészengsaimt
a nemzetiségi kérdésre Magyarorszagon 2011-ben vé@szold 1 467 458
fobol 1 242 038 & nem véalaszolt a felekezeti hovatartozasra és gaféios-

" példaul http://index.hu/kulfold/2013/02/14/mar IcsB2_millio_magyar_medenceje/
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sagra vonatkoz6 kérdésre seifzektl a személyekil nehéz azt feltételezni,
hogy specifikusan a nemzetiségik miatt nem valtsz@zekre a kérdésekre
sem, hiszen gyakorlatilag dizlap egyetlen nem kotelékérdésére sem vala-
szoltak. Valoszitisitheb tehat, hogy ebben a csoportban hozzdegtakkora
lehet a nemzetiségi kiitédiek ardnya, mint a nemzetiségéiknyilatkozok
esetében.

225 420 § viszont ugy nem vélaszolt a nemzetiségi kérdérrgy a kérd-

iv tobbi nem kotelek kérdését nem hagyta teljesen lresen, ami arrahagy

a nemzetiségi kérdésre nem valaszoloknak van gy @licsoportja is, amely-
ben egyértelitren felllreprezentéltak a nemzetigégitodégiek, illetve hogy
egyes nem magyar nemzetiségi csoportok tagjai yébsetben nem merték
felvéllaini nemzetiségi identitasukat a népszarskidéd. Ez a refizkddés a
németeknél/svaboknal a népszamlalds intézménydi ikAralmatlansaggal
indokolhato, hiszen a masodik vildghaborut kéuételepitések részben a nép-
szamlélasi adatok felhasznéalasaval torténtek. Amgigdg esetében a teko-
dés oka lehet az egyes ciganyellenes csoportokldl félelem. Am a tobbi
hagyomanyos kisebbségnél is felmeriil a népszarsill&zembeni bizalmat-
lansag (6leg az anyanyelvi kommunikaciébahdmely akar azt eredményezhe-
ti, hogy az ide tartozék egy része nem vallaljaafeidentitasat. A zsid6 identi-
taslak esetében szintén tdmeges lehet a nem Jals#kintve, hogy ez a
csoport nem szamit hazai nemzetiségnek, igy a xonitkozé kategoéria nem
szerepelt érenyomtatva a kétidveken.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nemzetigégigm nyilatkozok
kozott valamennyire atlag feletti aranyban lehetaglem magyar etnikai kit
déssel rendelkézszemélyek, altaldban pedig olyanokrdl van szdk akbar
kulonbo®d, és sok esetben nem etnikai okbdl — tudatosasztalédk azt, hogy
az adatszolgaltataskor nemzetiségiikként nem jeloke a magyart® Semmi
sem indokolja tehat, hogy a népszamlalas alkalmaxatnikumukrél tudatos
dontés alapjan nem nyilatkoz6 magyarorszagi lakatsokagyarként vegyuk
szamitasba. Vagyis nemzetkdzi 6sszevetésben jglendagyarorszagon @&l
magyar nemzetiségk szamat 8 314 0284en lehet a legpontosabban megha-
tarozni. Ez azonban nem zérja ki, hogy ezen faliyiee 6sszevetésekben becs-
Iésekkel éljink a nem nyilatkozdk etnikai megosaiab

8 Sajat szamitas a népszamlalasi adatbéazis alapjan.

® Jova Eva (Eva lova) magyarorszagi roman politigékiaul igy nyilatkozott a roman
allami hirigynokségnek: ,201dszén népszamlalast rendeznek Magyarorszagon, ééllfen
a lehebsége annak, hogy dirlapok vagy a kérdébiztosok miatt sok magyarorszagi roméan
nem vallalja identitasat.” http://www.mediafax.reégal/romani-din-ungaria-vor-sa-obtina-
cetatenia-romana-8073678

101tt felmerill az a gyant, hogy néhany valaszadé utggitotta el a valaszadast a nem-
zetiségre, mint a nem kotetekérdések egyikére, hogy nem is tudta, val6jabae ronat-
koztak volna ezek a kérdések. Ennek az esélyétbanonstkkenti, hogy a nem kétdlez
kérdések kozott éppen ékent szerepelt az etnikum.
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Erdély — Roméania
A népszamlalasrol

Roménidban — Magyarorszaghoz hasonléan — 2011 eiéiden tartottak a
népszamlalast, amelynek soran adatokat szolgaketfidlag a hagyomanyos
moddon, kérdedbiztosok segitségével lehetett. Romaniaban semkétdies
az anyanyelvre, vallasra, etnikumra vonatkoz6 valdds, de ezt — marmint a
vélaszadas nem kotetezoltat — nem vagy csak alig hangsulyoztak, példaul
kérdsiveken nem is tuntették fel a kérdések kozelében.

A kérddiv nemzetiségi kérdése a kdvetékeppen hangzott: ,Milyen etni-
kumhoz tartozénak vallja magat az letzzemély?” A valaszleh&tégek sem-
milyen médon nem voltak &le feltlintetve a kéfidven, a szamlalébiztosi uta-
sitds szerint a biztosnak mddositas nélkil be tkéile a kérdésre kapott va-
laszt a kérflivbe, majd azt utdlag, otthon kellett kategorizalfil. abra).

Ez a megoldas élelépés az ék6, 2002-es romaniai népszamlalashoz ké-
pest, ahol a nemzetiségi kérdés esetén két vategdég volt ebre kinyomtat-
va, a ,;Foman” és az ,egyéb nemzetigggzaz...”. (A kdrnye& orszagok ezred-
fordulé kornyéki népszamlalasain az etnikai kérlésalkalmazott médszer-
tant magyar nyelven Papp Z. 2010 mutatja be.)

ETNOKULTURALIS JELLEMZOK
23 MILYEN ETNIKUMHOZ TARTOZONAK VALLIA MAGAT AZILLETO SZEMELY? ................oooiiiiiii i

II. A romaniai népszamlalasi k&t (magyar nyeli¥ valtozat) nemzetiségre
vonatkozé kérdése, 2011
Question relating to ethnic affiliation, Romanignsus 2011
(version in Hungarian)

A nyilt valaszleheiségek esetén nyilvan kulcskérdés a valaszok utslago
kategorizaldsa. A roméaniai népszamlalas lebonyalita ebbl a szempontbdl
is — meglehéisen szervezetlennek bizonyult. Miutan a Kézponpidtdmlalasi
Bizottsagban komoly vita alakult ki az utdlagos @léd kérdését, amely
sajtonyilvanossagot is kapott, a szamlalobiztoskreelyiitt késve kaptak meg
a nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi valaszok gtidakddolasat szabalyoz6
utasitast. Ez az utasitds a nemzetiségek esetéket§gcés kodrendszert irt
els, viszont t6bb igen fontos kérdést nem, vagy vaihmodon szabélyozott.
igy példaul semmilyen médon nem keriilt meghatamazasi a teend, ha
valaki a nyilt kérdésre kés identitas jelled valaszt adott (példaul ,magyar
ciganynak” nevezte magat), mig az dsszes teridibdigfi identitasra utalé va-
laszt (példaul ,maramarosi’, ,haromszéki”) romannkéllett besorolni. A
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,csangd” mint anyanyelv besorolasardl a szabalyowis rendelkezett, ugya-
nakkor a ,csangot” mint nemzetiséget nem a ,magyagém is a ,roman”,
hanem az ,egyéb’6tsoportba sorolta be, a kinaiakkal, gagauzokkhbésnld
nemzetiségekkel 6sszevonva.

Problémaét jelentett az is, hogy a kérélaztosok szamara tartott képzéseken
néhany varosban félreértelmezték azt a nemzetiggdéseknél a kéétveken
szerepdl feliratot, mely szerint ,minden egyes személynefgapban all sajat
dontését minden kényszélrtmentesen kifejezni”, és erre hivatkozva azt az
utasitast adtak a szamlalébiztosoknak, hogy ezaKetrdéseket kizarélag a
szemeélyesen jelen |&vadatszolgaltatoknal lehet kitblteni, vagyis példau
feleség nem nyilatkozhat éppen dolgozé férje navebmak nemzetisédidy
felekezeti hovatartozaséarol. Miutdn az gy kapcadRomaniai Magyar De-
mokrata Szovetség tiltakozasba kezdett, a RoméisABileai Intézet elismerte,
hogy néhany helyiitt félretdjékoztatas tortént,nédzkedett a rosszul ,beokta-
tott” szamlalébiztosok utélagos értesitésére. Eanban valdszileg nem
mindentt jart sikerrel, felteh#&#n ez magyarazza azt atzdtes adatokban
még igen jol megfigyelhétfurcsasagot, hogy hasonlé telepulések lakoi kozott
igen eltéé szamu és aranyld nem nyilatkozét taldlunk. (Péjdaig Kolozsva-
ron 6211, Temesvaron 10 234, addig Marosvasarhalgak 343, Aradon 723
f6 tartozott ebbe a csoportba.)

A népszamlalas nyelvi kornyezete felemasra sikétedér minden olyan
szamlalébiztosnal voltak magyar nyglkérdsivek, aki legalabb 20%-ban ma-
gyarok lakta teleptlésen dolgozott, ezeket adgaket nem lehetett kitolteni,
csak segitségil szolgaltak a magyar valaszaddk&aarhogy értsék, mely
kérdésekre is kell valaszolniuk.

A népszamlalas kapcsan — akarcsak Magyarorszagoihelyi kisebbségi
szervezetek kampanyt folytattak a célbdl, hogyseldbségi csoporthoz tarto-
z0k véllaljak fel identitAsukat a népszamlalaskeisésorban a magyar és a
cigany/roma szervezetek kampéanya volt komolyabligki&rde atidének egyik
sem volt tekinthét Raadasul a magyar szervezetek kampanyabdl gslent
energiakat kotétt le annak az Gizenetnek az atatiégg,a székelyfoldi magya-
rok nehogy ,székelynek” valljdk magukat. Ugyanisvetia kddolasi utasitas-
ban a székely kulon mésodik stimemzetiségi (és anyanyelvi!) koddal szere-
pelt, kérdéses, hogy amennyiben jalsrazamban lettek volna ,székely” nem-
zetisédiek, akkor — a csangdkhoz hasonléan — nem véla&kztotina-e le a
.SZ€ékelyeket” a ,magyar” nemzetiségsoportrél. A magyar kampany masik
célcsoportjat azok a teleplilések jelentették, anhdégutdbbi népszamlalasi
eredmények szerint a magyar nemzetiskgaranya 20% korul volt, itt sok
telepllésen férumokat tartottak, szorélapokat ékgibkat osztogattak, éls
sorban az RMDSZ aktivistai. A 20%-0s kiiszébnek agyd&omaniaban ko-
moly jelentsége van: a kulonféle kisebbségi nyelvi jogok ahko@wdnek,
hogy egy telepulésen, megyében eléri-e egy etrilés nem anyanyelvi — ko-
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z0sség ezt az aranyt. Ha egy telepllésen a magyazetiséfek ardnya 20%
ala sullyed, a kbzosség sok nyelvhasznalati jogéseti.

A népszamlalas lebonyolitisa Romaniaban alépwetosszul szervezettnek
bizonyult. A legnagyobb gondot az jelentette, h@ykérdedbiztosok altal
megkapott korzetleirasok, térképek sok esetheneshasznalhatatlanok voltak,
ami féleg a nagyobb varosok ¢sszeirasat nehezitette raely esaladhoz felte-
heten el sem jutott a kérdéziztos. (Akik kbzott igen magas volt a pedagogu-
sok aranya, a népszamlalas idején az altalanosiidlan oktatasi sziinet is
volt.) A rdvid, egyhetes 6sszeirdsbszak kapkodast eredményezett: kozvetle-
ndl a népszamlalasédl azt is lehaivé tették, hogy a tavol lévhaztartasokrol
valamilyen ,megbizhatd személy” (példaul a helyidé& vagy a pépa) szolgal-
tasson adatokat a szamlalobiztosnak, Bukaresthdig pe mar az dsszeiras
kdézben — varatlanul és minden informatikdikélszités nélkil arra nyilt leléet
ség, hogy az érintettek az interidétetoltott és kinyomtatott kétdvet maguk
toltsék ki és adjak le.

A népszamlalas befejeztét koeh — a népszamlalast 6vezaosztol nyil-
van nem flggetlenul — valtas tortént a Roman Stita Intézet vezetésében,
igy az adatok feldolgozasat és nyilvanossagra ald@anar mas testilet iranyi-
totta.

Adatkozlés

Mig Magyarorszagon az alkalmazott kérdések és zlalastségek jelentik
a kritikus pontot az eredmények értékelése szerjgimit addig Roméanidban
az adatkodzlések értelmezése igen problematikus.

Egyfelsl Romaniaban mar azéaetes eredmények kdzlésében is szerepeltek
a nemzetiségi és az anyanyelvi adatok, amelyelszgmlalébiztosi 6sszesit
ivek alapjan publikaltak. A nemzetiségi adatok&tlepilésszirt tertileti bon-
tasban — 2012 februérjaban, az anyanyelvi adatkgisztusban hoztak nyil-
vanossagra. Ennek edeetes adatkdzlésnek az adatallomanya alapjan késziil
tek el az elsdleges elemzések is (példaul Kiss — Barna 2012-&2013/2).

Nagyjabol egy évvel kébb, 2013 juliusdban ke#dott meg a végleges
népszamlalasi adatok nyilvanossagra hozatala. #xets és a végleges adatok
azonban vératlanul nagy szamszaki kilonbségekedttalat Példaul Romania
lakosséaga az &etes adatok szerint 19 042 936, a végleges ergetérerint
immar 20 121 6414 tehat a névekmény lényegesen meghaladja az digymil
fot is.
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Az eltérés oka az, hogy Roméaniaban dzetes és a végleges adattisztitas
kdzott nemcsak a mas orszagokban is szokasossatita® tortént meg (pél-
daul a ketis adatszolgéltatok kigmése, a nyilvanvaldn hibas adatok javitasa).
Eme adattisztitason felil a Roméan StatisztikaizZetéa véglegesitésodt re-
giszter jelleg adatbazisokbdl egészitette ki a népszamlalasokatatA kiegé-
szités logikaja az volt, hogy regiszterekbené@sban az adonyilvantartas)
olyan személyeket kerestek, akik a népszamlalabeévealamiféle aktivitas
mutattak, bevallast nyUjtottak be, és személyi sga@andsszevetették a nép-
szamlélas adatbazisaval, amelyben szintén szeskpaltszemélyi szamok.
Amennyiben az adott személy a népszamlalasi adsliaér nem szerepelt,
csak regiszterben mutatott aktivitast, személyinaz@éjat a hozza kapcsolt
informéacidkkal egylitt atemelték a népszamlalasttadasba.

Ez az eljaras nyilvanvaléandet nem tervezett, utdlagos korrekcié volt a
népszamlalasi folyamatban, ami sokak szerint neaknsai, hanem inkabb
politikai alapon tortént? és igen sok kérdést és kételyt vet fel. Egyfedloja-
ban semmi garancia nincs ra, hogy egy regisztejdlentke® aktivitas valo-
ban romaniai tartozkodast jelent. Romania egyikénaeges kivandorlas altal
érintett orszagoknak, és példaul az a tény, hotgkireek az adott évben vala-
milyen jovedelme keletkezett az orszagban, még led@ga nem bizonyitja,
hogy az illeb életvitelszelien tényleg Romaniaban tartézkodik.

Masfebl a regiszterek#l poétolt adatok értelemszern igen hianyosak,
olyannyira, hogy az igy poétolt személyéknemiikon és életkorukon kivil
szinte semmit sem tudunk. Mivel Ugintk, a Roman Statisztikai Intézetnél
valosziriiségi alapon tortéhadatimputalasra nem tettek kisérletet, ezek a sze-
mélyek a részletes adatktdzlések tiinyomd tobbsdgébaradtak.

A — szamunkra most leginkabb érdekes — nemzetigtaiiesetén példaul az
a kovetked volt az eljaras: az adatkdzlésben bevezettek sdgrméacio nem
elérhet” kategdriat. Ebbe a kategoridba egybevontak azalkdltet a regiszte-
reksl emeltek at, igy meg sem kérdeztek a nemzetiséfliketve azokat,
akiket ugyan felkeresett kérd#zztos, de nem valaszoltak a nemzetiségi kér-
désre. Ezutan amikor az adott telepilésen, kdzidazgegységben kiszamol-
tak egy adott nemzetisédakossag aranyat, az ,informéaciéo nem el&héb-
tegoriat nem vették figyelembe a teljes sokaséazeként. igy lehetséges, hogy
a hivatalos publikaciékban példaul a magyar nersedtek orszdgos aranya

11 Ez a folyamat egyébként mas orszagokban jeliema népességszam csokkenésével
jar egyutt. Magyarorszagon példaul adgzektes és a végleges adatkdzlés kozott mintegy 44
ezer Bs eltérés van, azd@etes népesség javara.

12 A roméniai magyar sajtéban megnyilvanulé szaf#ée 20 milliés hatar lélektani sze-
repét, illetve a népességszam anyagi vonzataitsidyartak a felduzzasztas okaiként. Pél-
daul http://itthon.transindex.ro/?cikk=20726 —tiie
http://iwww.maszol.ro/index.php/tarsadalom/1462 tifeasztottak-a-nepszamlalasi-adatokat
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nem 6,1%, ami a nyers szamokbdl kévetkezne, hang¥8 Ezzel az eljaras-
sal siker(lt elérni azt, hogy a nemzetiségi arargiokak ellenére hasonlitsanak
egymasra ez étetes és a végleges adatkdzlésben, haikgomben a lakossag

szamat felduzzasztottak.

Az elbzetes és a végleges adatok dsszevetése azonbafelékzén érdekes

lehet (1. tblazat).

1. A roméniai népszamlalasicezketes és végleges nemzetiségi eredményei, 2011
Preliminary and final results relating to ethnicsttibution, by county,
Romania, census 2011

Elszetes adat (ezeére kerekitve) Végleges adat (ezérefkerekitve)
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Arad megye 409 37 343 17 11 1 431 37 341 16 11| 26
Beszterce-Naszdd
megye 278 15 250 12 1] 0 286 14 248 12 1] 12
Bihar megye 550 138 367 34 8 3 575 138 366 35 8| 28
Brass6 megye 505 39 442 18 5| 2 549 40 453 19 4] 34
Fehér megye 327 16 294 15 1 0 342 15 292 14 1| 20
Hargita megye 305 259 40 5 0 0 311 258 39 5 0 8
Hunyad megye 396 16 370 8 2| 1 419 16 368 7 2| 25
Kolozs megye 659 103 523 22 3 7 691 104 521 23 3| 41
Kovaszna megye 206 152 46 8 0 0 210 150 45 8 0 6
Krass6-Szorény
megye 274 3 245 8 18 1 296 3 244 7 18| 24
Mé&ramaros megye 461 35 380 13 33 1 479 33 374 12 32| 27
Maros megye 531 201 279 47 2 2 551 201 277 47 2| 24
Szatmar megye 329 114 190 18 7 1 344 113 188 17 7 19
Szeben megye 376 11 341 18 5[ 1 397 11 339 18 5| 25
Szilagy megye 218 51 150 15 1] 1 224 50 148 15 R
Temes megye 650 35 556 15 33| 12 684 35 551 15 33| 49
Erdély, Partium,
Banat 6476| 1225 4817| 271| 131| 32| 6789| 1217 4795| 271| 129 378
Teljes Romania 19043 1238 16 870] 619 257| 59| 20122] 1228 16 793| 622 2431 237

Mint lathatd, az dizetes és a végleges adatktzlés kdzott orszagasrszin
mintegy 10 ezerdivel csbkkent a magyar nemzetigély Iétszama, ez mintegy
0,8%-0s csokkenést jelent. Aranyéat tekintve a kigtldzlés kdzott a legna-
gyobb csokkenés Krasso-Szorény, Fehér és Maramarggében kovetkezett
be, az eldben — igen alacsony béazisrol — tobb mint 10%-osjtébbi két me-
gyében 6%-ot meghalad6 mériétsokkenés mutatkozik.

13 Ld. pl. http://iwww.recensamantromania.ro/wp-cobtgrioads/2013/07/Comunicat-
de-presa-nr-159- REZULTATE-DEFINITIVE-RPL2011.pdf
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A végleges adatkozlés a romansag létszamanak asédddeis magaval hoz-
ta. Ennek mértéke orszdgosan mintegy 77 dzeolf, amely 0,5%-ot jelentett.
Erdélyben a legnagyobb aranyd csokkentés Hargigyéten volt megfigyel-
heb (3,1%), mig Brass6 megyében adzekes és a végleges adatok kdzott tobb
mint 11 ezer dvel nétt a magukat roman nemzetigégnek vallok szama. Ez
utébbi annak fényében érdekes, hogy az efféle mildk mogott nem lehet
regiszter-adatokbdl tortént kiegészités, hiszemtabbit az ,informacié nem
elérhet” csoportba soroltak be.

Az elozetes és a végleges adatktzlés kozotti adatts4tita valamilyen
mértékben — jellendéien a romansag javara — befolyasolta a két etnikimitki
eréviszonyokat, azonban ezek a médosulasok nem vkiililnosen felinéek
vagy atid mértékiek.

Az igazan lényeges valtoztatast az jelentette, remebzetes adatkozlés
-nem nyilatkozott” csoportjat feltdltotték a regisenl atvett személyekkel, és
Jnformacié nem elérhét csoportra mdédositottak. Mig a nem nyilatkozok
létszama az éretes adat szerint orszagosan csupan 59 ézdirdil volt, az
.informacio nem elérhét csoportba immar 1 237 ezef fartozott. Ez utobbi
csoport azonban teriletileg igencsak egyenetlesulikoel.

Erdély tekintetében elég féfté az dsszefuggés (lasd Ill. dbra): minél in-
kabb magyarlakta megy#rvan sz6, annél alacsonyabb volt a népesség regisz
terbsl tortént kiegészitése. Mig a talnyomé részben raegjy altal lakott Har-
gita és Kovaszna megyék esetén a ndvekmény 3%, aategyesen lakott
megyékben ennek aranya 4-5%, a szorvanymegyékbetwiih a magyarok
altal alig lakott Krass6-Szdérényben 8% kordili.

A telepliléssoros adatok alapjan teljesen egyéiiemimatszik, hogy a re-
giszterekBl tortént kiegészités nemcsak a nagyvarosok népaléainszerve-
zetlenség miatt nem Osszeirt népességének pGtdesdtette, hanem egyéb, a
kivandorlastol efteljesen sdjtott, nem nagyvarosi jellegisszeirasi problé-
makkal kevésbe jellemeziteterileteken is ételiesen megjelent. Példaul a
Krass0-Szorény megyei, a kivandorlastobteljesen érintett német telepes-
kozség, Temeéf119 lakosabol 336f a regiszterekll emeltek at. Az ilyen
példak egyérteliien azt jelzik, hogy a regisztéihtortént kiegészités a valo-
sagban igen sok esetben ideiglenesen vagy tartdd&sdon éb személyt
»nozhatott vissza” a romaniai statisztikdkba.

Az, hogy a magyarlakta terliletek ebben a kiegésZidyamatban ennyire
nyilvanvaléan alulreprezentaltak, két dolgot iejghet. Egyfell azt, hogy az
elmult évek kivandorlasi hullamdban ezek a terlletacsonyabb aranyban
vettek részt, masfél viszont azt is, hogy a magyarsag esetében a agpsz
laskor sikeresebben megtortént az ideigleneseildii tartozkodok dsszeira-
sa, igy ad esetikben kevésbé volt szikség/lébég utdlagos potlasra.
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[ll. A magyar nemzetiséigk ardnya (2002) és a 2011. évi népszamlalason
feltehefien regiszterll potolt személyek aranya az egyes erdélyi meggékbe
Proportion of ethnic Hungarians (2002) and of thegd®se data
were supplemented probably by population regidiegasus 2011)

Eredmények

Az eredmények szerint tehat Romania lakossaga wathmeghaladja a 20
millié f6t, ebkBl mintegy 6,8 millio 6 a tdgan vett Erdély lakossaga (ideértve a
partiumi és a banati megyéket is). Ezeken az ertdyleteken a lakossagitkz
haromnegyede vallotta magat romannak és mintegy-d 98agyarnak. A ma-
gyar nemzetisdgek szama Erdélyben 1 217 ezénvblt, mig Roméania egyéb
részein csak mintegy 11 ezer ember vallotta magdyar nemzetisémek. A
magukat roma/cigany nemzetiségk vallok szama Erdélyben mintegy 271
ezer B volt, ez korulbelll 4,2%-0s aranyt jelent. Az egyeegyék etnikai képe
az elmult évtizedben alapvein nem valtozott: Két magyar tobbgégegye
(Hargita és Kovaszna) mellett hat masik megyébeé@s200% kodzotti aranyban
képviselteti magat a magyarsag, mig a tébbi nyagya szérvanynak szamit,
amelyekben noha alapwettrendeddéstl (mar) nem beszélhetiink, mégis
feltiné a magyarsag aranyanak gyors visszaszorulasa.
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2. A romaniai népszamlalas végleges nemzetisédireneyei, a magyarsag €s
a romansag aranya az egyes megyékben, 2011
The final results of census 2011 in Romania: theber and percentage of
Romanians and Hungarians by county
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Szeben
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teljes
Roméania 20121641 1227623 16792868 621573 7B¥2| 1236810 65% 6,6% 889% 89,5%




KARPAT-MEDENCEI NEPSZAMLALASOK 45

Ertékelés

A magyar nemzetiség szempontjabol nézve a 201toBaniai népszamla-
lasi eredmények jo példat adnak arra, hogy solbesahennyire nem egyster
a népszamlalasi eredmények fsiése.

A népszamlalas eredményei eg¥fehz erdélyi és a romaniai magyarsag
rendszervaltast kov@tn elindult katasztrofalis fogyasanak folytatodékar
arulkodnak. Az €lz6 romaniai népszamlalas ota eltelt kevesebb mintéstjy
zed alatt a magukat magyar nemzetiségek vallok szdma mintegy kétszaz-
ezer Bvel csokkent. Csokkenés mutathato ki — kivétel létkminden erdélyi
megyében. E csokkenés mértéke még a legjobb adatakaté Hargita me-
gyében is tbbb mint 6%, és Erdély 16 megydjétitben (Arad, Krasso-
Szorény, Hunyad, Szeben és Temes) elérte vagy taegaa 25%-ot. igy
ezeken a szorvanyterileteken a magyar kozosség felszamolodéasa is realis
kozelségbe kerllt. Az &etes 1 265 ezer—1 300 ezés farakozasokhoz (pél-
daul KorFa 2010/4) képest is egyértébn kedvestlen volt az 1 225 ezet$
adat, bar a meg sem kérdezett valaszadok kozé@ttnagyar nemzetiségk
szama ezen az értéken még nyilvan médositana.

A maésik oldalrol nézve viszont Romania teljes laégszama is igen nagy
mértékben zuhant az elmult évtizedben. Mig 2002-3E681 ezerd élt az
orszagban, a 2011-es népszamlalas adatai szenintsadé 20 122 ezef fvolt
Roméania lakossaga, és ebben méar benne vannak szteel§i (szakmailag
vitathaté mddon) ,kipotolt” személyek is. Eme csékks, és az ,informécid
nem elérhdt kategéria” népszamlalasi adatkozlésbe valé begseaniatt le-
hetséges, hogy magyarsag katasztrofalis |élekszdiesésének folytatbdasa
ellenére a magyarok Romanian bellli aranya alig¥6rol, 6,5%-ra) valtozott,
€s mivel a romansag is teret vesztett a ciganységgmben, a roman—-magyar
etnikai arany szintén csak minimalis mértékben attniMig 2002-ben egy
erdélyi magyarra 3,8, 2011-ben 3,9 roman ,jutott”.

A két magyar tobbsdégmegyében (Hargita, Kovaszna), illetve a roméan
tobbséd Szilagy és Szatmar megyében az elmdlt évtizedbermansag tért
vesztett magyarsag rovasara, Bihar, illetve Maregyében pedig a romansag
€s a magyarsag aranya ugy csokkent, hogy bar aamszgycsokkenése megha-
ladta a romansagét, 6sszességében megbatmestabilan alakult a két etnikum
aranya.

A fentiekben emlitett hat megyében jelenleg a laigt3%-a magyar nem-
zetisédi, és ez az arany gyakorlatilag 2002 6ta nem vattdza,1%, illetve
42,9). A romansag aranya viszont ebben @szdkban jelesen csokkent:
mig 2002-ben 51,4%-ot tett ki, 2011-re 50,2%-rakkeat, mikdzben a roméak
aranya 4,541 6%-ra rétt. Innen nézve megallapithatjuk, hogy ebben aret
gyében — ahol napjainkban mar az erdélyi magyacsagnem haromnegyede
() él — bekovetkezett az (ami a hagyomanyos elurkiseabbségek esetében
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igen ritkan szokott megtorténni), hogy egy kiselgbdémografiai trendjei job-
bak az allamalkoto tébbségénél.

Egyfelsl tehat mikozben az erdélyi szorvany felszamolodésszaforditha-
tatlannak tinik, két komolyabb terlleti egységben (a tag émélen vett Szé-
kelyfoldon és Eszak-Partiumban), amelyek terillestszésségében mintegy 33
ezer négyzetkilométert, lakossaga mintegy 2,2 dniidii tesz ki, a népszamlala-
si eredmények szerint a magyarsag szorvanyosogagesztése nem volt meg-
figyelhe®.

A ,kétarct” eredmények oka egyértdlen Romania elmult évtizedbeli spe-
cidlis népesedési helyzete volt. Az ezredfordutiteben az Eurdpai Uniéhoz
valo csatlakozas hatdséara tdomeges kivandorlasirhuhidult el Romaniaban és
annak részeként Erdélyben is. Mig azonban a kilemey évek kivandorlasi
hullaméban egyérteliien aranyukon felll képviseltették magukat a kiségbs
csoportok, az ezredfordul6 utan ilyen aranytalamsagnem figyelhét meg.

Roméania esetén abban a szerencsés helyzetben kadpgy nem nekiink
kell elvégezniink az adatok részletes értékelégganis a friss népszamlalasi
adatoknak a magyar kisebbség szempontjabdl toré&szletes és szinvonalas —
az ebzetes adatkdzlésen alapulé — feldolgozasa mar koer@dményekkel
jart, igy az érdekidé olvasd az erdélyi magyarsadg demogréfiai helyzé&téne
részletesebb elemzését elolvashatja a kolozsvamzhie Kisebbségkutatd
Intézet munkatarsainak tanulmanyaban (Kiss — Bagi2).

Felvidék — Szlovakia
A népszamlalasrol

Szlovékiaban 2011 majuséban, tehat csaknem fél &ov@bban tartottak a
népszamlalast, mint Magyarorszagon és Romaniabaél{feen). A népszam-
lalds modszertana is eltért a magyarorszagitéhdatszolgaltatok az internetes
adatszolgaltatas és a papiron téftéigény szerint tamogatott onkitoltés” ko-
zOtt valaszthattak, a szamlalébiztosok tehatseldban a ,postas” szerepét tol-
totték be. Az onkitbltés mar azéeb népszamlalasokkor is jellethz/olt, az
internetes kitoltési lehé&ség Ujdonsagnak szamitott. A valaszadoknak az onki-
toltés médon megfogalmazott kéigben négy, témankhoz kapcsolodéd kérdés-
re kellett valaszolniuk: ,nemzetisége”, ,anyanyélvea leggyakrabban hasz-
nalt nyelv — nyilvanos érintkezéshen”, ,a leggydran hasznélt nyelv — ott-
hon”. A véalaszlehéiségek dire voltak jelélve, csak egyet lehetett valasztani
kozuluk. A nemzetiség esetén 14 nemzetiséget téktéel ebre, az abz6
népszamlalas adatai szerinti gyakorisagi sorrendterat edl a ,szlovak”,
utdna a ,magyar”, majd a ,roma”, a ,ruszin”, az j@k" stb. Ezek utan volt
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még lehaiség az ,egyéb” rovatot megjeldlni, és utana szésegebeirni a
vélaszt (IV. abra).

20. Nemzetisége
szlovik magiyar roma ruszin ukran esah német lengyel

horvat szerb Orosz

zsido morva bolgar egyeb

IV. A szlovakiai népszamlalasi kéid (magyar nyel# valtozat) nemzetiségre
vonatkoz6 kérdése, 2011
Question relating to ethnic affiliation, Slovak@ensus 2011,
(Hungarian version)

A népszamlélasi eljaras soran Szlovakidban jévagékeEmyebb forméban
kozelitettek a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéséheat Magyarorszagon
vagy Romanidban. Az dsszeirdiveket minden fontoddabbbbségi nyelven
elkészitették, a kérdéhiztosokat az ék6 népszamlalas etnikai ardnyainak
megfeleben lattak el kulonféle nyelv kérdbivekkel az etnikai kisebbségek
altal lakott teleplléseken, és a haztartasok vilagak, hogy milyen nyelv
kérddivet igényelnek. Béar éfordult, hogy valamely nyely kérdsivbsl idén-
ként hidny tdmadt, 6sszességében inkabb az velieang, hogy a magyar
nyelvii kérdbivekbsl maradt tdbb a valaszadoi igények kielégitése. uadkér-
déivet ezek utan ki-ki a sajat nyelvén tolthetteakszOveges beirdsok (példaul
a teleplilésnevek) forditasarol a statisztikai lkivgbndoskodott. Az internetes
kitoltés esetén is volt lehidég kisebbségi nydhkitoltésre, bar erre a magyar
nyelv vonatkozasaban alig akadt igény.

A magyar nyelv ilyen alkalmazédsa bizonyos$relépést jelent az &6,
2001-es szlovakiai népszamlalashoz képest, amikaggobb Iétszadmi nemze-
tiségek részére olyan kétnyglkérdsiveket nyomtattak, amelyeken a szlovak
mellett vagy alatt kisebb hidtkel szerepelt a nemzetiségi forditas. Egyébként a
2001-es népszamlélas szintén onkilielledi volt Szlovakidban — akkoriban
még nem volt lehéség internetes valaszadasra —, a nemzetiségrekeanat
kérdés feltevésének a mddja is megegyezett a niestaazzal az eltéréssel,
hogy csupan a hat leggyakoribb nemzetiségi katagéiintették fel ére a
mostani 14-gyel szemben.

A 2011-es népszamlalast Szlovakidban kisérte ateglyabb mérték et-
nikai 6nbevallasra biztatdé kampany a Karpat-medescéA szlovakiai magyar
partok mellett — déiésen magyar allami forrasokbol — a Szlovékiai Magkar
Kerekasztala ndivszervezet is ételjes kampanyt folytatott, a legkulontitzb
eszkdzokkel. Az Erdélyben és Magyarorszagon alkabthdkampanyeszkozok
mellett Szlovakidban arra is volt anyagi l€fs€ty, hogy részletes népszamlalasi
ismertet és kampanykiadvany készuiljon, amelyet csaknem enirszlovakiai
magyar haztartasba eljuttattak. Kilén specialispéamyeszkdzokkel szélitottak
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meg az orszagban egyre nagyobb aranyt kégvisafjyar anyanyelvroméakat
is, mig a roma identitas felvallalasaért harcoldmadJnié Part azzal vadolta a
magyar partokat, hogy fizettek a magukat magyawadld magyar anyanyeiv
romaknak:’*

Bar kdzvetlenll nem kapcsolodik a nemzetiségi ddetp, az eredmények
értelmezése szempontjabol mindenképpen emlitébttdmhiink egy komoly
zavarrol. Veszelei Gyula, a Magyar Koalici6 Padjtal delegalt szlovakiai
adatvédelmi biztos mar a népszamlalas megkezdéeenyiivanos figyelmez-
tetést tett kbzzé, miszerint a kéeekhez mellékelt vonalkdd felragasztasaval
azonosithatéva valik a formanyomtatvanyt kiidzemély, s hivatala felszoli-
totta a statisztikai hivatalt, ne kovetelje megoaalkdd felragasztasat a kérd
ivekre. A lakossag ezt kdoven — el§sorban a nagyobb varosokban — nagy
szadmban elutasitotta a kéhdek kitoltését vagy a vonalkdd felragasztasat.
Arrél nincs becslés, vajon a botrany milyen mértgklielebs azért, hogy —
noha elvileg kételezlett volna — igen sokan nem nyilatkoztak a nenseégfiik-
rél, illetve kérdéses, hogy a magyar polgarok nentaked érzékenyebbek a
magyar nemzetiségadatvédelmi biztos ,lUzenetére”, mint az allamaikselo-
vak tobbséghez tartozok.

Annyi azonban bizonyos, hogy emiatt csuszott atokdldolgozasa, illet-
ve a hianyz4, nem azonosithaté valaszaddok adatgidtéisara a statisztikai
hivatal valamiféle j, pontosan nem ismertetett szédt dolgozott kt> amely
moédszerrel minden valésziség szerint a pozsonyi adatokat korrig&ita.

Az eredmények

A végleges nemzetiségi eredmények publikalasamgosan 2012 marciu-
séban, teleplilés szinbontasban pedig juniusban kerilt sor. Az eredménye
szerint Szlovékia lakossaga 5 397 edeebldl magyar nemzetiségek vallot-
ta magéat 459 ezeé 18,5%), szlovak nemzetiségek vallotta magéat 4 353 ezer
f6 (80,7%).

14 http://ujszo.com/online/kozelet/2011/03/24/srutfeert-vasaroljak-meg-a-romak-
magyarsagat

15 http://ujszo.com/online/kozelet/2012/01/30/ev-vegs-jovore-lesznek-ismertek-a-
nepszamlalasi-adatok

18| egalabbis més logikus oka nem lehet annak, hotmam legnagyobb problémak Po-
zsonyban adddtak, az eredmények szerint mégislitavegalacsonyabb a nemzetiséglikr
nem nyilatkozok aranya (3%, az orszagos atlag 7Ptdgy a kassai 19%-kal szemben).
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3. A szlovakiai népszamlalasi nemzetiségi eredmémpeagyarsag és
a szlovéksag aradnya az egyes kertletekben, 2011
The results of the census 2011 in Slovakia: thebeurand percentage of
Slovakians and Hungarians by district, 2011
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Besztercebanyd| 660563 67 596| 505528 15525| 5800| 66 114 10,2 11,7 76,5 83,7
Eperjesi 814 527 646| 668 300] 43097 37 853| 64631 0,1 0,1 82,0 90,7
Kassai 791 723| 74 743| 580066| 36476| 11 458| 88 980 9,4 11,2 73,3 81,8
Nagyszombati 554 741| 120 784 394 902 3048 5929| 30078| 21,8 23,7 71,2 73,9
Nyitrai 689 867| 169 460| 473 269 3987 6155| 36 996" 24,6 27,6 68,6 70,1
Pozsonyi 602 436] 23888 543573 767 | 16194| 18 014" 4,0 4,6 90,2 91,3
Trencséni 594 328 797| 545535 574 6916| 40506 0,1 0,2 91,8 97,3
Zsolnai 688 851 553 | 641602 2264 7258| 37 174 0,1 0,1 93,1 97,5
Teljes Szlovakid|5 397 036| 458 467|4 352 775| 105 738| 97 563|382 493 8,5 9,7 80,7 85,8

A mésodik legjeleritsebb kisebbséget a romak alkotjak, koézulik mintegy
106 ezer § vallotta be nemzetiségét. A nemzetiséglikem nyilatkozok ara-
nya — a publikdlt és taldn részben pétolt adatekisz— 7,1%, mintegy 382

ezer b.

Szlovakia terlleti felosztdsa nem a legszerencbéselyanis a kertletek
létrehozasakor (1996-ban) nagyon Ugyeltek array rgzlovaksdg minden
kerililetben dominans tobbséget alkosson. Az enneletkéztében létrejott
tertleti egységek kozul tobb meglebeEn furcsa formaja, és sem torténelmi-
leg, sem gazdasagilag, sem kulturdlisan nem telihthalos egységnek. A
nyolcbdl két keriilet (Nagyszombati, Nyitrai) eset®l20-25% a magyar hem-
zetisédgiek aranya, mig harom masik keriletben (Kassai, tBesgbanyai, Po-
zsonyi) szérvanyban, de nem elhanyagolhat6é szadlbak magyarok.

Az elbz6, 2001-es népszamlalassal 6sszevetve az adatakédpasztaljuk,
hogy mig az orszag lakossaga igen kis szamban ggyint8 ezerdvel) és
aranyban (0,3%) novekedett, addig mind a magyarsay] a kisebb nemzeti-
ségek, de jelefis mértékben a szlovaksag szdma és aranya is \8stizae

A magyar nemzetiséigk szadma mintegy 62 ezeivel csokkent, ez csak-
nem 12%-os csokkenés. Az allamalkotd szlovak ndetaptétszama 262 ezer
fovel esett vissza, ez mintegy 6%-0s csdkkenés.

Bar a roma nemzetiségk szama és aranya iétip a fenti jelenségéért még-
sem ez, hanem a nemzetiséd@liklem nyilatkozok aranyanak névekedése a
felelés. Mig 2001-ben alig 55 ezef hem nyilatkozott nemzetségér2011-
ben a nem nyilatkoz6k szdma 382 ez#e fndvekedett, igy ez a csoport az
orszag lakossaganak 7,1%-at teszi ki.
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Ertékelés

A szlovakiai magyar kozvélemény jeléatrésze katasztrofaként fogta fel a
népszamlalasi eredményeket. Ebben minden bizosagaépe volt a népszam-
lalast Ove# felfokozott etnikai identitds-kampanynak, aminthognnak is,
hogy a magyar kdzdsség létszama a félmillids ,klek kiiszéb ala sillyedt.

A szlovékiai népszamlalas etnikai eredményeineérpretalasa kapcsan —
Magyarorszaghoz hasonléan — az a legfontosabb «évd¢on kikisl allhat a
nemzetiségukil nem nyilatkozok csoportja, masrészt az, hogy emlharany-
ban vannak ebben olyanok, akiket a 2001-es népélasnal még magyarként
regisztraltak. Ezekre a kérdésekre egpmicsak részleges valaszok szillettek.
Az eredményekil megjelent el§ tudomanyos igériyelemzés (Ravasz 2012)
megallapitotta, hogy a dominansan magyarlakta ti&spken nem atlag feletti
a nemzetiségukt nem nyilatkozok difordulasa, és altalaban is: az ismeretle-
nek aranya és egy adott telepilés etnikai Osskei&iadtt nincs jeleis kap-
csolat. A sajtéban megjelent elemzédek azt vélelmezik, hogy az egyébként
magyar nemzetiségk alulreprezentaltak a nem nyilatkozok kdzott.

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy eaelelédleges elemzé-
sek nem helyettesitik a kidsbi részletes vizsgalatokat, ugyanis példaul az a
feltevés nemiinik valoszirittennek — és nem all ellentmondéasban az adatokkal
sem —, hogy a nem nyilatkozds aranyon felll lehgedemz a szlovak-
dominéans varosi kornyezetbe kdrithagyar szarmazasuUakra, akik a magyar
identitassal mar nem kivantak azonosulni, de avakladentitast sem tudtak
felvallalni.

Masrészt, noha valéban jelésén Btt a nemzetiségukl nem nyilatkozok
ardnya, ez nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nem noénklieanelkeden ma-
gashak. Mint lathattuk, Magyarorszagon 14,7%, ugikar Csehorszagh¥h
példaul — az éketes eredmények szerint — a lakossag 26%-a ()nydatko-
zott nemzetiségél a korabbi 1,7%-kal szemben. Szlovakidban raadasal
népszamlalas onkitoltéses jellege miatt — mar eégdyféle hagyomanya van
annak, hogy a népszamlalasokkor a legkllodbbxkérdések esetén igen ma-
gas az ismeretlen kategériahoz tartozok aranyal-b@8 példaul 17% ismeret-
len volt a felekezeti hovatartozas esetén, 2001gwselig a gazdasagilag aktiv
vélaszadok 19%-a ,ismeretlen és egyéb” tarsadatmopaertba tartozott (lasd
Gyurgyik 2012b).

Am akarhogy értelmezziik is az etnikumarél nem tiyilad csoport lét-
szamanak megugrasat, éetfliggetlenil bizonyosan megallapithatd, hogy a
szlovakiai népszamlalas eredményei a magyar koégoszémpontjabdl —
szemben példaul az erdélyi eredményekkel — valdbli@sen egyérteltien

17 http://ujszo.com/online/kozelet/2012/08/13/nepsadms-az-ismeretlenek-5-6-
szazaleka-lehet-magyar
18 hitp:/iwww.scitani.cz/sldb2011/eng/redakce. nséifplation
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negativak, ugyanis nemcsak a magyarsag létszamhaakm a teljes lakos-
saghoz és a szlovak nemzetisgichez viszonyitott ardnyanak adteljes visz-
szaszorulasat is mutatjak, rdadasul nemcsak —vad€kén kis ardnyban talal-
hat6 — a szdrvanyvidékeken, hanem a magyar to mkedis.

A magyarsag létszama és aranya is jékam esett példaul a ,legmagya-
rabb” jarasban és a magyar nyelvterilet kézpontjdéss Komaromban és
Dunaszerdahelyen is. A dunaszerdahelyi jardsbategyiré ezerdvel — 83%-
rél 75%-ra — csokkent a magyar nemzetisdgaranya, mikézben a szlovak
nemzetiséiek szama 16 ezetr®l 23 ezer dre rdtt. A magyar nyelvteriilet
mélyén, a szlovak tobbségi nyelvhatartol mintegkiBiméterre fekd, magyar
teleplilésekkel korilvett Komarom varosaban a magkyazadma 22 45256l
18 506-bre, arAnyuk 60%-r6l 54%-ra csokkent, mikbzben aveok arany-
szdma csupan egy szazalékkal esett vissza (126861011 509-ra, azaz 35%-
rél 34%-ra). A szlovak nyelvhatarral szintén nemrsgzédos Dunaszerdahe-
lyen 18 756-rél 16 752-rabfe csokkent a magyar nemzetiéék szama, mi-
kdzben a szlovak nemzetigeké 3588-rol 43736fe rott.

A népszamlalasi eredmények tehat arra utalnak, ogelvidéken — né-
hany nagyvaros kornyéki telepilés kivételével, grlelagglomeracios telepi-
lések lévén, a kikoltdk miatt vesztik el magyar jellegiiket —&srban nem a
nyelvhatar eltolédasarol beszélhetlink, hanem dnaily a magyar témbvidé-
ken anélkil csékken a magukat magyar nemzdtisglgvallok aranya, hogy e
visszaesés mogott komolyabb migraciés folyamatokdeek megfigyelhék.
Szlovékiaban a népességcsokkenés mdogdisaisan az asszimilacio all, és
csak masodsorban a természetes fogyas, szembdly&yaddol a csokkenést a
kivndorlads és a természetes fogyas indokolja, €pdn a szOrvany-
varosokban valnak ételjesebbé az asszimilaciés tendenciak (Gyurgyliss
2010).

Vajdasag — Szerbia
A népszamlalasrol

Szerbidban a népszamlalast 2011 oktdéberében &kitbtigyomanyos méd-
szerrel: a szamlaldbiztos személyesen kereste fallatszolgaltatokat, a kérd
ivek internetes kitoltésére, onkitdltésre nem laletiség.

A nemzetiségre vonatkozd kérdés nem is hagyomasyiedemben vett
kérdés volt a kékidvben, csak egy ,nemzetiség” feliratl rovat, ahaveérde-
z6biztosnak be kellett irnia — szabadoréizetes kategériak megadasa nélkdil
az illett személy altal mondott nemzetiséget, vagy akaikaitemzetiséget,
illetve az egyéb kategdriat. A rovatot utélag nefmeltett javitani. A valaszadas
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nem volt koteled, és ezt fel is tlntették a kéfden. A kovetkes kérdés az
anyanyelvre vonatkozott, ott (elvileg) kétalemlt a valaszadas.

ETHNIC CHARACTERISTICS

21. NATIOMNAL AFFILIATION
(accarding [0 the Ax 47 of the Constiftution of RS, persan & add obiged D declare )

I I
NN NENENE .

V. A szerbiai népszamlalasi kéfd (angol nyelyi forditas) nemzetiségre
vonatkoz6 kérdése, 2011
Question relating to ethnic affiliation, Serbia,nseis 2011
(English translation)

A valaszokat utolag a statisztikai hivatal kodokapublikalasnal gyakorla-
tilag ugyanazokat a kategoériakat hasznaltak, mmelzé népszamlalaskor.
Jugoszlav népszamlalasi tradicio, hogy kbédolasuétikhlas esetén az ,isme-
retlen” és a ,nem kivan valaszolni” csoportokonuah két specidlis, csak itt
jellemzb nemzetiségi kategoria: a jugoszlav, illetve alastl mondott be etni-
kumként”. Mig az utébbi jellenéen a ,muzulman” csoportot jelenti, igy a
magyarsagot kevésbé éfirkategoéria, addig a magukat jugoszlavként meghata-
rozék kozott minden valdsieég szerint nem elhanyagolhatdé szamban vannak
magyar szarmazasu személyek.

A népszamlélasi kétdvek az ebzetes igéretek ellenére — és annak ellenére,
hogy Vajdasag Autondm Tartomany egyik hivatalosiveye magyar — nem
késziltek el magyar nyelveritsaa szerb valtozatbdl is csak cirill Betkész(ilt.
Utébbi sok nehézséget okozott, mivel a Vajdasédlgem a latin bé iras-
maéd is bevett. Végll leh&té tették, hogy a cirill bés nyomtatvanyt igény
szerint latin bedikkel toltsék ki. igéret volt r4, hogy a magyarlakesiileteken
dolgoz6 kérdedbiztosoknal legalabb lesz magyar nyebegédkérdiv, amely
— a romaniai rendszerhez hasonléan — bar kitditerm lehet, segitheti a kérde-
zést. A kérdedbiztosok jelents részénél azonban nem volt ilyen Kéwd és az
is tény, hogy a vegyesen lakott teleplléseken mmn esetben alkalmaztak
magyarul nem beszébzamlaldbiztost.

A kisebbségi nyellr sszeirdivek hidnya, és az albanul nem tudé skimla
biztosok nagy szama miatt a Dél-Szerbidban (teddt Koszovdban) élalba-
nok jelents része — kisebbségi politikai vediktfelhivasara — sikeresen boj-
kottalta az dsszeirdst. A bojkotthoz részben ay#@k is csatlakoztak, igy
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A vajdasagi magyarsag nem csatlakozott ehhez eottigihivashoz, &
Korhecz Taméas, a Magyar Nemzeti Tanacs (a vajdasagiyar autonémia
vélasztott testllete) elndke szerint az egynyé@rdsivek miatt sem sérilt a
kisebbségek nyelvhasznalati jodaBar a magyar kisebbségi szervezetek itt is
folytattak az identitds felvallalasara buzdité kamg, annak nagysaga és szin-
vonala nemhogy a szlovakiai, de az erdélyi kampdngem volt hasonlithato.

Eredmények

A statisztikai hivatal 2012 novemberében publik&@tamemzetiség szerinti
telepliléssoros adatokat (4. tablazat). Az erednkésyerint a Vajdasag lakos-
sdga mar jocskan kétmillid fala sullyedt, mintegy 1 932 ezéf, imikdzben
Szerbia teljes lakossaga — az eredmények szeirit87 ezerd. A Vajdasag-
ban éb6 magyar nemzetisédakossag szama mintegy 251 ezerSzerbia Vaj-
dasagon kivdli teriletein viszont alig néhany gesgar vallotta magat magyar
nemzetiségnek, igy az orszagban 254 ezéreftehed a magyarok szama. A
magyar nemzetiségk ardnya a Vajdasagon belil 13%, Szerbia egésdéh b

3,5%.

4. A vajdasagi népszamlalasi nemzetiségi eredmémyeagyarsag €s

a szerbség aranya az egyes kerlletekben, 2011

The results of the census 2011 in the region ofddopa: the number and per-
centage of Serbs and Hungarians by district, 2011

5 3 ; ; .
G . () (O = =
T log| em |.e®| 8% | ez |8 |S€ |Beo|Bes
% g | 38| 5% |.E% 29| 55 |55 |scg|fEs|REs
5 © = = oo 2= c o ce | S| g0 | gES
N © EQ 29 539 ] = < SO8R| = BA | ST | E T
] @ 5 E 8¢ |aE€| 8¢ 88 [£2% S28 |02 |28
x $ | 8¢ | 8¢ |USeg| g5e | G2 |T¢ |FE~|g8<|ggx
K] i< c c c g= <= & o
Eszak-Bacskd| 186 906| 76 262 50 472 3342 42043 14787| 40,8 43,6 27,0 24,8
Eszak-Banat 147 770 68 915 63 047 4769 4 956 6 083|f 46,6 47,4 42,7 43,6
Dél-Bacska 615 371| 47850 445270| 10482 82872 28897 7,8 9,3 72,4 69,1
Kozép-Banat 187 66| 23550 134 264 7267 14351 8 235 12,5 13,4 71,5 72,3
Nyugat-
Bacska 188 087 17576| 122848 3018| 33218| 11427 9,3 10,2 65,3 62,9
Dél-Banat 293 730 13194| 208 462 8025 49662 14 387 4,5 4,9 71,0 70,3
Szerémség 312 278 3789| 265272 5488 25766| 11963 1,2 1,3 84,9 84,5
Vajdasag 1931 809 251 136] 1 289 635] 42391 252838 95809 13,0 | 143 | 66,8 | 650
Teljes Szerbid|7 186 862] 253 899| 5 988 150 147 604] 545 123] 252 086] _ 3,5 39 | 833| 829

19 http://www.magyarszo.com/hu/2011_09_29/kozelet?48isebbs%C3%A9gi-
szemmel-a-n%C3%A9psz%C3%A1MI%C3%A11%C3%Alsr%C3%B3l.htm
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A Vajdasag kozigazgatasilag hét korzetre tagolollg Szlovakia eseté-
ben az orszagot alkot6 kerlletek kialakitasa eglyéiten hatranyos a magyar-
sdg szamara, Vajdasagrol inkdbb ennek a forditottjadhat6 el. Az eredmé-
nyek szerint ugyanis mar nincs olyan korzet, aholagyarsag abszolut tobb-
séget alkot, de két olyan korzet is van (Eszak-BficEszak-Banat), ahol a
magyarsag 41 és 47%-os aranyaval mindmaig rebsivségben él. Mig Eszak
Banatban a szerbség aranya mintegy 43%, addig Bsazika valoban étel-
jesen multietnikus régié, a 41%-nyi magyarsag é%-yi szerbség mellett
mas nemzetisdigk is nagy szamban lakjak.

Ertékelés

Hasonldan a mintegy 100 ezésfvajdasagi népességcsokkenéshez, Szerbia
lakossaganak a mintegy 300 ez&s €sokkenése azéeb, 2002-es népszamla-
las oOta tobbé-kevésbé megfelelt aizetes becsléseknek.

A vajdasagi magyarsag esetében a helyi szgkénintegy 30-50 eze$
csokkenést jeleztek &k, 250-255 ezer (Badis 2012), illetve 250—270%8zer
magyar nemzetisédakossal szamoltalh magyar nemzetiségk |étszamanak
mintegy 39 ezerdk csokkenésével ezek apadtes varakozasok be is teljesul-
tek.

Ami részben talan varatlannak tekinthea szerbek szdménak a vartnal ala-
csonyabb csokkenése. Mig Vajdasag lakossaga mirdt@@ezer gvel csok-
kent, addig a szerbek koérében a népességcsokksaié 82 ezerdf kordl volt.
Ennek kovetkeztében a szerb nemzetiskgaranya Kozép-Banat kivételével
minden vajdasagi korzetben jelésen névekedett. Ugyinik, hogy a kilencve-
nes években a Vajdasag tertletére menekult sz&dzth a varnal kevesebben
vandoroltak el vagy tovabb a tartomanybdl, illefelerésédhettek a kisebbsé-
gek — nemcsak a magyarsag — asszimilacios tendeiuida szerbség aranya
az elmult évtizedben mar a Vajdasagban is atlépettzarmados hatart (65%-
rél 66,8%-ra hitt). Ezzel szemben a teriileter dlagyomanyos kisebbségek
folyamatosan aranyt és teret vesztenek, mar a rikdlegphagyobb etnikai cso-
port — a magyarok — aranya is csak 13% a tartonmabediil, igy ma mar egy
magyarra tobb mint 5 szerb ,jut”. Ez a szadm 1994-bmg csak 3,4 volt, ami
az etnikai afviszonyok igen komoly atalakulasara utal. A kéthedos hatér
atlépése és az etnikumok kozoétti aranyok ilyenl@di@sa valdsziileg mindo-
rokre illzidva teszi a Vajdasagnak multietnikugié&ént valé nikddtetését.

20 http:/iwww.vajma.info/cikk/vajdasag/12265/;
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/12428/
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Kisebb magyar kbzdsségek
Kéarpatalja — Ukrajna

Karpéatalja az egyetlen Karpat-medencei terilet,| @zoelmult években
egyaltalan nem tartottak népszamlalast. Az erdadetek szerint — az ENSZ-
ajanlasoknak megfelgn — Ukrajndban is lett volna cenzus, de anyagi és
egyéb okok miatt ékzor 2012-re, majd 2013-ra halasztottak. igy adask
pan a 2001-es népszamlalasbdl alinak rendelkezésieikkor Karpatalja me-
gye 1 255 ezer lakosabdl mintegy 152 ezren valattagukat magyar nemze-
tisédinek.

Molnar Jozsef és Molnar D. Istvan kérpataljai derabigsok a természetes
népmozgalmi adatok és a vandorlas figyelembevégklégy becsilik, hogy
jelenleg Karpataljan mintegy 141 ezér lehet a magyar nemzetiségk sza-
ma?! és a becslés — noha a magyar anyafiyelinak esetleges identitasvalta-
sdnak kockazatat még figyelembe kell venni — te§iggel elfogadhatd, igy
Osszesitésinkben mi is ezzel szamolunk. A megjes tielkossagat — a hivata-
los 2011. évi évkdzepi népesség szerint — 1 240fémebecsultik.

Horvatorszag

Horvatorszagban 2011 aprilisdban tartottak a néplistést, hagyomanyos
papiralapt kérivek segitségévéf a nemzeti kisebbségek nyelvére leforditott
példanyok csak mintaként szolgaltak. A nemzetiségneatkozod kérdés be-
jegyzésének modja (VI. dbra) — adz8 horvatorszagi népszamlalashoz, és a
régi romaniai gyakorlathoz hasonléan — egyériieimaz allamalkoté nemzet
(horvét) elébbségét sugallta.

A 2001-es népszamlélasi eredményekkel a népességicih megvaltoza-
sa miatt csak korlatozottan dsszeveth#gd1l. évi eredmények szerint 14 048
f6 (2001-ben 16 5955§ vallotta magat magyar anyany#éhek, igy a magyar-
sdg szamszéségeét tekintve a szerbek, bosnyakok, isztriaiak\(&torszagban
0nallé etnikai kategoria), olaszok és romak utdretedik legnépesebb nemze-
tiségként a kevésbé jelésthorvatorszagi kisebbségek kdzé tartozik.

19 Nemzetiség ~ Horvdl eyt BEIRNL HOGY MELYIK S
v HEEPS. " EENEREREREEEEN
nem nyilatiozik L |:| L] |:| ul_ | L L L L L] L

VI. A horvéatorszagi népszamlalasi kéid (magyar nyel# valtozat)
nemzetiségre vonatkozo kérdése, 2011
Question relating to ethnic affiliation, Croatiagiesus 2011
(version in Hungarian)

211 d. pl. http://karpatinfo.net/hetilap/ukrajna/katpljai-magyarok-hanyan-vagyunk
22 A horvatorszagi népszamlalasrol lasd Rézsa 2012.
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A magukat magyar nemzetigéek vallok kozil rdadasul csak 8240€it a
Dravaszoget is tartalmazé Eszék-Baranya megyél@d6-dn a Korogy ma-
gyar szigetfalut tartalmazé Vukovar-Szerém megyghdg a tdbbiek szétszor-
tan Horvatorszag egyéb teriiletein, példaul Zagnaldd®4-en, Isztria megyé-
ben 759-en stb.

Eszék-Baranya megye teljes lakossaga a 2011. pszamlalas eredményei
szerint 305 ezerdf az egykor horvat-szerb-magyar vegyes lakossagimar
tiinyomorészt horvat etnikai teriiletnek szamité yébgn igy a magyarok
aranya kevesebb mint 3% — szadmuk a 2001-es népdasdnita mintegy 1500
fovel csokkent.

Az eredmények azonban dsszességében inkabb powtiepetésnek sza-
mitanak, hiszen egy dominansan szorvanybark@&ossédgi van sz6. Selk
Laszlo az €éz6 népszamlalas eredményeinek elemzése (2003) utdeltare-
lezte, hogy a horvatorszagi magyarsag létszamatideaer ére is csdkkenthet
2011-re.

Burgenland — Ausztria

Ausztridban 2011-ben mar nem hagyomanyos, hanemeugyett regisz-
teralapu népszamlalast tartottak, amelynek adgégy programja nem terjedt
ki a nemzetiségi hovatartozasra, igy az egykor Mewgzaghoz tartozé Bur-
genland tartomanyrél egyéltalan nem allnak rendeige azishonos kisebb-
ségekre vonatkoz6 nemzetiségi adatok.

Az osztrak statisztikai hivatal altal nyilvanossabozott adatok csupan szu-
letési helyre, illetve az allampolgarsagra vonatiadz igy kizardlag a migrans
népesség szadmanak megbecsilésére jok. Ezek sBengénlandban 2012.
januar 1-jén 5530 ,magyarorszagi szarmazasu” szae#dlél kozulik 1881-en
rendelkeztek osztrdk allampolgarsaggal, 3649-en. nemol, hogy kozilik
hanyan tartjdk magukat magyar nemzetiséf, illetve hogy példaul a romani-
ai vagy szerbiai szarmazasu tobb ezer burgenlakdslkdzil hanyan magyar
nemzetisétiek, nincs adat.

Tovabbi probléméat jelent, hogy Ausztriaban mar ekbi, igy a 2001-es
.hagyomanyos” népszamlalas esetén sem kérdeztékgarpk nemzetiségét
vagy anyanyelvét, a népszamlalasi dsszeiroiv kéraémlgarok altal altalaban
beszélt kdéznyelvre (Umgangssprache) vonatkozotR0A1l-es népszamlalas
eredményei szerint Burgenland 278 000 polgarabél &k nyilatkoztak arrdl,
hogy6k magyar nyelirek.

A Karpat-medencére vonatkozd tsszesitésinkben Balrgenland esetén
részben becslésekre kell hagyatkoznunk. A magyanzetségek szamara
vonatkoz6an 2001-es kiindulasi értéknek elfogadjukagyar nyelvet bes#él
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szamat (66414). Ismerve azt, hogy a Magyarorszagrol az eimigkben meg-
indul6 témeges kivandorlasi hullam egyik célorsz&gesztria, és hogy Bur-
genland esetén is dé& bevandorlas volt megfigyellietigy becsuljik, hogy
Burgenland tartomany tertletén a magyar nemzdt&égzama mintegy 10
ezer Bre nshetett az elmult évtizedben.

Muravidék — Szlovénia

Szlovénidban — Ausztridban hasonldéan — 2011-benmedr tartottak ha-
gyomanyos, személyes adatszolgaltatason alapulszéyélast, a regiszter-
alapt népszamlalasbol pedig nem szilettek nemgetesdatok. Az €z6,
2002. évi hagyomanyos népszamlalas eredmeényeinszerMuravidék koz-
igazgatéasi régié 121 ezer lakosabol 5544/dllotta magat magyar nemzetisé-
giinek.

2012. januér 1-jére a kozigazgatasi régio lakosdd§eezer dre csokkent.
Ismerve a muravidéki magyarsagot jellémasszimilacios tendencidkat (az
el6z6 két népszamlélas kozott a magyar nemzeisiégzama 765761 5544
fore apadt), és azt, hogy a tertliletre jelerkivandorlas Magyarorszagrol nem
indult meg, becslésiinkben azzal szamoltunk, hogyagyar nemzetiségk
létszadma 2011-ben 4008 Koril lehetett.

Osszesitett eredmények, trendek

A térbeli és idbeli attekintés utdn az adatok Karpat-medenceiediese-
nek lehetségét kell megvizsgalnunk. Léattuk, hogy az egyksrak népszam-
lalasi gyakorlataban komoly modszertani eltérédgkefhettk meg, mind a
népszamlalasok lebonyolitdsat, mind az etnikai addapfijtésének madjat
illetéen. Ezen eltérések nyilvan nem elhanyagolhaté kigete befolyasoltak
az eredményeket.

Magyarorszdgon mind a magyarok, mind az egyéb nsége csoportok-
hoz tartozék aranya magasabb annal, mint amennghla allamban alkalma-
zott modszertan alapjan kapnank. Az erdélyi adatokilt kérdés és a kddolas
korili anomalidk miatt, illetve a regiszter-adatokimputalt — nemzetiséggel
nem rendelkef — korulbelul egymillié & adathianya kovetkeztében emlitésre
méltdé mértékben alulbecslik a magyar nemzetiskgszamat, és minimalis
mértékben az aranyat is. Ugyanakkor a hataromtéafiyarok Magyarorszagra
vandorlasa miatt felteh&n a Magyarorszagra koli®zvajdaséagi és erdélyi
magyar nemzetiségk egy jeleriis része két népszamlalasi sokasagban is sze-
repel: 6sszeirtak Magyarorszagon, ugyanakkor rakioediktaltak a sziletési
orszagéban is stb. Egyes, kisebb magyarlakta tekiéle a népszamlalas adat-
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gyiijtési programja egyaltalan nem terjedt ki az etmika, Karpataljan nép-
szamlalast sem tartottak. A fenti nehézségek ésitkirellenére ugy véljuk,
lehetséges az adatok egységesitése, és ezek atagykiserelhetjik egységé-
ben latni a Karpat-medence etnodemogréfiai folyaiat

Az Osszesitett eredmények szerint a 2011. évi aépéiasok idején a
Karpat-medenceként meghatérozott terilet teljessiskga mintegy 26 millié
15 ezer § volt, kozulik mintegy 10 millid6 400 ezeb fyilatkozott magyar
nemzetiségéit (a térség lakossaganak hozzéleg 40%-a). A teriileten koril-
belil 12 milli6 54 ezerd tartozott a magyarorszagi magyarokon kivili mas
allamalkoté tobbségi tarsadalmakhoz (erdélyi rorkarfelvidéki szlovakok
stb.). Ezen csoportok Osszesitett aranya 46,3%edy2b, magyaron kivli
kisebbségekhez tartozok, a nemzetiségikem nyilatkozok, illetve Romania
esetében a meg sem kérdezettek 6sszesitett 1étsadgimladta a 3 millio 550
ezer Bt (5. tAblazat), ezen csoportok a vizsgalt teridiges lakossdganak csak-
nem 14%-4t teszik ki.
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A tiz évvel ezditti népszamlaldsok eredményeihez viszonyitva a &arp
medence lakossaga csokkent, a csokkenés nagysdgaladta a nyolcszaz-
ezer Bbt.

Az ezredforduldt koveét évtizedben a kilencvenes évtized folyamataihoz
(ezeket roviden osszefoglalia példaul Kocsis 200B8fonyitva jelerisen
megvaltoztak a vizsgalt teriilet etnikai képére hatgesk.

Az egyik legfontosabb valtozas, hogy az ezredfdrdithn a régiéban to-
vabb gyorsult a népességcsokkenés teme: a csékkewée masfélszerese a
kilencvenes években megfigyelbed50 ezer ds fogyasnak. A magukat ma-
gyarnak vallok l1étszamcsokkenését kdeet— mintegy két évtizedes késéssel —
a népességcsokkenés immar kivétel nélkul elértéged magyarsagon kivili
jelentisebb allamalkoté nemzeteit is. A kilencvenes évekhég ugy cstkkent
a magyar nemzetiségk létszama a Karpat-medencében, hogy tébbi alkaidal
tobbség tsszesitett szama mintegy 55 éxel,faranya pedig csaknem egy sza-
zalékkal ndvekedett ugyanezefisdak alatt. Ezzel szemben az elmlt évtizedben
a tobbi allamalkotd nép Osszesitett I€lekszamanesalkd00 ezersiel csokkent,
egylttes aranya pedig 48,3%-r0l 47%-ra esett vissazasgalt terlileten.

A masik lényeges tendencia azonban az, hogy adferdelét koveben a
magyar nemzetiségk csokkenésének uteme felgyorsult, a korabkedymil-
li6 f6s csokkenést mintegy egymillid négyszazesmr dsokkenés kovette. A
magyar nemzetiségk csokkenésének mértékét tekintve megfigyélhiedgy
az egyes régidk kozotti kulonbségek kiegyédtiek: a négy legjeletisebb
magyar kdzosségben (Magyarorszag, Erdély, Felvidéjdasag) az ezredfor-
dulét kdved évtizedben egyarant 12-13%-kal csokkent a magoiagyar
nemzetiségnek vallok szama.

Ezek a ,nyers” adatok azonban kénnyen téves kogttkesek iranyaba ve-
zethetnek, mivel nemcsak az egyes orszagok sziitgrem az egész régidban
kulcskérdésnek tekinthiea nemzetiséguiél nem nyilatkozé (Romania esetén
regiszterekBl pétolt) személyek nemzetiségi hovatartozasa.

A kérdés tovabbi részletes vizsgéalatat nem nédegtzve, egyszéen ra
lehet mutatni arra, milyen lényeges, és mily nagrtékben befolyasolja az
eredményeket az adathidnyok kezelésének kérdése.

A 5. tdbldzat annak a leegysiz=its feltételezésnek az eredményeit mutatja,
miszerint 2001-ben és 2011-ben ugy korrigalnanlermzetiségukil nyilatko-
z0k szaméat, hogy a nem nyilatkozékat (Romania ersdeértve a regisztatb
atvett személyeket is) szétosztjuk az adott tegiileiz etnikumukrol nyilatko-
z6k arénya szerifft Vagyis példaul Felvidék esetén azt feltételeztidgy a

B Ez a feltételezés azért leegysméts, mert — mint a tanulmany korabbi részében kifej-
tettlik — alapvéien azt lehet feltételezni, hogy a nem nyilatkozékéken valamelyest felll-
reprezentaltak a kisebbségi &dédiek. Ennek a felllreprezentaltsagnak a mértéke aaonb
orszagonként, kisebbségi kozosségenként és néggadanként eltér.
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nem nyilatkozoknak 2001-ben 9,8, 2011-ben 9,1%amagyar nemzetiség
— hasonléan a nyilatkozdk kdzoétti aranyokhoz.

6. Valods, illetve a nem valaszoldkkal korrigaltikaih aranyok a Karpat-
medencében, 2001 korul, 2011 kordl
Ethnic proportions in the Carpathian basin: resuitssed on self-identification
and those corrected by including the non-resporgjearbund 2001 and 2011

ngriggz;é— Magyar | Kor- Magyar Magyar | Kor-
Lakossag ” nemzeti- | rigalt | Lakosséag - nemzeti- | rigalt
giinek . A nemzeti- . A
2011 vallotta ség, arany 2001 ségi ség, arany
. korrigalt (%) korrigalt (%)
magat
Magyarorszag 9937 628 8314029 9741112 98,0 | 10198 315 9416 045 9974035 97,8
Erdély, Partium, Bana 6 789 250 1 216 666/ 1290568 19,0 7221733 1415718 1415901 19,6
Felvidék 5 397 034 458 467| 493437 91 5379455 520528 525856 9,8
Vajdaséag 1931809 251136 264241 13,7 2031997 290207| 301914/ 149
Kéarpatalja 1249 000 141 00 141 000 11,3 1254614 151516| 151516| 12,1
Muravidék 118 988 4000 4000 34 120 875 5 445 5797 4,8
Burgenland 286 215 10 00( 10000 3,5 277 569 6 641 6 641 2,4
Eszék-Baranya megye 305 0B2 8249 8532| 28 330 506 9784 9 960 3,0
'Karpat-medence’ 6ssf.26 014 958 10 403 547/11 952 891] 45,9 | 26 81505911 815 88412 391 619 46,2

MegjegyzésA négy legnagyobb kdzdsség esetében korrigatbkdal a korrekcid sza-
mitdsanak modjat lasd észovegben.

A fent emlitett korrekciot az utdbbi két népszadsah végrehajtva megal-
IaEithaté, hogy mig a magyar nemzetimdgaranya 1991 koril 46,9%-ot tett
ki** a Karpat-medencében, addig ennek a csoportnakrigdlo aranya 2001-
ben 46,2%, 2011-ben pedig 45,9% volt. A magyar reisegiek |élekszama
1991 kordl 12,8 millié 8, korrigalt 1élekszama 2001 kordl 12,4 millié, 2011
kordl 11,95 millié 6 kordl volt.

A magyarsag lélekszama a Karpat-medencében tetdtennyiben figyel-
men kivll hagyjuk a nemzetiségi kérdésre vonatkaddthianyt — valdjaban
mind a kilencvenes években, mind az ezredfordulidte® évtizedben g
félmillié f6vel csokkenhetett.

Noha ez a csokkenés az ezredforduldt kiemetis nagyobb aranyd, mint a
Karpat-medence teljes lakossaganak, illetve a tibhizetiségnek a cstkkené-
se, az ezredfordul6 utan a nem magyar kézosségébdd is jellemivé valt
erételjes népességcsokkenés mégis azzal a kovetkeyeigart, hogy a terulet
etnikai viszonyainak a kilencvenes években megfitpté ersteljes, a magyar
kozosség rovéasra tori@rltolodasa valamelyest lassult az ezredforduléeko
téen. igy az elmult évtizedben — kissé paradox médam Karpat-medence

24 Az 1991 kérili népszamlélasokon még olyan alacsesly a nemzetiségi kérdésre
nem véalaszolok aranya, hogy ez nem tesz sziksékessé&ciot.
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lakossagcsokkenésének felgyorsulasa mellett a mefiyyaetnikai aranyanak
stabilizalédasa felé is tortént elmozdulés.
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Targyszavak:

Etnikum

Etnikai megoszlas
Népszamlalas
Népességstruktira

A CENSUS SURVEY IN THE CARPATHIAN BASIN
Abstract

Population censuses were organised and carrieth @@t11 in Hungary and in
the most of the neighbouring countries where ethhiogarians lived in a consid-
erable number. As the data relating to ethnic ithistion were published, it has
become possible to survey the ethnic changes dattelecade in those countries.
In the case of Hungary, Romania (Transylvania)y&t@a and Serbia (province of
Voivodina), the author deals with the process afnearation, the content of the
guestionnaires, and the special questions relatingthnic affiliation. All these
factors influence the results of the censuses tleadifferences make the compari-
son of data from different countries more difficult poses an especially serious
methodological challenge that the number of reBisalquestions relating to ethnic
affiliation has considerably increased during thst [decade and the members of
ethnic minority groups are presumably presentimahtegory.
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According to the results the number of ethnic Huiages on the territory stud-
ied (the so-called Carpathian basin) may have dseck by almost half a million
both in the 1990s and in the first decade of th& @htury — disregarding missing
data on ethnic affiliation.

After the turn of the millennium, a significant pdation decrease has become
characteristic also of the non-Hungarian commusiliéing on the territory under
investigation. As a result, the pronounced decr@atige proportion of ethnic Hun-
garians of the 1990s has slowed down since thediutime millennium. Thus in the
last decade one can witness a stabilization irptbportion of ethnic Hungarians,
in addition to the accelerating population decreasbe Carpathian basin.



