CSALADOK ES HAZTARTASOK KOZEP-SZOLNOK VARMEGYEBEN
1869-BEN

TOTOS ARON

Bevezetés

A torténészek a 20. szazad kdzepén ddbbentek rg,ahggmegek” csaladi élet@ér
alig tudnak valamit. Mivel a ,hallgatag” als6bb tarsadalmi rétegek adalviszonyai-
nak és demogréfiai viselkedésének megismeréséladzeatgétve alltak rendelkezésre
naplék és egyéb feljegyzések, a falvak lakéihoz madon kellett kbzeliteni. A torté-
nész kivancsisdga és a megismerés targyat ehGlssakadékot a mas tudomanyagak
képvisebivel tortérd sikeres egyutttikodéssel lehetett athidalni. De ahogy egy hid
épitése sem egyik naprol a masikra térténik, arédban is majd hisz évnek kellett
eltelnie a mai értelemben vett csalad- és haztartéseti kutatasok kibontakozasaHoz.
E hlsz év alatt a torténeti demografia 6nallosodasaek kezdeti itpontja 1953:
ekkor dolgozta ki Louis Henry a csaladrekonstrukui@dszerét) és a csalad- és haztar-
tastorténeti kutatassfmodszerét és szemléletét meghatarozo laslettiotizo (1972)
megkonstrualasa kozott eltelidértjik. Mindemellett fontosnak tartjuk hangsulgyoz
1. a torténeti demogréfia és a csaladtorténetithsitdk ma mar két kilonbézonallo
diszciplinat jelentenek. 2. a kezdeti csalad- éztdntastorténeti kutatasok, amelyek
célja a terileti kiilonbdiségek feltérképezése volt, szamos kritikat kaptak.

A magyarorszagi torténészek csalad- és haztartdséirtkutatdsokba valé bekap-
csolodasa két szakaszra oszthatd. Ag £855-ben vette kezdetét, az MTA Torténettu-
domanyi Intézetében létrehozott agrartorténeti rmuskport tevékenységének kdszon-
heten.' A munkacsoport célja a paraszti teréiidem, a jobbagycsaladok munkaszer-
vezete és a paraszti arutermelés tanulmanyozasaz/dl848-at megétd idészakban
(Pozsgai 2001a. 332, 2001b. 271, 2006. 11). litrkegemliteniink Veress Eva (1958.
285), Makkai Laszl6 (1966), Kosary Domokos (1963ak&aly Ferenc (1970) és Zima-
nyi Vera (1968) nevét)k a magyarorszagi torténeti csalad- és haztartAeszsi kuta-

1 A kutatas a Balassi Intézet Marton Aron Szakkolléginak (2013-2014) tAmogatasa-
val valésult meg. A tanulmany nem johetett volnaeld@odo Edith Emese és Bardi Nandor
tutoralasa, valamint Pakot Levente tanulsagos éstaiei nélkil, amelyek a tovabbi hasonld
jellegli kutatasok kapcsan is értékesitiatlesznek. Halas készonet érte!

% Az angolszasz csaladtorténeti kutatasokrol és amagyzagi hatasukrol dsszégatte-
kintést ad Husz 2002 13-41. és Husz 2000. A totitéleenografia és annak tarsadalomtorté-
neti dsszefiiggéséirpedig Pozsgai 2006. 8-10, 23-30.

3 Ezek el§sorban a csalad és a haztartas ciklikusaganalkzasddéasi életkor, a termé-
kenység, a varhaté élettartam és a mobilitas dnédlére vonatkoztak (Pozsgai 2006. 8;
Pakot 2012. 268).

4 A munkacsoport tevékenységéwibben targyalja Pozsgai 2001b.

Demografia, 2013. 56. évf. 4. szam, 365-389.
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tasok ebfutarai. A kovetke& szakasz Andorka Rudolf és Faragd Tamas 1984-ban
megjelent tanulmanyaval (Andorka — Farag6 1984)iveszietét és napjainkig is tart.
Az elmult 31 év megmutatta, hogy ezek a kutatasbkségében egy telepiilésre korla-
tozédnak és a korai munkak a mai Magyarorszag diakézé szorultak. Ezzel egyiitt
néhany dsszefoglald6 munka is napvilagot latott (Akde- Faragd 1983.; Faragd 1977,
1985; Pozsgai 2001a), és 2011 tavaszan kilenc grezszvételével Utjara indult a
MOSAIC-projekt is, amelynek célja, hogy Eurépa feramaut népszamlalasainak indi-
vidudlis adataibdl szervezzen egy online elérhadatbazist. Magyarorszag ehhez az
1869. évi népszamlalasbdl vett reprezentativ maitg@rult hozza @ri 2012). A ma-
gyarorszagi kutatdsok napjainkban is meglignagyobb problémaéja az intézményesi-
lés hianya. A romaniai kutatasdkennél sokkal rosszabb helyzetben vannak, legaabbi
ami Erdély csalad- és haztartastorténeti kutatdbeit E tekintetben csupan Pakot
Levente (2012) és Adriana Florica Munteanu (1995)ilmanyara tudok hivatkozni.
Jelen iras elih a hianyossagbdl prébal meg valamit lefaragniagzzogy kutatasa
targyaul Kozép-Szolnok varmegye ruralis teleplléssilad- és haztartastorténetének
vizsgalatat valasztotta, mintavétel alkalmazasaml1869-es esztetid vonatkozéan.
A feltaratlan forrasokon alapuld kutatas célja, hagkonstrualja, majd 6sszevesse
romanok és magyarok altal lakott telepiilések csaitads haztartasait. Bar tisztaban
vagyunk vele, hogy a csalddok és a haztartasoklakdt csak részben vagy egyaltalan
nem a nemzeti, esetleg felekezeti hovatartozasdza@ meg, a fentiek tikrében mégis
ugy gondoljuk, hogy egy ilyen jellégdsszehasonlito vizsgalédasnak is létjogosultsaga
van. Az alabbiakban ismertetjik a felhasznalt fakas, a modszereket és az altalunk
kivalasztott telepilések lakasviszonyainak, foglalksszerkezetének, alfabetizacio-
janak és népességik mobilitasanak elemzését. Bkt ratériink a csaladok és
haztartasok analizalasanak bemutatasara is. A kusat@n a haztartasok nagysagat és
szerkezetét, a hazassagkotés és haztartasalapsizefiiygéseit, az egyéni életcikluso-
kat és azoknak a haztartasban elfoglalt helyéguainsk.

A forrasok és médszerek

Az altalunk felhasznalt forrdsok — az 1869. évi répdalas eredeti nominalis szin-
tii 6sszeird ivei — a Roman Allami Levéltar Szilagy wed evéltarabol szarmaznak.
Az Osszeiras 1870. januar 3-an vette kezdetét é8. tEcember 12-én fej@dott be.
K6zép-Szolnok varmegye ekkor, utolséként tovabttat helyi feldolgozas végleges
eredményeit (Varga é.n. 8). A népszamlalds megyatiisadatait a kor viszonyaihoz
képest nagyon hamar, mar 1871-ben kozzétették (Mépalas 1869). Ezzel parhuza-

5 A teljesség igénye nélkiil lasd Andorka 2001a, 20@ndorka — Faragé 1983, 1984;
Andorka — Balazs 2001; Bacskai 1992; Benda 2002; DAa®yi7; David 1973; Faragé
1985a, 2005; Granaszt6i 2005, 2012; Heilig 2000sH2002; Kocsis 1992; Melegh 1987,
1995; Pozsgai 2000, 2006; Rabavolgyi 2000:2005,2008; Schreck 2011.

5 Ezért tartjuk talalénak Benda Gyula megjegyzésétzenint a kutatok egyszemélyes
intézménykénfejtik ki tevékenységiket, igy, hogy sok esethedy egymasrol sem tudnak.

" Ujabb kutatasi iranyait 8sszefoglalja Munteanuz200
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mosan tervbe vették az adatok kdzségenkénti pldditis, am ez anyagi nehézségek
miatt elmarad?.

Az dsszeiras soran kétfajta 0sszeirdivet készitettelirosokban bejelentési iveket,
illetve Budapesten egyéni szamlalolapokat (ezekeéletileg a haztartashek kellett
kitbltenie), vidéken pedig azonos tartalma felviétetket hasznaltak (az adatokat alta-
laban a szamlalébiztosok rogzitették). Az dsszefriaaslen helyi feladata a népszamla-
lasi bizottsdgokra harult, amelyek szamlalécsopaitgkertleteket, kdrzeteket) alaki-
tottak: 500-1000 lakosonként, ennél kisebb Iélekszkozségenként pedig egyet-egyet
(Palhdzy 2005. 9-10). Feladatuk volt az 6sszeftdsnyolitasa, az adatok kozségek és
varosok szerinti feldolgozasa, valamint jarasi &gyei dsszesitése is. A népszamlalas
gyenge pontjanak szamitottak a statisztikai munkkkean jaratlan kbzségi eléljarésag-
ok, illetve az dnkéntesek alkalmazasa, akik eléghsioat vétettek.

K6zép-Szolnok megye mintegy negyven telepllfiséraradtak meg eredeti, indi-
vidudlis adatokat tartalmazo felvételi ivek Zilahom Szildgy Megyei Levéltarban
Directia Judeteana Salaj a Archivelor fiimale). A mintavétel soran négy szempontot
vettlink figyelembe. 1. a teleplilések etnikai, ZeKezeti hovatartozasat, 3. falutipolo-
gigjat (Barth 1997. 38-419,nem utolsdsorban 4. a forrdsok ésiégét. Ezek alapjan
vélasztottuk ki a kovetkézruralis telepiléseket: Bogdand (reformatus és gy
Bikaca (gorog katolikus és roman) é8sBaza (a keitkeveréke). Mindegyikik eseté-
ben szamolnunk kell egy szaméaban elhanyagolhatt 2ésebbséggel is. Bogdand és
Béshaza szalagtelkes Gtmenti falu, Bikaca esetéblemalagalurol beszélhetunk.

Az adatokat elsként forraskien digitalizaltuk. Enhez a MO Excel programjat hasz-
néltuk. A rekordok kddoldsat mar ebben a fazisbavgelztik. Ezt kovéen a tobb
haztartassal dsszeirt hazakban dsszevontuk a taépleat Erre azért volt sziikség,
mert — mint ahogy mar Pozsgai Péter is felhivta figyelmet — a ,szamlalé tigynokok”
sok esetben a csaladdokat irtak dssze haztartadoklteételt képeznek azok a haztarta-
sok, amelyekben nem sikerllt megéllapitani az etpgsk haztartaéhodz vald viszo-
nyat. A kutatok arra is ravilagitottak, hogy a cdadd a haztartas fogalmahoz az évsza-
zadok soran eltérjelentéseket és tartalmakat tarsitottak, amitrea$ok sok esetben
nemhogy visszaadni nem tudnak, de még torzitangkndorka — Farag6 2001. 184—
185; Danyi 1977. 9-12; Méricz 2003. 60-66; Pozs@ai(2 172—-175, 2001a. 332—-346,
2006. 12-21). A rekordok elemzésekor kohorsz medkégealkalmaztunk. Az egyutt-
élési mintdk (csaladok és haztartasok) mellettadtgl lehetett, igyekeztiink hangsulyt

8 Ezt a hianyt probalta pétolni tizennégy varmegyaiamint két szabad kiralyi varosi
tal 1878-ban és 1879-ben mér az Uj kdzigazgatasAésnak megfelétn készitette el a
kozségenként részletezett kéziratos megyei flizetdbkagyarorszag népessége kdzségen-
ként, a hazak, a csaladok szama, valamint a jelénfiépesség neme és vallasfelekezete
kbzigazgatasi beosztas szerint az 1869. évi nép@asgnalapjan. A flzetek a budapesti
Kdzponti Statisztikai Hivatal Kényvtardban follettik. Néhany megye ugyan hianyzik
bellik, de a mai Erdély terllet@rvalamennyi megvan (Varga é.n. 9.).

° Bogdandban 31 tébb haztartassal rendélkezat irtak 6ssze. A haztartasok dsszevo-
nasa utan 5 ilyen haz maradt. Bikacan 18-at irtakedsEbBI 9 maradt. Bshazan 24 keriilt
Osszeirasra. EBb20 maradt meg.



368 KOZLEMENYEK

fektetni az egyéni perspektivakra is. Az elemzéngadhetetlen részét alkotjia a
Laslett—-Hammel-féle tipolégia alkalmaz4Sa.

Sziikségesnek tartjuk a haztartas és a csaladaléfiat is. Csaladnak tekinthetjik a
genetikai-biologiai kapcsolaton alapul6d vér- (karsgvinalis) és a hdzassag Utjan szer-
zett (affindlis) rokonsagot. Haztartasnak pedig gyl lakd, étkeg és termel (?)
személyek csoportjat. Az egyutt termelés utan deéink kérdjelet, mert a forrasok
nem teszik lehéwé annak vizsgalatat, hogy az altalunk egy haznaévélt személyek
csoportja ténylegesen egyltt termelt volna. EzArtsupan feltételezzik (Farag6 2011.
73-74).

A vizsgalt telepiilések ,az 1869. December 31-dikipdit szerint”

A napjainkban koézigazgatasilag harom kulértbdregyéhez (Bogdand: Szatmar
megye, Bikaca: Maramaros megyeisBaza: Szilagy megye) tartozo teleptlések 1869-
ben Kdzép-Szolnok varmegye kozépiletve északi részéhez tartoztak. Mint ahogy az
alabbi tablazatbdl is kiolvashatd, azcelett teleplilés hazai és népessége szaméban
nagy hasonlésagot mutatgghaza — a népesség és a hazak szamanak tekintetében
valamivel kisebb naluk. Mivel az etnikai és fele&®zhovatartozasrél mar korabban
esett sz6, itt most csak annyit szeretnénk megmgybogy bar a népszamlalas alkal-
maval — politikai okok miatt — nem tértek ki a netihovatartozas 6sszeirasara, ezt a
felekezeti hovatartozas alapjan meg lehet allapttan

1. A vizsgalt telepilések hazainak, felekezetdinalépességének megoszlasa 1869-ben
The examined villages by the number of houses, ike denominational groups and
population size

Hazak Gorég

szama katolikus Reformatus| Izraelitg Népesség

Bogdand 176 1 901 14 916
Bikaca 164 809 - 42 851
Béshaza 120 314 335 42 691

Forras. Seldk 2005. 186.

A lakasviszonyok vizsgalataval lelisg nyilik betekinteni abba a bé&lélettérbe,
amely lényegében dsszefogta a haztartasokat éshatidina csaladokat. Az alabld,
tablazabdl kideril, hogy a hazak majdnem 80-86%-a mindhareleplilésen csupan
egy szobaval rendelkezett. Ebben a térben éltepiilisek népességének valamivel
tobb mint 70 (Bogdand), illetve 81%-a (Bikaca é&sBaza). A tdbb szobéaval rendelke-
z6 lakasokndl mar eltérmintazatot taladlunk. Bogdandon a hazak 17%-a kétsz volt,

19 Mas modszertani megkozelitésekhez l1asd Andorkd&zB82001. 233; Pozsgai 2006.
25-27.

11 Keleti Karoly Ggy probalta meghatarozni a nemhetiatartozast, hogy az Eétvés Jo-
zsef-féle népiskolai felvétel adatait — ebben aS6édtes iskolakételesek beszélt nyelvére és
felekezetére kérdeztek ra —, ravetitette a népsiasnéredményeire (Keleti 1871).
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ezekben a hazakban élt a népesség kdzel 29%-az EBpest Bshazan a népesség
kozel 13%-a két, és majdnem 9%-a hét szobaval Hermdelakadsokban élt. Ez utébbi
kategoridhoz tartoz6 két hazban tébbségében egymdsigen csaladokat talalunk,
akiket a nagyobb birtokkal rendelkezzemélyek kiilonbéz mezsgazdasagi munkak
elvégzésére alkalmaztak. Bikaca esetében a tobiAeabrendelkez lakdsok nagyobb
szoérodast mutatnak. Masselcsupan ezen a telepilésen taldlunk olyan lak@épkibt,
amelyeknél nem jegyeztek be szobat. Ezekben aekémst vélhdten olyan szegé-
nyebb korilmények kézétt@&bzemélyek lakasairdl van sz@, ahol egy multifuokélis
éplletet kell elképzelniink. A vizsgalt telepuléselemazak tobbsége konyhaval is
rendelkezett: Bogdandon kdzel 88, Bikacan 8#stzan 94%-uk. A kamra csak kisebb
aranyban figyelhétmeg (Bogdandon és Bikacan 10% feletthisB4zan csak 6% korili
aranyban). Ezek az adatok &sszességében a késduglgl rendelkézlakasok vagy
hazak dominans jelenlétére utalnak.

2. A hazak és a népesség szobaszam szerinti megoszlas
Distribution of the houses and individuals by thenier of rooms

Bogdand Bikaca Béshaza
Haz Egyén Haz Egyén Haz Egyén
N % N | % N [ % N | % N [ % N | %

izoEl?g 142 80,7 643 70,2 141 86,0 690 81,1 103 858 541 783

2. Két
szoba

3. Harom
szoba

4. Négy
szoba
5. Ot
szoba - - — —
6. Hét

szoba - - — — - -
7. Nincs

szoba - - - - 14 8,5 76 8,9 - - - -
1-7. 176 100,0 916 100,0 164 100,0 851 100,0 120 100,0 691 100,0
Osszesen

8. Kamra 19 12,3 74 10,8 25 156 120 14,4 7 6,3 39 6,0
9. Konyha 136 87,7 611 89,2 135 84,4 711 856 105 93,8 608 94,0

8-9.
Osszesen 155 100,0 685 100,0 160 1000 831 1000 112 100,0 647 100,0

31 17,6 264 28,8 5 3,1 42 4,9 14 11,7 89 129

3 1,7 9 1,0 2 1,2 6 07 - - - -

- 1 06 8 09 - - - _
1 06 29 34

3 25 61 8,8

A mobilitas mértékére a népszamlalas szarmazaspsszital. Bogdand és Bikaca
esetében a népesség 5,8, illetve 10%-a, ragh&an 21,3% szarmazik mashonnan. Ez
utébbi telepilésen a mobilitAs magasabb aranyatrikae és a felekezeti iranyu
endogam hazassagkétéseknek tudhaté be. BikacanarmazAsok kbzel 70%-at,
Béshazan pedig 35-40%-at nem sikerllt beazonositéindezzel egyitt agy véljuk,
ezeket a telepuléseket is a Bogdandéhoz hasontthazasi trend jellemezte: a nem
helyben szuletettek talnyomo tdbbsége a varmeghmmeyik teleplléséit szarmazik.

A férfiak és a dk esetében hasonldé méntékobiliths mutathatd ki, nagyobb eltérés
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csupan a szomszédos varmegy#iBogdandra kerilt férfiak és5k aranyaban lathato.
Ez esetben adk mobilisabbnak bizonyultak.

3. A nem helyben szilletettek szarmazasi eloszlaskrez@rint
Those born in other places by sex and place ofrorig

a) Bogdand
Kozép- Szomszé- Mashol Nem
Nemenkénti| Szolnok dos var- Belfsld Kiilfold azonosit- | Osszesen
megoszlas | varmegye | megyék hat6
N[ % [ N] % | N] % | N[ %] N %[ N] %
Férfi 15 83,3 1 5,6 - - - - 2 111 18 1000
N6 23 65,7 7 20,0 4 114 - - 1 29 35 1000
b) Bikaca
Kodzép- Szomszé- Mashol Nem
Nemenkénti| Szolnok dos var- Belfsld Kiilfold azonosit- | Osszesen
megoszlads | varmegye | megyék hat6
N[ % [ N] % [ N] %] N[ %] N| %] N| %
Férfi 10 233 1 23 2 47 - - 32 698 43 100,0
N6 11 26,2 1 2,4 — - - - 30 714 42 1000
c) Bsshaza
Kozép- Szomszé- Mashol Nem .
Nemenkénti| Szolnok dos véar- . L azonosit- | Osszesen
. , . Belfold Kalfold .
megoszlas | varmegye | megyék hato
N[ % [ N] % [ N] % [ N[ %] N| %] N[ %
Férfi 31 508 2 33 7 115 - - 21 344 61 1000
N6 40 465 7 81 5 58 - - 34 395 86 1000

A népszamléalas alkalmaval rdkérdeztek a személyglklkmzasara is. Mivel az erre
vonatkoz6 adatokat rendszerint csak adelnépesség esetében tuntették fel, a telepl-
lések foglalkozasszerkezetét csupan 18 éves korggaltuk. Osszesen 27 foglalkozast
sikeriilt beazonositan. Ezen beliil tilnyomé tobbségében a foltesek vannak.
Bikaca és Bshaza 83%, mig Bogdand 96% korili aranyt mutat. #széirok néhany
esetben feltiintették a birtokosokat is. BogdandénB&shazan pedig 1 foldbirtokost

irtak dssze.

12 A szolgakhoz lasd Faragé 2004.
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4. A vizsgalt telepulések foglalkozasszerkezete
Occupational structure in the examined villages

Foalalkozas Bogdand Bikaca Bshaza
9 N | % N | % N | %

1. Asztalos - - 1 0,2 - -
2. Beazonosithatatlan - - 8 1,6 - -
3. Baba 1 0,2 - - - -
4. Csizmadia 2 0,4 — — - -
5. Cseléd 4 0,8 - — 25 6,8
6. Foldmiives 518 96,6 411 83,9 303 82,4
7. Haszonbéél 1 0,2 9 1,9 2 0,5
8. Juhéasz - - - - 6 1,6
9. Katona - - 16 3,3 1 0,3
10. Kantor - - - - 1 0,3
11. Kerékgyart6 - - 2 0,4 - -
12. Kocsmaros 1 0,2 - - 2 0,5
13. Kocsis - - - - 1 0,3
14. Kondas - - - - 2 0,5
15. Kovacs 2 0,4 2 0,4 2 0,5
16. Kozségi dbiro 1 0,2 1 0,2 - -
17. Lakatos mester 1 0,2 - - - -
18. Lelkész 1 0,2 1 0,2 2 0,5
19. Molnéar 1 0,2 - - - -
20. Napszamos - - 22 45 10 2,7
21. Pasztor - - 4 0,8 - -
22. Postas 1 0,2 - - - -
23. Szolga 1 0,2 11 2,3 2 0,5
24. Tanité 1 0,2 1 0,2 2 0,5
25. Uradalmi gazda - - - - 1 0,3
26. Vinczellér - - - - 3 0,8
27. Zenész - - - - 3 0,8
28. Osszesen 536 100,0 490 100,0 368 100,0

A hét év alatti népességet nem szamolva Bogdandomdal3Bikacan 2,7%,
Bésh&zan 6,4% tudott irni és olvasni. A csak olvasadk ardnya mindharom telepulé-
sen elenyész Bogdandon 2,7,, Bikacan 0,7,8hazan pedig 3,5%. Az adatok feleke-
zeti bontasban valé vizsgalatabdl kiderll, hogyiraz és olvasni tudas — de még az
olvasni tudas is — a reformatusok kozétt a legmelgagket koveti az izraelita kozos-
ség, a sort a gorog katolikusok zarjak. Bztablazalbol az is kiderul, hogy az iras és
olvasas csakugy, mint csupan az olvaséas, mindhtetapilésen tdbbségében a férfiak
altal elsajatitott készség volt.
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5. Az irni és olvasni, illetve a csak olvasni tudékinés felekezeti eloszlasa
Literacy by sex and denomination

a) Tud irni és olvasni
Can read and write

[ Nemek | Felekezet | Bogdand Bikdcd ssBaza |

Férfiak Reformatus 85 - 5
Gorog katolikus - 1 5
Izraelita 3 - 14
Osszesen 88 1 24

N6k Reformatus 7 - 6
Gorog katolikus - - 1
Izraelita 2 - 4
Osszesen 9 - 11

b) Csak olvasni tud
Only reads

[ Nemek ] Felekezet | Bogdand Bikacd 8sBéaza |

Férfiak Reformatus 15 - 5
GoOrog katolikus - 2 3
Izraelita - - -
Osszesen 15 2 8

N6k Reformatus 4 - 10
Gorog katolikus - 3 -
Izraelita - - 1
Osszesen 4 3 11

A szamos informacio ellenére szinte lehetetlen étlagpet alkotni a telepilések la-
kosairél. Egy azonban bizonyossa valt: 1870 elejgrdsszeirok még a ,modern” kor
szellemésl és vivmanyaitél megkimélt tarsadalmi berendezkedélaltak. Jogosan
feltételezhetlink tehat egy olyan, a haztartasokrasaladokra vonatkozé képet, mint
ami az iparosodasdti rurdlis tarsadalmakat jellemezte.

A haztartasok nagysaga

A 6. tablazata haztartasok és az egyének megoszlasat mutafiztartasok mérete
szerint. A haztartasok atlagos nagysadgogdandon 5,11, Bikacan 4,78pdhazan

13 A csaladszociolégiaval foglalkozék kérében szarabmélet sziiletett a haztartasok
nagysaganak alakulasardl a torténelem folyamabhe RRlay 1855-ben a csalad harom torté-
neti tipusat kilénboztette meg: 1. patriarchaliala (minden fil a széi haztartasban
maradt a hazassagkotés utan is), 2. torzscsalid@zémsagkotés utan egy kivételével minden
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pedig 4,93 § volt. De az atlaghoz képest megfigyetheémi szoérédas. A harom tele-
pulés haztartisainak nagységa hasonlé trendet.nuthéztartasok 60% @haza),
65% (Bogdand) és 71%-a (Bikaca) 3-8 thaztartas volt. Az 1 és 3sf haztartasok
aranya 10-12% k&zott ingadozik. Mig ad@él nagyobb haztartdsok aranya Bogdandon
és Bsshazan 22, illetve 25% koril, Bikdcan csupan 15%iilkélakult. Ugyanez az
egyének oldalardl vizsgalva azt mutatja, hogy Bogdés Bikaca esetében a lakossag
65, illetve 69%-a, addig &hazan csak 54%-a élt 3-6sfhaztartasokban. 88haza
kivételével a teleplilések népességének 30%-a (magiriili aranya) tartozott @mél
nagyobb haztartashozgghazan ez az arany 40% kdzelében volt.

6. A haztartasok és az egyének megoszlasa a haztartéseke szerint
The distribution of the households and individualshousehold size

Bogdand Bikaca Béshaza
Haztartasok| Egyének | Haztartdsok| Egyének | Haztartasok| Egyének
N]T % [N] % [ N] % [N] % [ N] % [N] %

1 személy - - - - 3 1,7 3 0,4 4 2,9 4 0,6
2 személy 21 11,7 44 48 18 10,1 35 41 17 12,1 34 4,9
3-6személy 118 659 594 64,9 128 719 589 69,2 84 600 378 54,7
7-8személy 21 11,7 123 134 24 135 177 208 26 18,6 186 26,9

Onéltobb 49 106 155 169 5 28 47 55 9 64 89 129
személy

Osszesen 179 100,0 916 100,0 178 100,0 851 100,0 140 100,0 691 100,0

A haztartasok szerkezete

A kdvetked, 7. tablazata haztartasok szerkezetének a Laslett—-Hammelifélk1
gia szerinti besorolasat mutatja (Laslett 1972 423+aslett 1979; Andorka 1977. 216—
219; Andorka—Farag6 1984. 404-407; Husz 2002a. J3Ebhs| kiderll, hogy a csa-
ladok korulbelll 60 (Bogdand), 67 (Bikaca), illetv6%-a (Bshéaza) egyszércsalados
haztartashoz tartozott. Ezen belll is a kiscsalddsartasok — vagyis a hazasparok
nem hazas gyermekkel val6 egyittélése — értékgkinbagaslobb. Ez a trend a masik

gyermek elhagyta a s4iilhazat), 3. ,modern instabil csalad” (elterjedégepari forradalom
utanra tehé, dénten a nukleéris csaladmodell a jelléhzBar mas elnevezéssel, de hason-
16 elképzeléseket vallott E. W. Burgess és H. J.kkos 1945-ben. De ide sorolhatd T.
Parsons (1949) is. Danyi Dézezeket az elméleteket a demografiai ciklikus phiealiszti-
kus modellel irta le (Danyi 1977. 5-9). Ezek azdéatek annyira bevették magukat, hogy az
empirikus kutatasok eredményeit alig akartak elfimgaEz utdbbihoz tartoznak a torténeti
csalad- és haztartastorténeti kutatasok is. ASKeirzotti © kilonbség, hogy a feltételezés,
miszerint a csaladnagysag és a csaladosszetééagiem folyaman a nagycsaladformabol
a kiscsalad iranyaba mozdult el, csupan irodalrgiyJairé forrasokon alapszik. llyen forra-
sokbél meritkeztek a néprajzosok is, akik feltaaBaraszti nagycsaladra vonatkozé utala-
sokat (Faragd 1977. 105-214). De nem szabad kihaggzlav nemzetekre, a szerbekre
vagy az oroszokra vonatkozo6 kutatasokat sem, alelyaigynevezett zadruga tipust nagy
és bonyolult haztartasok jelenlétét mutattak kidérka 2001. 147; Andorka — Farag6 2001.
181; Farag6 1977. 115; Gyani 2005; Hammel 1972, @283).
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két telepiiléssel ellentéthersghazara fokozottabban jellethzA masodik legnagyobb
kategoériat a tobbcsalddos héztartdsok alkottak. ghagyobb aradnyban étbrduld
alosztalyok mindharom telepiilés esetében azok &t@zformak, amelyekben kilén-
b6z nemzedékekhez tartozé hazasparok éltek egyut Gasalosztaly}! Itt olyan
tobbb-csaladmagos haztartasokra kell gondolni, ashblgn a masodlagos csaladmag a
haztartasi vagy hazastarsa lememokonaibdl és azok gyermekélbéllt. Ezekben a
haztartasokban a haztartasiz idisebb nemzedékhez tartoz6 csaladmag'féfedekes
mad csak Bikacan talaltunk olyan tdbbcsalados n@x@kat — bar nem olyan sokat —,
amelyekben a haztartést fiatalabb generécidhoz tartozik (5a). A tdbbepéiléssel
ellentétben Bogdandra jellettzb az a haztartadsforma, amely hazas testvérek{ teha
azonos nemzedékhez tartozé hazasparok egyutt¢ddaétette (5d), olyanokét, ame-
lyekben a szitk nincsenek jelen. Mindeldblevonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
kialdnb6d nemzedékek egyuttélése elfogadott volt. Masrészties emberek a fiata-
labbaknal joval nagyobb aranyban éltek kiterjesatagy tébbcsalados haztartasokban
(Andorka 2001. 265.). Bér itt is van némi eltéréelapulések kdzott. Ez az egylttélési
forma Bogdandon a haztartasok 26,3%, Bikacan 17mé¢, Bishazan is csupan 10%-—
at tette ki.

A harmadik kategériat a kiterjesztett csalados msak alkottak. Bshazan a haz-
tartdsok 8,6%-a, Bikadcan 11,2%-a, Bogdandon 12 9fartozik ide. Ezen belll
Bogdandon és &hazan a folfele kiterjesztett haztartasok jelemiélt a szamotteébb
(10,6 és 5,7%-kal). Ezek olyan haztartasok, amélgmla csaladmagon kivil az egyik
hazasfél felmet rokona is a haztartas részét képezte, példaukeegy apa vagy az
O0zvegy anya. Ezek a személyek nem alkottak kul@wadsagot. Bikacan azdatlbi,
tehat a folfele és az oldaliranyba kiterjesztettthdasok aranya fele-fele aranyban (5-
5%) oszlott meg. Az oldaliranyba kiterjesztett hé&zisok esetében a csaladmagon kivil
a hazaspar oldalagi rokonai, tébbségében testianailtak eb. Ok ebben az esetben
sem alkottak kilon csaladmagot. A folfele kiterjetizés a tdbb nemzedéket magukba
foglal6 tdbbcsalados haztartasok a nagycsaladdartds és csaladkonstrukcidika-
désére utalnak (Pakot 2012. 276). Nem csalados rtéskat (2. haztartdskategoria)
mindharom teleplilésen csak elszortan talalunk,cakétregyedil él személyeket (1.
haztartaskategoria) is. Annyi killdnbséggel, hogy®@bbi Bogdandon egyaltalan nem
fordul eb. Ezekbe a haztartasokba az egyedil (6zvegyen kagdonként, illetve
nétleniil) maradt személyek keriilt&k.

14 Ez a fajta egyittélési formadskgitethette a korai hazasodast, azzal, hogy éksaiil
meghazasodott gyermeket befogadtak sajat haztkbiasts gazdasagukba. A fiatal haza-
soknak tehat nem kellett azonnal sajat haztartgjazdasagot alakitani (Andorka 2001.
160).

15 Megallapitasunkat a szakirodalom is alatdmas&tjmagyar falvak esetében Faragé
Tamas szerint is a s#ild, az idssebb generéacidé kezében van a rokonokkal egyéittdéb-
csalados haztartasok vezetése (Farago 1985. 29).

18 Tobb vizsgalat is kimutatta, hogy az iparosodégtiehezsvarosi tarsadalmakban az
egyediilallék, a nem hazasok, a nem csaladi hazbamaés a csonka csalados haztartasban
élék szama viszonylag magas volt (Benda 2002.; Mel&@7 L
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7. A haztartasok szerkezete
The structure of the households
Haztartaskateaoria & Bogdand Bikaca Bshéza
az a;lizz?é‘leg na Haztartas Egyén Haztartas Egyén Haztartas Egyé
y [NJT % [ N] % [ N % | N[ % | N[ %[ N[ %
1. Egyedil 6 szemé- o _ _ o _ _ o _
lyek
1.a Ozvegy férfi/t - - - - 2 1,1 2 0,2 1 0,7 1 0,1
LbMNitlenhajadon —_ _ _ _ 1 06 1 01 3 21 3 04
férfiing
1. Osszesen - - - - 3 1,7 3 04 4 29 4 0,6
2. Nem csalados - - - - - - - - - - - -
2.a Egyutt lako - - - - 1 06 4 05 1 07 3 04
testvérek
2.b Egyiitt lako
rokonok - - - - - - - - 1 0'7 3 0'4
2.c Egydtt laké
nemrokon szemé- 1 0,6 2 0,2 - - - - 1 0,7 3 0,4
lyek
2. Osszesen 1 06 2 0,2 1 0,6 4 0,5 3 21 9 1,3
3. Egyszel csalados - - - - - - - - - - -
3.a Hazaspar gyer-
ok nélkil 18 101 36 39 14 79 29 34 12 86 24 35
%gk':;zas”ar 9¥e 84 469 367 40,1 93 522 464 545 87 62,1 455 659
8cOzvegyferfiner —, ;. ;g5 3 17 g 09 3 21 8 12
hazas gyermekkel
8dOzvegyfinem 5 ;. 43 14 10 56 40 47 5 36 19 28
hézas gyermekkel
3. Osszesen 107 59,8 423 46,2 120 67,4 541 636 107 764 506 732
4. Kiterjesztett L _ _ L _ _ o _
csalados
féft'zo'fe'e Kiterlesz- 19 106 106 116 9 51 41 48 8 57 44 64
fe'z Lefele kiterjesz- 4 55 190 11 2 11 13 15 1 07 3 04
4cOldaliranyban > 11 g 19 9 51 47 55 2 14 14 20
kiterjesztett
adAdadckombi- 4 55 7 08 - - - - 1 07 5 07
naciol
4. Osszesen 23 129 132 144 20 112 101 119 12 86 66 9,6
5. Tobbcsalados - - - - - - - - - - - -
5.a Méasodlagos
csaladok folfelé - T - - 2 13- - - -
5.b Masodlagos 28 156 199 21,7 24 135 141 166 10 7.1 73 10,6
csaladok lefelé
5.c Méasodlagos
csaladegységek 1 0,6 10 1,1 1 0,6 13 1,5 - - - -
oldaliranyban
5.d Fréréches 9 50 66 72 3 1,7 19 22 07 10 15
%go'zgyeb bbesa- g 545 gy g7 3 17 15 18 3 21 23 33
5. Osszesen 47 26,3 355 387 33 185 199 234 14 10,0 106 153
6. Beazonosithatatlan 1 0,6 4 0,4 1 0,6 3 0,4 - - - -
6. Osszesen 0,6 4 0,4 1 0,6 3 0,4 - E -
1-5. Osszesen 179100,0 916 100,0 178 100,0 851 100,0 140 100,0 691 100,0
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Az eddigiekhez hasonlé képet kapunk akkor is, hesgalat egységének az egyént
tekintjiik. igy e tekintetben csupan két megjegyréstiink: 1. Bogdand esetében hiaba
volt kdzel 60% az egyszercsalados haztartasok aranya, a népesség csupaa 47%
tartozott ide. 2. A masik két falu esetében nem thaté ki szignifikans eltérés a ko-
z6tt, hogy a kuldonbdz haztartaskategoridk milyen ardnyban fordultak dletve azon
egyének szama kozott, akik a kulonddz fentebb mar ismertetett — haztartasokban
éltek.

Az eddig bemutatottak csupan keresztmetszeti képgtamak a haztartasokrol, igy
haztartasok dinamikaja (tarsadalmi reprodukciéjveejmarad (Pakot 2013; Pozsgai
2001). A Laslett—Hammel-féle tipoldgia ez iranyl ikafat Lutz Berkner fogalmazta
meg. Szerinte az iparosoda$tel haztartasok szerkezetének vizsgélatakor nem elé
csupan egy iéimetszetre tamaszkodni, mivel azokra egyfajta aild#ag jellems,
amely egymést kovétszakaszokbdl all (Pakot 2012. 277; Granasztoi 1883-615;
Husz 2002a. 19-20). Ezekben a kiiloribbaztartas-szakaszokban az egyének életutjuk
soran kulénbd& nagysagu és dsszetétblaztartisokhoz és csalddokhoz tartoztak. Ezt a
fajta ciklikussagot probalja meg szemléltetnilaabra. Az egyszeiség kedvéért két
héztartastipust vizsgalunk: az egysités az dsszetettet. Az egydrarlasletti tipoldgia
2. és 3., mig az Osszetett tipus a 4. és 5. kafgd@otartalmazza. Az egyszemélyes
héztartasok elemzégébz alacsony esetszdm miatt eltekintiink. A grafikotalalhatéd
adatok 0sszehasonlitasabol kideril, hogy mindhaaepiilés esetében hasonlé trend
rajzolédik ki. A haztarta$k fiatalabb korban (20-49 év k6z6tt) egysibdr haztartaso-
kat vezettek, 50 év felett pedig mégaz Osszetett csalados haztartdsok szama. A vizs-
gélt telepillléseken a fiatal félitek tobbsége a hazassagkotés ésgeiben egyszér
haztartasokban élt, amely az utédok sziletéséwaleegagyobba, a nagysaul és
egyéb rokonok korosodasaval pedig egyre bonyoloé&alalt.
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I. Az egyszéf és Osszetett csalados haztartasok aranya a hastasletkora szerint
(%)
The proportion of simple and multiple family houddko
by the age of the household heads (%)

Hazassagkotés és haztartasalapitas

John Hajnal korszakalkot6 imének megjelenése 6ta tudjuk, hogy az iparosodas
elstti Eur6paban kétéf hazasodasi szokast kilonitiink el (Hajnal 1965, 1983 ugy-
nevezett nyugat-eurdpai hazasodasi modell értelmébigizassagkotés egyikfeltéte-
le az 6nallé haztartas alapitasa volt.

Az 4ltalunk vizsgalt telepulések esetében ugyan isemrjik a hdzassagkotésid
pontjat, de a népszamlalas még igy is k@neteszi a haztartasalapitas kulorbazn-
tainak vizsgalatat. Ennek elvégzéséhez a hazaeéfihed az 6zvegyeket is) csaladi
allapotu férj és a hazas haztaraidrjek gyakorisagét vizsgaltuk 6téves korcsoporton
ként. Az igy kapott eredményeketladbran tettiik kozzé. Az oszlopok azt jelzik, hogy
a kilénbod életkoru férfiak kozott milyen aranyt képviselnalférj, illetve a férj és
haztartass szerepek. A dket azért zartuk ki a vizsgalatbol, mert néhany ksetelé-
vel nem talaltunk olyan feleséget, aki a haztastasttust is magaénak tudhattadz

17 Nem volt ez masképp az urbanus kdzegekben semkaavera Buda Fels
Vizivarosanak haztartdsszerkezeti vizsgalata skirantatta, hogy a haztarté&f tobbsége
férfi, mégpedig hazas férfi volt (Bacskai 1992. 19).
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elemzés soran nyilvanvaléva valt, hogy a vizsgi#piléseken — s véllben az egész
Szildgysagban — a hazassagkotés nem jart az artidasartasivé valassal: esetlink-
ben erre tébbségében 30 év korul kerilt sor. Exetéén a nem hazas haztartasf
aranya drasztikusan csokkenni kezd, majd jelt@nz5 éves kor koriil — Bikaca kivé-
telével — el isitnik. A haztartasfvé valast tobb esemény is befolydsolta. Edyfal
el6z6 haztartasf visszavonulasa (6regkor, betegség stb.) vagyaiatékoran hazaso-
dok kozott pedig olyan férfiakat talalunk, akik azkartass fiaként, vejeként, testvére-
ként vagy egyéb hozzatartozojaként kezdték haeaisheit.

Bogdand
%
30

m Hazas férfi mHazas haztartasférfi

20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

80—

50-54
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Il. A h&zas és a hazas haztartaBrfiak aranya életkor szerint
The share of married males and married male headsgeygroup
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Az egyének életciklusai és a haztartason beliibmokapcsolatok

Az emberi életet kilonbézszakaszokra lehet bontani: csecéengyermek-, fel-
nétt- és idbskor. A kiillonbo# életszakaszokban az egyén mas és mas csalagelzetre
t6ltott bel® A kutatas soran ezeket a csaladi szerepeket artéfth6z valé viszonnyal
fejeztlk ki. Az igy nyert adatokat 6téves korcsopkisen, nemi bontasban vizsgaltuk.
A vizsgalatot nyolc kategoéria mentén végeztik elelgeket Pakot Levente kutatasabal
vettiik at. A férfiak esetébenéten fil, hazas fil, tlen haztartdsf, hazas haztartésf
Ozvegy haztartasf a haztartasf apja, egyéb rokon (testvér, unokatestvér, unokadcs
sth.) és a haztartdsfel ismeretlen viszonyban I&wszemélyek. A ék esetében hason-
I6an: lany, feleség, hajadon haztardasfazas haztartasfozvegy haztartasf a haztar-
tas® édesanyja, egyéb rokon és a beazonositatlanoépsteek (Pakot 2012. 281; lasd
még Farag6 1985. 52-67).

Ennek megfelélen az utols6 abrak @k és a férfiak haztartasban betdltott szerepeit
mutatjak az életatjuk soran. A vizsgélt teleptléselesetben is nagyjabdl azonos tren-
det mutatnak. A férfiaknal harom dominans életszakagadhaté meg. Az éls nst-
lenség, amely mindegyik telepllésen a szuléltést éves korig terjed. Ezt &b a
hazas, késbb pedig a hazas haztari@isftatus megszerzése és az ezzel jar6 kotelezett-
ségek és jogok valtottak fel. A roman haztartasetéeen megfigyelhétvolt a rétlen
haztartasik alacsony, bar folyamatos jelenléte is (Bikacan3®) Bishazan pedig 20—
49 év kozott).

A nék esetében két szignifikdns csaladi allapot rajtisidi:'° a hajadon és a fele-
ség status. Az &bbi a szuletést nagyjdbdl 19 éves korig, az utdbbi pedig 60 éves
korig, illetve a haldlig terjed. A magyar k6zosségetészben jellentzvolt, hogy a férj
halala utan a feleség vette at a haztastasferepkorf (bar ez minden bizonnyal csak
atmeneti allapotnak szamithatott). Erre utal azeggvhaztartagk magasabb aranya
40-49 és 60 év felett.

18 A rokonségi viszonyok demogréfiai értelmezéséted Faragd 1996.

19 Melegh Attila Kiskunhalas és Tapolca 18. és 18zadi haztartasait vizsgalva, ugyan-
csak arra a megallapitasra jutott, hogy a férfigkcé&klusa bonyolultabb askénél (Melegh
1995. 84).

20 A nsknek a haztartasban és a gazdasagban betdlttepéher lasd Morvay 1981. 17—
25, 29-30; Laslett 2005.
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Osszegzés

Dolgozatunkban harom Kozép-Szolnok varmegyei telepibalad- és haztartastor-
ténetének néhany aspektusat vizsgaltuk az 186%efius nomindlis sziftdsszeiro-
ivei alapjan. Ezzel egy olyan, eddig feltaratlateiatnikus régié vagy térség — a Szil-
agysag — alapvéttarsadalomszervédési folyamatait igyekeztiink a tudomanyos kuta-
tasok kdzéppontjaba allitani, mint a haztartdsalsaddadok vagy a haztartdfzemélye
és a haztartdsfé valas. Eredményeink részben mégaik az eddigi kutatasokat,
miszerint a korabbi elképzelésekkel ellentétbee@mzeii csalados haztartasok domi-
nancidja rajzolédott ki. A haztartégf életkor és haztartastipusok szerinti vizsgaldtabo
az is kiderult, hogy az egyének életik kulértbézakaszaiban megtapasztaltak a kiter-
jesztett vagy akar a tébbcsalados egyuttélési foatés. A férfiak haztartasban és a
csaladban betoltétt szerepének vizsgélatabdl dddesrilt, hogy a haztart&sfés a
hazastarsi szerepek is markansan jelen voltak. geregletciklusok és a haztartasban
betoltott szerepek vizsgélata a férfiak esetébesshiotavon harom, &k esetében két
jellemzs életszakaszt mutatott ki. Amintée sejthet volt, a vizsgalt telepllések etni-
kai és felekezeti dsszetételében nem mutatkoztiektjsebb kilénbségek. Néhany
elté, az adott telepilés egyediségére mutatd jeliéragyan ki tudtunk mutatni, de
ezek nem véltoztatjak meg a telepllés csalad- Astidsszerkezet@ralkotott 6sszké-
punket.

A vizsgalatokbdl elénk taruld kép dsszességébera détdrajzi, gazdasagi és de-
mografiai potencialt mutatja, amely hossz( tavogma¢arozta a telepulések haztartasa-
inak és csaladjainak alakulasat, s amely tulmutagyén beszélt nyelvén és felekezeti
hovatartozasén is.
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FAMILIES AND HOUSEHOLDS IN KOZEP-SZOLNOK COUNTY, 1869
Abstract
This study examines several aspects of family ameséhold history of three set-

tlements in county Kézép-Szolnok on the basis ohinal census data from 1869. The
stress has been laid on the basic processes @fl swganization in a still unexplored
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region — The Szilagysag — thus the compositionanfskeholds, and families, household
headship and the process of becoming household &l been examined. Results
partly confirm those of previous research namely ttominance of simple family
households. Distribution of households by the Lasketmmel classification and the
age of household heads showed that individuals expmrd the forms of extended or
even multiple family households at different stagésheir life courses. The analysis
revealed two basic types of male roles in the fantlilgy were present as husbands and
mostly as household heads at the same time.

To sum up, the general picture gained from the éxation shows the geographic,
economic and demographic factors, which determiheddevelopment of the house-
holds and families of the settlements in the loag, whereas the analysis could not
prove that ethnic or denominational affiliation Hzatl an important role in this respect.



