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Bevezef

A migraciés trendek és mintak valtozasa az utébtizédben szadmos euré-
pai orszagban az elvandorlas névekedésére irdtayédigyelmet. 2012-ben az
Eurdpai Unié 27 tagorszadgaba 6sszességében 3jé bvandorld érkezett
(ebbBl 1,7 millié masik EU-tagorszaghbal) és 2,7 millivéndorlot regisztraltak
(Eurostat 2014). A migracios veszteséget elkoriyeeszagok kozt efsorban
kelet-, kozép- és dél-eurépai orszagok, valamiBahi allamok szerepelnéek.
Ugyanakkor a 2000-es évéktobb nyugat-eurépai joléti allam is (leginkabb
Hollandia, az Egyestlt Kirdlysag és kisebb mértékhémetorszag) — mikodz-
ben bevandorlok tdmegei szamara jelent célorszagtjat allampolgarainak
névekw elvandorlasaval szembesil (Van Dalen — Henkeng,22013; Mur-
ray et al. 2012). Az elvandorlas mérése azonbaamehnyi kibocsaté orszag-
ban nehézséget jelent, és az elvandorldk szaniéetie dsszetételél nincse-
nek pontos adatok. Erre hivatkozva a legfrissebln&at-jelentések is a be-
vandorlok elemzésére szoritkoznak, és a migradfymrmatokban résztvéi
Osszetételét a befogadd orszagok statisztikaidlapjutatjak be. Ezek az ada-
tok azonban a migransok dsszetételében a céloilszaganti szelekcids hata-
sokat is tiikrozik (példaul a migraciés szabalyozasyunkasi-piaci lehebsé-
gek — azaz a keresleti oldal — hatéasat), igy 0sszédik bennik a migracios
aramlasokat meghatarozé killsorlatozasok és lehigtégek hatasa, valamint az
egy adott terlleti (orszagbdl, régiébdl) elvandorlok 6n-szelekcidjdan
Dalen — Henkens 2007; Chort 2012).

Ahhoz, hogy a migracios dontések hatterét, motdigad dontéseket meg-
hatarozo egyéni tényékzet és ezaltal a migraciés folyamatok mozgatorugait

L A tanulméany a 101458 PD szamii,migraciéval kapcsolatos varakozasok és élet(t-
esemeények szerepe a migracios szandékok kialakalasgs megvaldsulasdban OTKA-
kutatés keretében készilt. A szizziton is kdszonetiket fejezik ki Kapitany Bal&dsas
Sik Endrének a tanulmany korabbi valtozatahiadbtt értékes észrevételeikért.

2 Magyarorszag a hivatalosan kézélt — am a tukdsgtiltak adataitél Iénylegesen elma-
radd — kivandorlasi adataival nem szerepel kéztik.
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megismerjik, fontos, hogy a migransok (6n)szelgétid folyamat elejét
nyomon kévessiik. Ehhez j6 kiinduldpontot jelenteartik a vizsgalatok, ame-
lyek a kibocsatd népesség korében még a migrarejdaét megeizéen ké-
szllnek. Ezek ugyanis nem retrospektiv modaijtggek informaciot a migra-
ci6 eltti egyéni élethelyzetekt, korilményekél, motivaciokrdl, attitidokrol,
preferencidkrdl és varakozasokrél, hanem azok éged megléte idején. A
migraciot koved — a fogado orszagban a bevandorlok korében végzettos-
pektiv vizsgalatok hatranya, hogy az utélagjtit szubjektiv adatok kevésbé
megbizhatdak, hiszen azldzben bekdvetkézesemény — a migracio — hata-
sara a migracioval kapcsolatos korabbi motivacaikiftidok, preferencidk és
varakozasok megitélése médosulhat. igy ez utoabpélatok — bar a tényleges
migransok jellemdirél, integraciés mintairdl hasznos adatokkal szolgiélr
hianyos képet adnak a migracios dontést, illetvekrkilénbod szakaszaiban
zajlo szelekciot meghatéarozo téngew.

A migracios kutatasokban mar évtizedekkel &temegfogalmazodott —
részben a belféldi, részben a nemzetkdzi migraoitatkozdsadban — és napja-
inkra altalanosan elterjedt az a megkdzelités, ramgegyéni dontéshozas és
cselekvés szempontjabdl a migracié maga egy folyeanaely tobb szakaszbol
all (Fawcett 198% Kley — Mulder 2010; Kley 2011). A folyamat a nmégi6
fontolgatasaval ke#dlik, amit — az egyéni preferenciak, célok és ade#isz
killss lehetiségek alapjan — az esetek egy részében konkréhgitigrszandék,
illetve terv kialakuldsa kévet, majd végul — a kiboz segit és gatlé ténye-
z6ktol fuggéen — a tervek egy része ténylegesen meg is valdsoiigracios
folyamatnak tehat van egipntéshozo6 szakaszamelyen belil elkilénithiet
migracio fontolgatasas amigracio tervezése és egynegvaldsulasi szakasza
(Kley — Mulder 2010).

A migrécio tervezési szakaszabanijiitt adatok lehdivé teszik, hogy a
szelekciés folyamat elejét ragadjuk meg, azokkaé@zeni szociodemografiai
jellemzokkel, tovabba attitdokkel, varakozasokkal és észlelt Kiklvarasok-
kal egyetemben, amelyek az egyén migracios donbéfélyasoljak. A migra-
ciés szandékok azonban nem minden esethen valésuleg, a leentimigran-
sok egy része nem valtja valGra a migracios te&téhen a migracio megvalo-
sitasahoz szilkséges egyérifarasok (anyagidke, kapcsolatidke, nyelvtu-
das) hidnya ugyanugy szerepet jatszhat, mint a ahégftast gatlé kuloénbéz
akadalyok, példaul éte nem lathaté (vagy nem realisan felmért) koltkége
jogi akadalyok, az egyéni életciklusban gyokéréorlatok vagy idkdzben
bekdvetke# varatlan események. A migracié alakulasat — kidénéa munka-

3 Fawecett két joval korabbi munkéara is hivatkozikpedyekben a szetk a migracios
dontéshozas folyamatan belll a migracios hajladmdek és viselkedés (Rossi 1955), illetve
a migraciora valé vagyakozas, a migracié6 megfostnlés a megvalésulasahdizdtt re-
mény (Goldsmith — Beegle 1962) szakaszait kiilogitet.
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véllalasi célu migracio esetében —dslsrban a célorszag(ok)beli kereslet hata-
rozza meg, igy gyakran ez is gatat szab a tervgjah@isuldsanak.

A migrécio tervezése és megvaldsulasa kozott t@jahb szelekciod zajlik,
amelynek feltdrasa csak panelvizsgalattal — a p@ths migransok nyomon
kovetésével — lehetséges. A migracids szandékedskegs (tényleges migra-
cid) egyuttes vizsgalata segit a szelekciés folyamggszének megértésében.
Feltételezhét ugyanis, hogy mas tényiéke hatarozzak meg a migrécios tervek
kialakulasat, és masok a migracié tényleges létegjoA migraciot tervedk és
az adott idn belll azt megvalésitok profiljanak 6sszehasosditdvalamint a
migracidés szandékot, illetve a megvaldsult migracieghatarozé tényék
Osszevetése révén kozelebb kerilhetiink annak résbémr, hogy miért marad-
nak bizonyos tervek csupan almok (Van Dalen — Hesal908), és mi magya-
razza a valtozast a szelekciéban a migracios faydet szakasza kozt (Chort
2012).

A migraciés tervek és a migracio létrejotte kozképcsolatot elemezve va-
I6jaban arra is valaszt kapunk, hogy a migracié@mdekok mennyire j6 éle-
jelzéi a cselekvésnek, azaz mennyiben tekirdtzemigracios potencial a mig-
racios folyamatok érejelzésére alkalmas niézadmnak. Ebfil a szempontbdl
természetesen fontos a migracios potencial kulghtipemsait (az altalanostol a
konkrét tervekig), illetve mérési lelistgeit is szem éit tartani, hiszen ezek
flggvényében eltérmegvaldsulasi arany varhato.

A fentiek fényében e tanulmany célja, hogy bepilahnyujtson az erdélyi
elvandorlas szelekcids mechanizmusaba, és fellamigracios szandék, vala-
mint a megvaldsult migracio kdzotti kapcsolatotmigracios tervek megvalé-
sulésat és a migransok szelekcidjaban szerepeb jéémyesket az Eletink
fordulépontjai — Erdélycimi, 2006 és 2009 kozott (két hullamban) végzett
panelkutatas alapjan vizsgaljuk, a kbvetkkerdésekre keresve valaszt:

— a 2006-ban (az dshulldm soran) mért migraciés szandékok, tervek mi-
lyen mértékben és kik korében valésultak meg a 2@09sorra kerdl
masodik hullamig, tovabba a migracios tervek metjfusat (révid, il-
letve hosszl tavu kulféldi munkavéllalds vagy kidaras tervezése)
kovette leginkdbb tényleges migracié?

— milyen ténye#k hataroztak meg (a kinalati oldalrél nézve) a @i
Iétrejottét a vizsgalt ifszakban, és milyen szerepilk volt ebben ézeel
tes migracios szandékoknak, a migraciéval kapaselafrakozadsoknak
és a kul§ elvarasoknak?

— milyen tényedk magyaradzzak a migracio tervezése és megvaldsulasa
kozotti szelekcidt, azaz milyen tényéz seqitik, illetve hétraltat-
jak/géatoljak a migracios tervek megvalosulasat?

A tanulmany felépitése a kovetkezlobb réviden attekintjik azokat az el-

méleti megfontolasokat, illetve korabbi kutatasdmények tanulsagait, ame-
lyek kodzelebb visznek a migransok szelekcidjdbasreget jatszo tényék,
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valamint a migracios tervek és migracio létrejddbeotti kapcsolat megértéseé-
hez. Ezt kdvdten bemutatjuk az elemzéshez felhasznalt adato&sétra pa-
nel-adatbazis kialakitdsat, a minta lemorzsolodilsdezelését (a migransok
beazonositasaval, illetve becslésével kapcsoldingeseinket); majd az adatok
két- és tobbvaltozos elemzésével a fent megfogath&érdéseink megvala-
szolasara torekszink. Végul a kovetkeztetésekletlye a tanulsagok levona-
séval zarjuk a tanulmanyt.

Elméleti megfontolasok, kutataséemények
A migransok szelekcidja — keresztmetszeti versuglpasgalatok

Mint a szakirodalombdl ismert (és adlabiekben is emlitettiik), a migracio
szelektiv folyamat, amelynek soran a kibocsat6 &gst elhagyok bizonyos
jellemzok szerint valasztodnak ki”, igy 0sszetételik nerkrdzi a kibocsato
népesség Osszetételét (Borjas 1987; Briicker — Be2669; Ambrosini — Peri
2012). A szelekcié abbdl adddik, hogy a migracigtészi és korlatai, vala-
mint koltségei és varhat6é ,megtériilései” is vallizma kor, az iskolai végzett-
ség és egyéb egyeéni jellebhzszerint. Pozitiv szelekciorol beszélink, amikor a
migransok néhany fontosabb ismérv — leginkabb &@kalgzettség, munkaier
piaci, jévedelmi és/vagy anyagi helyzet — tekirntet® a kibocsatdé népesség
egészéhez képestaydsebb dsszetétalk, mig negativ szelekciorol az ellen-
kez esetben. Nemcsak a migracio nagysagrendje, dedoriék dsszetétele is
fontos kérdés — szdmos gazdaségi és demogréafiatkegaménnyel — mind a
kibocsatd, mind a fogad6 orszagok szempontjabdl.

Az empirikus adatok tobbnyire a pozitiv kivalasAéd tAmasztjak ala
(Brucker — Defoort 2009; Borjas 1987; Hunt 2004;nVBalen — Henkens
2008), de akad példa a negativ szelekciéra (FeazaHdertas Moraga 2013),
valamint arra is, hogy a migransok sem végzettsém életkor mentén nem
kilénlinek el az otthon maradéktél (De Jong etl1&i85). Néhany kutatas
eredményei arra mutatnak ra, hogy ugyanazon néasdeelll egyszerre ér-
vényesilhet bizonyos csoportoknal a pozitiv, migs ragoportok esetében a
negativ szelekcft(Fernandez-Huertas Moraga 2013; Kanaiaupuni 2000).

A kivalasztodas mas — kdzvetlen gazdasagi relegmaknem birdé — dimenzidk
mentén is kimutathat6: a migransok szignifikansagyobb aranyban rendel-
keznek korabbi migracioés tapasztalattal (Fulleslel985; Kley 2011; De Jong
et al. 1985), kilféldon élcsaladtaggal vagy isntesel (De Jong et al. 1985;

4 A mexikéi migransoknal példaul sszességében fhiegatlekciot figyeltek meg, a vi-
dékiek korében viszont pozitiv szelekcié érvényegbernandez-Huertas Moraga 2013).
Egy masik, szintén mexikdi vizsgalat iskolai végzég szerint negativ kivalasztdédast muta-
tott ki a férfiaknal, és pozitivat @knél (Kanaiaupuni 2000).
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Kanaiaupuni 2000), és kibocséatd kornyezetiikbengolaifogadott/tAmogatott
a kilféldre koltozés (De Jong et al. 1985; Van DaleHenkens 2008, 2013).
Tovabba az otthon maraddk és a migransok csallqbiodlszerinti megoszlasa
is kilonbds (De Jong et al. 1985; Kley 2011; Kanaiaupuni 20@@Jamint
bizonyos attiidok, személyiségvonasok, beallitddasok is inkabbnmesek a
migransokra (Van Dalen — Henkens 2008, 2013).

A migrans népesség dsszetételét bizonyos mértékigAcio létrejottében
szerepet jatszd vonzo és taszitd tétikeg befolyasoljak: amennyiben a célor-
szag(ok)beli kedveibb feltételek — mint vonzo tényélz — szerepe elslleges,
az emberidke szempontjabdl a migransok pozitiv szelekcigjgdihett meg,
ha viszont a kibocsat6é orszagbeli keditkn korilmények — mint taszité té-
nyek — dominancidja nagyobb, akkor ez nem all fenja{@R011: 38). A
migracié nagyobb koltségei és jelésebb akadalyai szintén pozitiv szelekciot
eredményeznek (Briicker — Defoort 2009z is meghatarozo, hogy az elvan-
dorlds mennyire elterjedt az adott kibocsaté kézgisen: a &t migrans halo-
zatokkal rendelkey kozosségeldl negativ szelekcidé soradn kerllnek ki az
Ujabb migransok, mig a gyér migrans halézatok asateiskolai végzettség
szerinti pozitiv vagy semleges szelekcié figyelhmieg (McKenzie — Rapoport
2010). Ez azzal magyarazhat6, hogy a kapcsolatgéteecsokkentheti a mig-
racio koltségét, igy alacsonyabb iskolai végzetesrién is nagyobb a remény
a ,megtérilésre”.

A migransok szelekcidjara vonatkozé eredményeéselban a fogadd or-
szag(ok)ban a méar bevandoroltak kérében, valamkilb@csaté orszag(ok)ban
a migraciot még csak teruidz korében végzett keresztmetszeti vizsgalatokon
alapulnak. Az dlbbiek tehat az Un. ,megmutatkoz6 preferencidk”, ramy
utdbbiak a csupan ,kinyilvanitott preferencidk” ¢v®alen — Henkens 2008)
alapjan vizsgéljak az 6sszetételt. Mig azonbardsbeek a méar emlitett, célor-
szagok szerinti szelekcids hatasokat is tikropkalhba altaluk a szelekcidban
szerepet jatszo atilok, varakozasok, kilselvarasok utélagos rekonstrukcidja
problémat jelent, az utdbbiak esetében bizonytdlagy a migracidés szandé-
kok, tervek késbb milyen mértékben és kik kdrében valésulnak nidthoz,
hogy a szelekciés folyamat teljes egészében —radékak, tervek kialakuladséa-
tol azok megvaldsulasaig — kovethdegyen, longitudinalis panelvizsgélatok
szilkségesek.

A migracids kutatasokban mar tobb évtizede fellkia&igyelmet a longi-
tudindlis vizsgalatok sziikségességére (Gardned.et985; Coleman — Salt
1992), rdmutatva, hogy csak ezek révén lehetségagracioés szandékok és a

5 Ez jol tukrosdik az erdélyi magyar népességen beliili potencidligansok 6sszeté-
telében is: a fiatalabb, magasabb iskolai végzgitteé ,keesebb” csoportok migracios
szandékai inkabb nyugat-eurdpai orszagokba irdalgulinig a Magyarorszagra késil
Osszetétele (az ,anyaorszagba” toté@imozdulas kisebb koltségei és kockazata mellett)
joval kedvestlenebb volt (Godri — Kiss 2009).
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megvaldsult migracidé kozoétti kapcsolat feltardsalamint a migracionak az
egyéb életesemények kontextusaban valé elhelyeEések ellenére minded-
dig kevés olyan kutatas készlilt, amelyben a migsaszandékok, tervek felta-
rasat azok kébbi megvalosulasanak vizsgalata kovette, és iggandek és az
azt koveb viselkedés Osszevetése megtortént volna. Enndk elgg az, hogy
panelvizsgalatok esetén a minta kopasa, a lemodéslgyakran éppen az
elvandorlasbol adodik, igy a migransok — kilondaeilfoldre tavozok — na-
gyobb eséllyel ,vesznek el” a kdvetkehullamig, kdvetésiik joval nehezebb
(Buck 2000).

Az el kbvetéses vizsgalatra, amely a migraciés szandéjd a megvalo-
sulé migracio magyarazé ténytzaz orszaghatart atlépmigracié vonatkoza-
séban is vizsgalta, még a nyolcvanas évek elejéiitleor egy Fllop-szigeteki
tartomanyban (Gardner et al. 1985; De Jong et285)1 Az 1980-82 kozott
zajlo vizsgélat soran a két éven belll migracivtdek 44%-a valdsitotta meg
tervét a masodik megkeresésig. Az eredmények aztttéik, hogy a szandék és
a cselekvés tekintetében a szelekciot meghatédémg@bk kozt tobb a hason-
I6sag, mint az eltérés (egyedul a kordbbi migratapasztalat volt az, ami csak
a migracié bekovetkeztét magyarazta, a szandékgaimem). Az elemzéshe
bevont valtozdék azonban jéval nagyobb aranyban ar@gyak a migracios
szandékot (53%), mint a migracio létrejottét (3§e®) utdbbit nyilvan a keres-
let is meghatarozta). A konkrét célorszagba ir&hynigraciés szandék és cse-
lekvés kozott disebb empirikus kapcsolat mutatkozott, mint az &ltas mig-
racios szandék esetén, ugyanakkor az is igazolduugly bizonyos jellentik
(igy példaul a migraciéra 6sztdhzsaladi nyomas, a célteriileterd ébkon
vagy barat és az anyagiétrrasok megléte) nemcsak a szandékon keresztill,
hanem attél figgetlendl is hatassal vannak a migréaegvalésulasara (De
Jong et al. 1985).

Tobb mint két évtizeddel kébb a Mexikébol az Egyesilt Allamokba ira-
nyuld migracié kapcsan is vizsgaltak (orszagosamementativ longitudindlis
survey alapjan) a migracios terveket és azok mégu#isat, illetve a migracios
folyamat két szakaszédban zajl6 szelekciét (ChotRR0A szandék és a cselek-
vés Osszevetése azt mutatta, hogy a migraciédééejeginkdbb a nem hata-
rozta meg: a 2002-ben mért migracios szandékrardtaiva a vk 2005-ig
sokkal kisebb eséllyel migraltak, mint a férfiak t@&nulmany ezt azzal magya-
razza, hogy a vizsgalt népességbelamigracios lehéiségeit sokkal inkabb
behataroltdk az anyagi és tarsadalmi kényszereldtik, mint a férfiakét — ezt
azonban adk a migracio tervezési szakaszdban nem mértékglanakkor a
migraciés szandék és a cselekvés kozott tapadiiakrepancia magyarazatara
kilss tényesdk — vératlan ,zokketk” (példaul betegség, munkanélkiliség,
természeti csapas), rosszul felmért/alulbecsits&gek, pénzigyi nehézségek
— szerepét is vizsgéltdk, &m ezek hatasa jovalratiha nem hatasatél. A vizs-
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galat 6sszességében a migraciot teikaregativ szelekcidjat, mig a terdez
kon belll a migraciét megvalositok pozitiv szeléiddt allapitotta meg.

Szintén a kétezres években egy holland kdvetégsgalat is kisérletet tett
ra, hogy a kivandorlasi szandék és az azt Kbeselekvés Osszevetésével a
migraciés folyamat sordn végbenderszelekciét megértse (Van Dalen —
Henkens 2008, 2013). A 2005-ben migracios tervesidelkedk mintegy
24%-a valdsitotta meg tervét 2007-ig, és 34%-ukdZ@1l Ebben az esetben a
korabbi migracids szandék megléte bizonyult a &gt kivandorlas legtbb
magyarazo tényépnek. A szandékot szignifikAnsan magyaraz6 vakdai
zul (nem, életkor, iskolai végzettség, jovedeletifttdi kapcsolathalo, szemé-
lyiségvonasok, elégedetlenség a sajat, illetverlyias kozdsségi életfeltételek-
kel) minddssze az életkor hatdsa maradt szigniikértselekvést magyarazo
modellben is, amikor az &detes szandékot kontroll valtozoként bevontak (Van
Dalen — Henkens 2013). A migraciot terélkezcsoportjan belll pedig csak az
egészségi allapot tekintetében taléltak eltérestik,aakik sajat egészségi alla-
potukat jobbnak itélték, nagyobb eséllyel valositomeg terviiket.

Magyarorszagon 1993 ota rendszeresen készultelacidgrpotenciél vizs-
galatok, amelyek a migraciés szandékok, tervek seémdapjan a kilfoldre
irAnyulé mobilitadsi hajlandésag volumenét, célogaita valamint tarsadalmi
bazisat voltak hivatottak feltarni (Berencsi 1995ik — Simonovits 2002;
Hars — Simonovits — Sik 2004; Sik 2006, 2012; Gédreleky 2013). Ezek
alapjan lehdivé valt ugyan a migraciés szandékok intenzitas@samanyult-
sdgaban tapasztalhat@liebli valtozasok feltarasa (Ngir2013), a tervek meg-
valosulasanak kovetésére azonban nem kerilt sodddsze egyetlen kivétel-
kénf emlithe az a vizsgalat, amelynek soran a KSH 2003. évi kdan-
felmérésének mintajabdl kiindulva 2007-ben Ujr&adedsték azokat, akik 2003-
ban kilféldi munkavéllalasi szandékot fogalmaztakgm(Hars 2008). Az
eredmények a migracios elképzelések és a tényhaggacio kozott viszony-
lag gyenge kapcsolatot mutattak: bar a vizsgalgyéwes idtavot fedett le, a
korabban kulféldi munkavallalast tervde10%-a dolgozott kulféldén a maso-
dik megkeresés idején, és tovabbi 7%-uk dolgodbkdzben kilféldon, majd
hazatért. A férfiaknal kézel 20%, @kmél minddéssze 12% volt a megvaldsult
migracié aranya. A vizsgélat hianyossaga — amilamzési lehédiségeket is
behatarolta —, hogy nem a teljes kiindulé mintatypén a migracioés tervekkel

® A migraciés szandékok megvalésulasanak vizsgalasdvileg leheiséget jelentett
volna a TARKI Héaztartasok Eletit Vizsgélata (HEV) asnelynek soran 2007-ben felkeres-
ték azokat, akiket a Magyar Haztartas Panel (MH&) leullamaban, 1992-ben megkérdez-
tek. Az 1992-ben mért migraciés potencial azonblaasany volt, a 2007-ben kilfélddn
tartozkodok aranya pedig elenyésd,2%), a minta lemorzsolédasa viszont nagy. igy a
adatok elemzésére nem kerdilt sor.

72002 6ta a KSH Munkaéifelmérésében is szerepel a kiilféldi munkavallalkap-
csolatos tervekre vonatkozo kérdés.
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rendelkedket keresték meg Ujra 2007-ben, igy a korabbi témienem rendel-
kezok korében létrejott migracid vizsgalatara nem \elietiség. Ennélfogva a
szelekci6 vizsgélata is csak a terdlezsoportjan belil megvaldsult migraciéra
korlatozédott. A bevont kisszamlU magyaraz6 valtkéaul csupan keft— a
nem és az életkor — hatasa volt szignifikans (azdik és az idsebbek kisebb
eséllyel valdsitottak meg migracids terveiket).

Mint a fenti példakbdl is lathattuk, a longitudiisalizsgalatok — amennyi-
ben a kiindul6 teljes minta kévetésén alapulnakszelekcids folyamat mind-
két szakaszaba bepillantast nyljtanak. A migratdredk Osszetételéh
bizonyos esetekben megitélhet migransok dsszetétele, mas esetekben viszont
jelents eltolédas tapasztalhaté a szelekciéban (mintpéla mexikéi vizsga-
latban, ahol a szandékok alapjan levont kévetkéztati6i migracié jelends
felulbecsléséhez vezetne, lasd: Chort 2012). Eblaibdik, hogy mig a mig-
racios szandék a kilénhdrzonzo, taszitd és visszatartd térijfez illetve ezek
szubjektiv észlelése —, valamint a migraciés kgkgéés a migracio révén re-
mélt ebnydk megitélése alapjan alakul ki, a migraciosdkrmegvalositasat
elsisorban a kulonbdz emberi, anyagi, kapcsolati, pszicholégiabferrasok
megléte segiti 8l (Massey — Espinosa 1997; Palloni et al. 20019tvil kil$
gatak (példaul tarsadalmi normék, elvarasok, jiagdalyok, nem vart koltségek
stb.) akadalyozzak. Feltételezhéthat, hogy bizonyos egyénicearrasokkal, a
migracié soran konvertalhat®kiékkel inkdbb ellatott csoportoknak nagyobb
esélylik van r4, hogy migraciés terveiket valorasdédl.

A migracids szandék és cselekvés kdzotti kapcsolat

A kevés longitudinalis vizsgélat alapjan Udynik tehat, bizonyos tarsadal-
makban, kézdsségekben a migracids szandékoksatkiérigracié megbizhaté
elérejelzsjének tekinthetk, masutt viszont kevésbé. Mikbzben szamos példa
igazolja (bar nagyobb részben a belfoldi vanddiiiscsaf), hogy a migracios
szandékok a kébbi migracié fontos indikatorai, ugyanis egyénnszn a mig-
racio tervezése a migracié megvaldsitdsanak (etg@dbb magyarazo ténye-
z6je (De Jong et al. 1985; Lu 1998; De Jong 2000y Kl&ulder 2010; Kley
2011; Van Dalen — Henkens 2008, 2013), az attekiloiegitudinalis vizsgéla-
tok nem adnak egydntet/dlaszt arra a kérdésre, hogy a migracids szamgéko
tervek alapjan a nemzetktzi migracido vonatkozasabannyire becsulhét
meg a kégbbi migracié trendje, dsszetétele. A nemzetkoziréup esetén
nyilvdn nagyobbak az akadalyok és a gatak, igy fitggéen, hogy kik, hon-
nan, hova és miért tervezik a migraciot, aibl kérdésre adott valaszok kozt
szerepel, hogy a szandékok j&rejelzsi a késbbi kivandorlasnak (Van

8 A nemzetkozi szakirodalom jéval gazdagabb a migsaszandékok és cselekvés kap-
csolatat a belfdldi migracio kapcséan vizsgalo kagekban.
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Dalen — Henkens 2008, 2013), de szerepel az ig; hagpha értelmes, infor-
mativ indikatorok — nem tekinthit a tényleges migracié kdzvetlen mutatoja-
nak (Chort 2012).

A szandék és a cselekvés kapcsolatanak vizsgatatg#hempirikus kutata-
sok zome az Ajzen és Fishbein (1980) nevével fé@ngat pkozati cselekvés-
elmélet (theory of reasoned action), illetve a &bBbi ,tervezett viselkedésel-
mélet (theory of planned behaviour) (Ajzen 1991) fedézéseibl indult ki.’

Az ,okozati cselekvéselmélet” a cselekvést a szkoklin keresztll prébalja
megeérteni, azt allitva, hogy a szandék a cselekdiggetlen meghatarozoja, és
a szandék megfelelmérése lehévé teszi a cselekvés pontogreielzését.
Arra a feltételezésre épll, hogy a szandékot alkegtsre iranyuléttitiidok
valamint a cselekvésre vonatkozidarasok és norméidakitjak. Az attitidok a
cselekvés bekdvetkezténelbzattes pozitiv vagy negativ értékelésében nyilva-
nulnak meg, azaz jelen kontextusban a migracio alégulasaval jaré éhyok
és hatranyok értékelésében. A szubjektiv normakgyen altal az adott cse-
lekvéssel kapcsolatban észlelt Kilgéleményekben, elvarasokban ébket
tetten (tehét annak észlelésében, hogy a szanwaresfméasok” hogyan itélnék
meg a migraciojat).

A ,tervezett viselkedéselmélet” egy harmadik tériyest is kvult (1. 4bra),
azt allitva, hogy az ébbiek mellett azrzékelt cselekvési kontrafl hatassal
van szandék kialakuldsara (Ajzen 1991). Ez a fogakzt fejezi ki, hogy
mennyire érzi az egyén konimek vagy nehéznek az adott cselekvés megvalé-
sitasat, illetve mennyire érzi képesnek magat avalégitasara. Ez a cselekvést
elésegit/gatld tényeék (ersforrdsok, lehdiségek, akadalyok) észlelédléts
fligg, valamint kapcsolatban van az Un. énhatékanységitélésével (igy koz-
vetetten az dnbizalommal is). Amennyiben az egyeatelt és tényleges kont-
rollja a cselekvés felett tobbé-kevésbé megegyezilérzékelt cselekvési kont-
roll és a cselekvés kozott kdzvetlen Osszefliggdehst (szaggatott nyillal
jeldélve az abran), igy azddbi alapjan megjosolhatd maga a cselekvés (Ajzen
2005b:119).

A fentiek alapjan tehat a migraciés szandék a migréarhatd ebnyeinek
€s hatranyainak tobbé-kevésbé tudatos mérlegedésrgracioval kapcsolatos
killss elvarasok észleléqgarsadalmi kdrnyezet nyomasa), valamint a migraci
megvalésithatésaganak megitélédeén alakul ki. A szandékokat alakitd ezen
tényedk feltarasaval megérthetjik a cselekvést magatr, azaigraciot is.

9 Noha mér az 6tvenes évékfelismerték a szubjektiv tényiz — attitidok, preferenci-
ak, szandékok — szerepét a migracios dontésekbamiaas pszicholdgiai és szocialpszicho-
légiai elméletek konceptudlis kereteit csak a nyatas évekll kezdték szisztematikusan
alkalmazni a migraciés kutatdsokban (Fawcett 1985).
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Migracioval szembeni
attitidok (varhaté
elényok, hatranyok
mérlegelése)

Szubjektiv normék Migracios Cselekvés
(killS5 eIVArasok szandékok, (a migracio
tervek __» megvalbsulasa)

Erzékelt cselekvési -
kontroll (a megvalo- -7
sithatésag megitéléself -

I. A tervezett viselkedés elméletének séméja amidgr dontésre alkalmazva
(Ajzen 1991, 2005 alapjan)
Theory of planned behaviour as applied to decismmsnigration

A kuloénbod hattértényedk (személyes és tarsadalmi-demogréfiai jellem-
z6k, informéacibéval valé rendelkezés) szerepét isgdbgm a ,tervezett viselke-
déselmélet” keretében, Ajzen megallapitja, hogyemyasdk ugyan hatassal
lehetnek mind a szandékokra, mind a viselkedéanehatdsuk altalaban kozve-
tetten, a szubjektiv tény@zn — mint a cselekvéssel kapcsolatos mégége-
sek, attitidok, szubjektiv normak és észlelt kontroll — ketiégsZrvényesil
(Ajzen 2005b:136).

A migracié dontéshozasi szakaszaban azonban néatdatbre a cselek-
vést befolyasol6 — a szandék megvaldsulasatésdtiétve korlatozd — vala-
mennyi tényeé, tovdbba (mint mar emlitettiik) varatlan akadalimkozbejo-
hetnek. Minél nagyobb kdltségekkel, illetve kockéalajar a cselekvés (mint
példaul a nemzetkdzi migracié esetében), annabimlebfordulhatnak olyan
tényedk, amelyekkel a tervék nem szamoltak. Mindezt azonban a tervezett
viselkedés elmélete nem veszi figyelembe, édlebtdddik az a hidnyossaga,
hogy az elméletre épiimodell bizonyos esetekben — amikor a migracio akad
lyai jelentsek, és az ezek lekiizdéséhez sziksédésr@sok a tervek ki-
I16nbd csoportjaiban eltérmértékben allnak rendelkezésre — nem alkalmas a
migraci6 varhaté trendjének és dsszetételénirkjelzésére.

Az empirikus eredmények alapjan jél latszik, hogyar az élzetes migra-
ciés tervvel rendelkdik kdrében nagyobb a kifshi migracié esélye — a szan-
dék és a cselekvés kozottberkorrelacio ellenére a migraciot tergkjelents
hanyada nem valositja meg a tervét, mikdozben tolelferetes tervek hianya-
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ban is migralnak (Gardner et al. 1985; Simmons 19851999; Kan 1999;
Van Dalen — Henkens 2008)Ennek a diszkrepancianak tobbféle oka is lehet.
Egyfelsl a migraciosszandékok, terveklsben véaltozhatnakA potencialis
migrans a szandék kialakuldsa utan szembesulhah @iadalyokkal, koltsé-
gekkel, kockéazatokkal, amelyek kévetkeztében lemmoigtaciés szandékarol,

vagy elhalasztja annak megvalositasat. Bedsyedk — mint a keld tajéko-
zottsag vagy megfelélkészségek hianya —, valamint Killgnyedk — mint a
lehetségek hidnya, a masoktél val6 fliggés — egyaraollgdfak a tervezett
cselekvés megvaldsitasat (Ajzen 2005a), és a téelalasahoz vagy halaszta-
séhoz vezethetnek. A szandék megvalosit&sh letkovetked varatlan ese-
mény vagy a motivaciokat meghatarozé korilményegvakozasa szintén a
szandék modosulasat eredményezheti.

Méasfebl a nem kelben ,komoly” szandéks allhat a tervek megvaldsulasa-
nak elmaradasa mogott. A szandékok mérése soramalkott kilonbod
mérési technikak a dontéshozasi folyamat kilotlszakaszaiban 16k korét
ragadjak meg (a migracios hajlandésaggal rendéletza migraciot fontolga-
tokat, a hatarozott migracios tervvel rendetites, illetve azokat, akik mar
Iépéseket is tettek a migracido megvaldsitasa fed§)a ,szandékokban” gyak-
ran 6sszemosodnak a migracioval kapcsolatos altalaagyak és a konkrét
tervek (Fassmann — Hintermann 1998). Albblek esetében azonban a megva-
I6sulas esélye csekély. Annal megbizhatobb a nitigguotencial alapjan tor-
téns elsrejelzés, minél jobban sikerll a mérés soran advaiényleges migra-
cios szandékot megragadni, nem csupan a vagyaientat.

A szandék és a cselekvés kozotti inkonzisztencisiknfarmaja, amikor a
migraciéra edzetes tervek hidnydban keril sor. Ez az Un. ,megéspmigra-
ci0” (Gardner et al. 1985) vagy ,varatlan migraciu 1999) létrejbhet a
szandékok mérése és a cselekvés mérése kozdttiddtetn megvaltozo ko-
rilmények, felbukkand 0] informacidk, vagy bekotwestk varatlan események
hatdsara, de adodhat abbdl is, hogy a migraciét aesxéandékairdl korabban
megkérdezett személy tervezte. A ,migracio Uj kazgasagtana” szerint ugya-
nis a migraciéval kapcsolatos dontést altaldbalidel vagy haztartdsok hoz-
zak jovedelmik novelése, illetve kockazataik csokése érdekében (Taylor
1986; Stark 1991). Elképzelléetehat, hogy az egyéni migracidos szandék hia-
nya ellenére bekdvetkéznigracié mogott csaladi dontés, illetve mas cgatad
szandéka allt.

Mind a szandékok itbeli valtozasa, mind mérésik pontatlansaga csokkent
tehat a szandék prediktiv erejét. A migracios sekmdegfeled operacionaliza-
lasa, a fogalmak tisztazasa fontos lépés a migraki@z elzetes szandékok
réven tortéi becsléséhez. A szandékok pontosabb indikatorogy€ido ma-

10 A migraci6 megvalésulasanak elmaradasa melletigpacio idszitését, valamint cél-
orszagat illeden is megfigyelhét eltérés a szandékok és a cselekvés kdzott (Gaedradr
1985).
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gyarazé afvel birnak), ha konkrét cselekvésre — beleértvakbzitését is —
vonatkoznak, mint ha csupan altaldnosan fogalma#daneg. Ugyanakkor
nem hagyhaté figyelmen kivil a megvalésulé migraei@ szandékok mellett
vagy olykor ellenére is — befolyasold egyéni ésildtrralis hattértényék,
valamint kiil$ hatasok (kényszerek és korlatok) szerepe sem.

Az adatok forrasa, az adatbazis egyedisége

A migracio soran végbemérszelekcionak, valamint a migracios szandékok
eltéls megvaldsulasi esélyeinek vizsgalatara egyediléhétséget nyljt az
Eletiink fordulépontjai — Erdélgimi panelvizsgalat adatbaziSaA vizsgalat
elss hullama 2006-ban készilt a 20 és 45 év kozoéttgyaal (is) beszél
erdélyi népesség 2498 reprezentativ mintajan. Az élaullamban a migra-
ciés szandékot standard (a TARKI vizsgalataibar81&8 alkalmazott) kérdés-
sor mérte, amely a migracié céljat éstatamat is figyelembe véve azt tuda-
kolta, hogy a megkérdezett terverdeid tavra (néhany hétre, hGnapraljetve
hosszu tavra (néhany évre) kulféldén munkéat véllalagy végleg kulféldre
telepedni

A masodik hullamra 2008—-2009 fordul6jan kerilt saimikor a 2006-ban
megkérdezett személyeket Ujra felkeresték. Azolaidket a korabbi mintabdl
nem sikerilt Gjra megkérdezni, a cimkartyan roggkea meghitsulas okat,
illetve ha elkdltdztek — amennyiben sikertlt kideni — a tartdzkodasi hely
adatait. A masodik hullam ké&ftvében a két vizsgalat kozott huzamosabb ideig
(legaldbb 3 hénapig) kiilfoldén tartézkodo visszatée vonatkozo kérdések is
szerepeltek (igy tébbek kozt kilféldi munkavallak&pasztalataikrol, valamint
visszatérésik okairdl is rendelkeziink informacipivslindezek alapjan — a két
hullam, valamint a cimkartydk adatainak 6sszekdpsawval — az etshullam
soran feltart migracios tervek megvaldsulaséat aodifishullam adatai alapjan
tesztelni lehetett, igy arra is fény deriilt, hogy efizetesen mért migracios
szandékok mennyire bizonyultak a &Bki migracio ebrejelzinek.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi szakirodalombsnkevés panel-
vizsgalaton alapulé empirikus adat all rendelkezésmemzetkdzi migransok
racié kozotti kapcsolatrdl, aEletiink forduldpontjai — Erdélkutatas panel
adatbazisa kilénosen értékes. A kozép-kelet-eundmadban — a migracios
potencidl vizsgalatok viszonylagos sokasaga elierétudomasunk szerint ez
az el$ vizsgélat, amely a teljes kiindul6 minta (nemcsakervesk) Gjboli

11 Az Eletiink fordulépontjai — Erdélgutatas a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet,
a kolozsvari Max Weber Tarsadalomkutatd Alapitvaralamint az Etnikumkoézi Kapcsola-
tok Kutat6 Intézete (kébb Nemzeti Kisebbségkutatod Intézet) egyiittidésével késziilt. A
kiindulé minta és az adatfelvétel részletes berasédtlasd: Kiss — Kapitany 2009.
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felkeresésével leh&té teszi a megvalésuld migraciot magyardzo tédkyez
részletes feltarasat, kiilonos tekintettel dzetes migracidos szandékok szere-
pére.

A vizsgalat masik Ujdonséga, hogy a tervezett kesits Ajzen-féle elméle-
tének a migraciés dontésekre vald alkalmazasahstkee valt. Az elé hul-
lambeli adatok kdzt ugyanis szerepelnek a migréatikapcsolatos attitlok (a
kivandorlas véarhato éhyeire, illetve hatranyaira vonatkoz6 percepcidala-
mint a szubjektiv normak (a mikrokdrnyezetben tafas killss elvarasok)
véltozai is.

Bar a vizsgalat masodik hullama 2009-ben lezédautimkartya-adatok gépi
rogzitésére, valamint a két hullam adatainak eggelags a cimkartya-
adatokkal valé 6sszekapcsolaséra, tovabba az gjgkidott teljes adatbazis
tisztithsara — anyagi és emberbferrasok hidnya miatt — csak 2012-ben (a
hivatkozott OTKA-kutatas keretében) kerllt sorees kéveben valt lehetvé
ezen adatok elemzése.

A minta lemorzsolddasa, a kulfoldon tart6zkodokaddilfoldidl visszatértek
aranyanak becslése

Panelvizsgalatok esetében a lemorzsol6das altakbainta torzulasa, azaz
a masodik (vagy tobbedik) hullambeli minta repréativitdsa szempontjabdl
lényeges kérdés (amennyiben bizonyos jellékkel rendelkeék nagyobb
eséllyel ,vesznek el”). Amikor azonban a migractésvek megvaldsulasat,
vagy a migracionak a két hullam kozotti bekodvetkezizsgaljuk, a mintako-
pas mas megvilagitdsba kertl, ugyanis a lemorzéelédyik oka éppen maga
a migracio lehet. Ebben az esetben, ha a masodénhualaszadoi k6zé nem
kertlb személyek tartézkodasi helyét sikeril kideritdagélabb annyit, hogy
belf6ldon vagy kulféldon vannak), akkor a migracElemzés szempontjabdl
6k nem ,vesztek el” (annak ellenére, hogy nem t@keki kérdivet).

Az Eletiink fordulépontjai — Erdélyizsgalat kiindulé (el hullambeli)
mintajat alkotd 249282 kozil a masodik hullam soran 1698vél késziilt
interju, tovabbi 4104dr6l a kérdedbiztosoknak sikerilt egyértelian kiderite-
nitlk, hogy hol tartézkodtak, 7% fpedig mar nem élt a masodik adatfelvétel
idején. Ennek megfelékn dsszesen 2103 hollétésl rendelkeziink elégséges
informécidval, mig 385dr6l nem all rendelkezésre semmilyen adat. A masodik
hullambeli lemorzsol6das részletes adatait. aAblazatartalmazza.

12 Fontos megemliteni, hogy az alapsokasagbél awinchintaba keriilt személyek ko-
z6tt feltételezhéen mar eleve fellilreprezentaltak voltak a kevéshdiima lakcimiikdn
elérheb) személyek, és alulreprezentéltak az ,elmozdulasdak” (Horvath 2003), akik a
migracié valamilyen formajaba — akar ideiglenes@vok I1é\6ként, akar ingazoként — mar
bekapcsolodtak.
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Ennek alapjan lathatd, hogy a teljes kiindul6 mimiategy kétharmadaval
késziilt interji a masodik hullam soran (32,2% adikmorzsolédas), ugyanak-
kor dsszességében (a cimkartydk adataival egyzit€lsh hullambeli valasz-
adok 84,6%-ardl sikerult kideriteni, hol tartozkadh cimkartyak adatai alap-
jan a ,biztos holldtek” (2107 ) 5,0%-a (106 d) tartdzkodott kilféldon a
masodik hulldm idején, és 14,4%-uk (3@ helfdldon (az eredeti cimén vagy
mashol), de nem készilt velik interju. Azéelsullam sulyat alkalmazva —
amely a kiindulé minta reprezentativitasat nemcckoport, iskolai végzettség
és ,etnikai kisrégio” szerint biztositotta — ezekamdnyok kissé modosulnak: a
masodik hullambeli felkeresés soran a ,biztos hiodl€’ 5,5%-a élt kilfold-
on 2 15,5%-a belfldon, de nem valaszolt a kévee (78,6% volt a valaszadok
aranya), mig 0,4%-uk mar nem élt.

1. A minta lemorzsol6dasa a két hullam kozo6tt
The attrition of the sample between the two waves

A Kiindulé Az ismert | Az ismert
. . A kiindulé . tartdzko- | tartézkodasi
1. hullam | 2. hullam minta minta dasi helytiek
- - 04-4
(2006-ban) (2009-ben) o 4pan (S/u"l "’:)bz";‘)':t) helyiek | %-aban
Y %-aban | (sulyozott)
Vélaszado6 2492 1690 67,8 64,7 80,2 78,6
Nem sikerlt lekérdez-
ni, de tartozkodasi 410 16,5 17,3 19,5 21,0
helye ismert
Kulféldon élt 106 4,3 4,5 5,0 55
Orszagon belll mas- 78 31 3,2 3,7 3.9
hova koéltozott
Valaszmegtagadé 130 5,2 54 6,2 6,6
Egyéb  meghilsulas
(nem S|kerylt'szeme— 96 3.9 42 46 50
lyesen elérni, nem
képes vélaszolni)
Nem élt 7 0,3 0,3 0,3 0,4
Egyautt 2107 84,6 82,3 100,0 100,0
Nem tudunk réla semmit 385 15,4 17,7 - -
Osszesen 2492 100,0 100,0 - -

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

Azok kozt, akiktl a masodik hullam sordn semmilyen informaciét rem
kerult gyijteni (385 B), kilfoldon és belféldon I&/személyek egyarant lehet-
tek, és feltételezh@t hogy koriikben a migransok aranya valamivel magasa

13 A kuilfsldoén ébk aranya (a biztos holiék csoportjat tekintve) ennél jéval jelésebb
volt az ebzetes migracios tervekkel rendelkkxorében: a rovid tava migraciét tenéémél
9,6%, a hosszu tava migraciot terékeaél 11,6%, a kivandorlast tervdanél pedig 14,8%.
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mint a teljes mintdban. Erre utal az is, hogy a éullam idején migraciés
tervekkel rendelkeik kozott a mésodik hullamban az ismeretlen habét
aranya sokkal nagyobb volt: mig a migraciot nenvegik korében 16%, a
rovid tava migraciot terveéknél 21%, a hosszu tavu migraciot terdlazél
24%, a kivandorlast tervéknél pedig 26%.

A biztosan kulféldon, illetve biztosan belfélddrnvéécsoportok aranyat és
Osszetételét is figyelembe emodellek alapjan a 385 ismeretlen hdilérze-
mély esetében becslést készitettlink a tartozkba@gikre vonatkozdan (rész-
letes leirdsat lasd a mellékletben). Ennek medfetelaz ismeretlen holigt
személyek a kulfoldon 1é&k, a belféldon |é% nem valaszoldk és az elhunytak
csoportjai kdzott keriiltek ,szétosztasra”. Az ilyddon becsiilt adatokkal ki-
egészitve a cimkartya alapjan kulfoldonsléxsoportjat (106d), feltételezhe-
t6, hogya kiindulé mintabdol 1294ftartozkodott kilféldon a masodik adatfelve-
teli hullam idején(lasdll. &bra), ami a sulyozatlan minta 5,2%-at, naigulyo-
zott minta 5,8%-at jelenti

Els hullam Masodik hullam Masodik hullanbecsiilt
» Valaszadok » Vélaszadok
1690 B 1690 B
Belfoldon . Belfdldon
> tartdzkodott "1 tartozkodott
3 4 6620
Kiinduld 304 B ;
minta et s
2492 Kulfsldon /1 Kulf6ldon
> tartézkodott /4 tartézkodott
106 12986
Nem élt Nem élt
7 16 1116
-~ Nincs infor-
" méaci6: 385 &

Forras: Eletiink fordulépontjai — Erdély, sajat szamitas.

Il. Az elg hullambeli minta masodik hullambeli tart6zkodasiyiének
tényleges és becsiilt adatai (sulyozas nélkil)
The effective and estimated distribution of thet fivave’s respondents by place
of residence in the second wave (unweighted)
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A mésodik hulldmbeli felkeresés idején kulfoldortdakoddk mellett
ugyanakkor (mint mar emlitettiik) a valaszaddk kéztoltak a migracidban
érintett személyek, akik a vizsgalat két hullamadttvalamennyi ideig (lega-
labb 3 hénapig) kulfoldon tartozkodtak, majd vigériek onnan: az 1690 sze-
mély kozul 48 6, ami a valaszaddk sulyozott almintajanak 3,2%eédniti.
Abbdl a feltételezésth kiindulva, hogy a masodik hullam soran kéiret nem
kitolté, am belfoldon tartozkodd szemeélyek kozétt is hdsamanyban lehettek
olyanok, akik a két hullam kdzo6tt legalabb 3 hogdilfoldon voltak, korik-
ben a visszatértek szama Btefbecsiilhét igy 6sszességében a teljgiaduld
mintabdl vélhefen 69 & volt a kilfoldi tartozkodas utan visszatértek szam
ami a sulyozatlan minta 2,8%-at, ndgsulyozott minta 3,0%-at jelenttlem-
zéseink a kilfoldon 16k és a visszatértek becsilt ardnyainak figyelenteevé
lével késziltek, &m csak a biztos hdikk (2107 &) sulyozott almintdjan.

A migracios tervek megvaldsulasanak vizsgalata poatjgbdl fontos len-
ne azt is figyelembe venni, hogy a kulénbddsétava (néhany hetes/hénapos,
néhany éves, vagy végleges) migraciot tefkezsetében milyen édavu kul-
foldi tartozkodas kovette a terveket (amennyibegaktglan kovette). Eét
azonban az esetek tébbségében nem all rendelkézésiidgséges informacio.
A mésodik hullam idején kilféldon tartozkoddk egysze a cimkartya-adatok
szerint ,kivandorolt”, masik része ,kilféldon dolgutt”. Egyik csoportnal sem
ismert a kilfoldre tAvozas ideje, az utdbbiak dsiépedig a kilféldi munka-
véllalas varhat6 igtartama sem. (Tovabba a ,kivandorolt” csoportbdtastil-
hetnek ki a k&sbbiek soran visszat@k.) Hasonloképpen a mar visszatértek
esetében sem mindig ismert a kulféldon toltoé& kbssza (csak annyi, hogy
legalabb 3 hénap volt).

Ezzel egyultt elemzésiink soran migransnak tekiktetindazokat a szemé-
lyeket, akik a masodik hullam adatfelvételének édekiilfoldon tartdzkodtak,
vagy a két hulldm kozétt legalabb 3 hénapot kibdldoltottek, majd vissza-
tértek onnan. (Hasonl6 definiciot alkalmaztak aréng személyek meghataro-
zasara korabbi panelvizsgélatok soran is, lasd:rtCB012; Van Dalen —
Henkens 2008, 2013). Az élfwlldm idején migraciot tervék esetében a
tervek megvalosulasat szintén ennek alapjan itétiég — noha tisztdban va-
gyunk vele, hogy ez némi pontatlansagot is jelerithe

14 A migréacios tervek megval6sulasa valéjaban csakrbyios korlatok kozétt vizsgalha-
td, hiszen sok esetben csupan a terv megvaldsfidsglkezdése allapithatd meg. Bar a
definicié alapjan migransnak tekintett személyekiitéa csak kivandorlast tervigzmajd
kulfoldi tartézkodas utan hazatészemélyek esetében egyértéllanne, hogy terviiket nem
valésitottdk meg, erre azonban az adatok alapjanvodt példa.
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A migréaciés tervek megvaldsulasa és valtozasa hlktm kozott

Az el hullam adatai alapjan 2006-ban az erdélyi 20 ésvikozotti né-
pességet reprezentalé megkérdezettek kozel egydarifd®,3%-a) tervezett
valamilyen tipust migraciot: 24,7%-uk rovid tavds,2%-uk hosszu tava kil-
foldi munkavallalast, 7%-uk pedig kivandorlast (@aeKiss 2009)° A terve-
z6k 40%-a tobbféle igtavu tervvel is rendelkezett. Mintegy harom évveél k
s6bb — a masodik hullam idején — a korabbi teéke10%-a élt kilfoldon és
7%-uk volt visszatért migrans (aki a korabbi megkés o6ta legaldbb 3 honapot
folyamatosan kulféldon tartozkodott, majd hazaté@psszességében tehat a
migraciés tervek mintegy 17%-a valGsult meg tébbedsbé valamilyen for-
maban 2. tablazal. Ez megegyezik a munkavallalasi szandék megviiséu
nyomon kovei kordbbi hazai vizsgalat eredményével (Hars 2088jelyben
azonban négy év utdn mértek ugyanekkora megvaisuknyt.

A hosszu tavu kulféldi munkavallalasra, illetve igdndorlasra (is) irdnyuld
terveket kissé nagyobb ardnyban kdvette migracint ancsak rovid taviakat.
Ugyanakkor a 2006-ban kivandorlast (is) telkekozil joval tobben éltek
kilféldon a masodik hullam idején (15,8%-uk), minhosszabb-rovidebb kil-
foldi munkavallalast terveéik kozul. Ez utobbiak koz6tt viszont a visszatértek
aranya volt nagyobb: a munkavallalasi céllal elmubaki 48—53%-a tért vissza,
mig a kivandorlast (is) tervék kérében az elmozduldk alig tébb mint egytize-
de (12,5%-a). Ez utébbi csoport azokbdl allt, akikivandorlas mellett mun-
kavéllalasi célu migracids terveket is megfogalrakziegnagyobb aranyban
azok korében valdsult meg a migracio, akik 2006-mamdharom tipusd mig-
racios tervvel rendelkeztek: 23,4%-uk migralt égyneészik (22,1%) a maso-
dik hullam idején is kilfoldon élt.

A migracids tervek célorszagat is figyelembe vége tinik, kissé nagyobb
aranyban valésultak meg az @&erban Magyarorszagra (18%), mint a mas
(tbbbnyire nyugat-eurdpai vagy tengerentuli) caagokba iranyuld migracios
tervek (15%). A tervek megvaldsuldsa a tobbfélerauigs tervet és ezek kap-
csan kilénbda célorszagokat megnevidz korében volt a legalacsonyabb
(9%), a célorszagot nem megnedlekorében viszont kiugréan magas (27%).
Bar az alacsony elemszdmok mindkét esetben Ovéiestheztetésekre inte-
nek, mindez azt jelzi, hogy minél ,elszantabb” &= valaki (azaz tobbféle
migraciés tervvel rendelkezik), annal inkdbb megsédja szandékat, még
konkrét célorszag hianyaban is, am a kulowbe&orszagokhoz kéds tervek
esetén (ami egyfajta bizonytalansagot sugall) admig mégis kisebb valdszi-
niiséggel kévetkezik be.

15 Az6ta tovabb étt a klféldi munkavallalast tervék aranya az erdélyi népességen be-
101, kildndsen a fiatalabb korosztalyokban (2018-ba8-35 évesek 43%-a, a 18—29 évesek
51%-a tervezett kilféldon munkat vallalni), és @racidos szandékokban tovablbsidott a
Nyugat-Eurépa felé tortérelmozdulés is (Kiss — Barna 2013).
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2. A migraci6 effordulasa a vizsgéalat két hullama k6zott azzetes migracios
tervek megléte, tipusa és célorszaga szerint!
Occurrence of migratory moves between the two wayéise previous
migratory plans

Migracio ebfordulasa a két hullam kozott
Migracios tervek megléte, Kilféldon élt I
. AN . ol . - ssze-
tipusa és célorszaga azéels Nem élt (legalabb 2 hulla " ) sen N
hullam idején kiilféldsn | 3 hénapig), | 2 <, utam)  0ssze
. ; idején sen
majd hazatér
Teljes népesség
Migracios terv 2006-ban***
nem volt 94,7 1,3 4,1 5,3 100,0 1477
volt 82,9 7,1 10,0 17,1 100,0 608
Egyutt 91,2 3,0 58 8,8 100,0 2095
Migraciot tervesk
Migracios terv tipusa 2006-
ban (a leghosszabb tervezett
idotav)***
legfeljebb rovid tavi 84,3 75 8,2 157 1000 266
(néhény hét vagy honap)
legfeljebb hosszu
tava (néhény év) 81,0 10,0 9,0 19,0 100,0 210
akar kivandorlas is 82,0 2,3 15,8 18,0 100,0 132
Elssként emlitett célorszag*
Magyarorszéag 81,7 8,2 10,1 18,3 100,0 279
mas orszag 84,8 7,0 8,2 15,2 100,0 270
vegyes? 90,9 4.5 45 9,1 100,0 22
nem volt célorszag 73,0 0,0 27,0 27,0 100,0 37
Egyutt 82,9 7,1 10,0 17,1 100,0 608

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

Megjegyzésekt A khi-négyzet préba alapjan szignifikans 6ssgeéist mutatd valtozok
jelélése: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05.

2 Két célorszagot lehetett megnevezni (ha tébbféfgacios terv is éfordult, akkor va-
lamennyi esetében kat; elsként emlitett célorszagként akkor szerepel a 'vegkatego-
ria, ha tobbféle terv esetén Magyarorszag mellég agélorszagot is emlitettek.

A fenti tablazatbol az is lathatd, hogy mikézbemigracio ebfordulasa
tobb mint haromszor gyakoribb azéebtes tervekkel rendelk@z korében,
mint a nem terveaiknél, a migracios tervek viszonylag nagy hanyada nal6-
sult meg a két adatfelvételi hullam kozott. Ugyddmkelbzetes szandék hia-
nyaban is éfordult — még ha nem is volt gyakori — a migra@mem terveik
5,3%-a élt a masodik megkeresés idején vagy kordkbdldon. Az ebzetes
migraciés szandék és a megvalésuld migracio egyfitgelembevételével
négy csoport kilonithétel: ahelyben maradglakiknek nem voltak migracios
terveik és nem is mozdultak elsaandékos migransoikik terveztek migraci-
6t és a masodik hullamig eltelt 3 évben meg issitdftdk azt, aalmodozok
akik ugyan terveztek migraciot, de 3 éven belll nealdsitottdk meg, és a
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varatlan migransokakik ebzetesen nem tervezték ugyan, mégis elmozdultak
(3. tAblaza}. A legnagyobb aranyt (a teljes minta kétharmadé&telyben ma-
radok teszik ki, szintén jelafg (a minta egynegyede) az almodozok aranya, és
viszon%/Iag csekély a szandékos és a varatlan nigkaaranya (5%, illetve
3,8%)™°

3. A koréabbi migréacios tervek és a tényleges migratapjan
elkilonib csoportok
Groups formed by the previous migratory plans dreddffective migration

Migréacié a két hullam kbzott

volt | nem volt
volt Szandékos migransc Almodozdk
Migracios terv 5,0% (N=104) 24,2% (N=504)
2006-ban nem volt Vératlan migransok - Helyben maradék
3,8% (N=79) 67,0% (N=1398)

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

A négy csoport koziil a helyben maradok és a széasdéligransok a terve-
ikkel 6sszhangban viselkedtek (72%), mig a masilkcképortnal a szandék és
a cselekvés kozott inkonzisztencia figyetheteg (28%). Azalmodozokeseté-
ben ez adddhat abbdl is, homégnem kerllt sor a tervek megvalodsitasara —
vagy azért, mert elhalasztottak, vagy pedig azréett eleve ké&shbbre tervez-
ték. Ez utdbbirdl azonban nincs informacionk, miehigracio tervezett &di-
tésére vonatkozo kérdés azéetmllamban nem szerepelt. Ugyanakkor a terve-
zett migracio elmaradasa kovetkezhet abbdl is, lzolgiyalati oldal (a potenci-
alis migransok) szerkezete nem felelt meg a cégz keresletének. Ez eset-
ben az almodozok egy része valdjakadarcot vallak tekinthed.

A vératlan migransolesetében (akik az 6sszes migrans 43%-at teszik ki)
migracios szandék kialakulhatott a vizsgalab ¢lallamat koveten is (az id-
kdézben megvaltozd korilmények hatasara), am azzsehaté ki — mint arra
Hars és szefitarsai is felhivjak a figyelmet (Hars et al. 20866hogy a korabbi
megkérdezéskor &ordult a migracios szandékok letagadasa. Barweietett
a varatlan migracio létrejottéhezpfrdulasa azt jelzi, hogy a migracié a mért
szandékok (illetve azok hianya) ellenére is belkdaaiet.

A masodik adatfelvételi hulldmban Gjra sor kerllnagraciés szandékok
mérésére. Ekkor a — korabbi terveiknek megéelelivagy azokkal ellentétben —
nem elmozdulé, valamint a migracié utan visszagetmeélyek megkérdezésére

18 A korabban bemutatott holland vizsgélatban mégnigsebb volt a helyben maradék
aranya (86,5%), az almodozdéké viszont csak 8,38zandékos migransoké 4,2%, a varatlan
migransoké pedig csupan 1% volt (Van Dalen — Hesl2€1 3).
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volt lehetség. Ennek alapjan vizsgalhat6 a migracios szamkdeitiozasa a
kilonbdz csoportok esetében, megtudhaté példaul, hogwlemdozokle-
mondtak-e kordbbi migracios tervalkrvagy csupan a migracio kisbre ter-
vezett megvaldsitasardl, illetve halasztasarol essrd. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a korabbi (2006-ban mért) migratédseiket nem megvaldsité
személyek alig harmada (32,8%-a) tervezett tovaisbvalamilyen tipusu mig-
raciot 2009-ben, mig 67,2%-uk feladta korabbi tirve tablaza).

4. Migrécios tervek 2009-ben a korabbi migraciééreiek és a tényleges
migracio alapjan elkilonidl csoportokban
Migratory plans in 2009 by groups formed on thei®as previous migratory
intentions and effective migration

Tipusok Migracios terv 2009-ben Bsszesen N
volt [ nem volt
Helyben maraddk 10,1 89,9 100,0 1154
Almodozok 32,8 67,2 100,0 408
Visszatért migransok 66,2 33,8 100,0 71
Egyutt 18,2 81,8 100,0 1633

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

MegjegyzésA visszatért migransok csoportja a szandékos éxtlaarmigraciot koveét
en hazatérteket egyarant tartalmazza, az alacéemgeam miatt ezeket 6sszevontuk. A khi-
négyzet préba alapjan a szignifikancia: p<0,001.

A helyben maradolesetében forditott valtozas figyelhaheg: bar korab-
ban nem mutattak migracios szandékot, 2009-berzegyiknél mar megjelen-
tek a migracidval kapcsolatos (zémében rovid thuhnkavallalasra vonatkozo)
tervek. Legnagyobb ardnybanviesszatért migransokaz 6sszes migrans egy-
harmada) rendelkeztek migracidos szandékkal 2009-kétharmaduk Ujabb
migraciot tervezett (a szandékos migracio utanzeigsk 84,8%-a). Ez is
megebsiti azt a jol ismert 6sszefliggést, hogy a kordbigiracids tapasztalat
noéveli az Gjabb migraciés tervekotdrdulasat. A 2009-ben mért migracios
szandékok alapjan feltételezbieeéhat, hogy a vizsgélt népességen belil a mig-
ransok aranya — amit a masodik hullam idejére &&%ecsiltink — ivel
tovabb ndvekszik.
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A migrans és nem migrans csoportok dsszetétele

Fontos kérdés — amely talan a migraciés szand@salskvés természeté-
nek megértéséhez is kdzelebb visz —, hogy milyesatilmi-demogréfiai jel-
lemzokkel irhatd le az éketes migracids tervek és a megvalésulé migracio
alapjan elkulénithétnégy csoport. Van-e jol kdrilirhat6 eltérés a duigiok és
a nem migransok két-két csoportja, azaz a szandékasvaratlan migransdk,
valamint az dlmodozdk és a helyben maraddk 6sshébén?

Az 5. tdbldzate négy csoport alapvetarsadalmi-demografiai jellerdiz
mellett néhany tovabbi -6ként az anyagi helyzettel, munkavallalassal és a
lakashelyzettel kapcsolatos — ismérv szerinti melgeat is tartalmazza. Latha-
td, hogy a migransok mindkét csoportjdban kisséolalg aranyt képviselnek a
férfiak, mig a helyben maradok kozott (akik nenteisreztek migraciot) adk
vannak tébbségben. Az almodozdk csoportjan befidorit kiugréan magas a
férfiarany, ami arra utal, hogy a férfiak kbzothar nagyobb aranyban mozdul-
tak el, mint a 6k — még tdbben voltak, akik tervezték ugyan a nuigta de
nem jutottak el a megvaldsitasaig. Atlagos életkaruekintve a szandékos
migransoké és az dlmodozéké a két legfiatalabbarsomig a helyben mara-
doké a legidsebb. Az g@lbbiek kdzott (kilondsen a szandékos migransok ko-
rében) a legfeljebb alapfoki végzettséggel rendékeardnya is magasabb,
mint a teljes mintdban, tovdbba nagyobb aranybdtak/&odztik a munkanél-
killiek és az egyéb inaktivak. Mig a szandékos migpt és az almodozdk
csupan mintegy fele volt foglalkoztatott (alkalmidaggy 6nallé) 2006-ban, a
varatlan migransok és a helyben maraddk kérébear exany elérte a kéthar-
madot. Csaladi allapot és gyermekszam tekintetébkinajzolédnak a kilénb-
ségek: a szandékos migransok korében kiugréan mdgas varatlan migran-
sok és az dlmodozdk csoportjaiban is atlag felettia rtlenek/hajadonok és
részben az élettarsi kapcsolatbaikgvalamint a gyermektelenek aranya. Ezzel
szemben a helyben maradok kozt a hazasok és gyesaiekoltak felllrepre-
zentalva.

17 A kis elemszam miatt a varatlan migransok csopmtyonatkozé eredmények inkabb
csak jelzésértédiek.
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5. A korabbi migracios szandék és a tényleges migapjan elkilonid
csoportok tarsadalmi-demografiai jelleiz%)
Socio-demographic characteristics of the groupsifed on the basis of

previous migratory intentions and effective migrat(%6)

Tarsadalmi-demografiaj Szandékos Almodozok Varatlan Helyben Teljes
jellemzsk 2006-ban migransok migransok maradok minta
Nem**
férfi 53,8 58,1 55,0 47,6 50,7
] né 46,2 419 45,0 52,4 49,3
Eletkor (atlag) *** 29,6 30,2 31,5 33,5 32,5
Iskolai végzettség**
8 osztaly vagy
kevesebb 31,1 23,4 21,5 17,4 19,7
szakiskola (10 osztaly) 22,3 17,5 19,0 23,7 21,9
érettségizett 35,9 47,2 50,6 47,7 47,1
felséfoku 10,7 11,9 8.9 11,3 11,3
Gazdasagi aktivitas***
alkalmazott 50,0 44,5 60,3 58,0 54,4
onallé 2,1 5,8 6,4 7,8 7,0
munkanélkuli 12,5 15,2 1,3 5,8 8,2
tanulé 4,2 7,8 3,8 6,1 6,3
egyéb inaktiv 31,3 26,7 28,2 22,3 24,0
Csaladi allapot (parkapcsolat) ***
hazas (hazastarssal él) 33,7 49,3 56,2 63,8 58,5
Q‘[’jtl'zrl‘)’ hajadon (egye- 54 g 378 337 25,0 297
g:;/alt, Ozvegy (egyedul 19 42 38 47 44
élettarssal él 14,4 8,7 6,3 6,5 7.4
Gyermekszam***
nincs gyermek 54,8 50,8 49,4 36,6 41,4
egy gyermek 15,4 20,7 25,3 26,5 24,5
két vagy tobb gyermek 29,8 28,5 25,3 36,9 34,1
Van kiilféldon &1
héaztartastag** 7.8 8.2 10.3 41 55
Nélkildznek vagy ho-
naprol hénapra anyagi 34,7 26,3 26,0 18,8 21,7
gondjaik vannak***
Korabbi munkanélkiliség***
nem volt 37,5 41,9 63,3 56,0 52,0
egyszer fordult él 33,7 32,9 16,5 27,4 28,6
tébbszor is éfordult 28,8 25,1 20,3 16,6 19,4
I“gggk*alava' elégedet- 30,4 14,3 23,0 9,8 12,4
Hatranyos lakashelyzet* 24,5 16,2 19,5 14,9 15,8
Abszoldt (vagyoni) 34,3 28,2 29,1 22,7 24,8
deprivacio**
Relativ deprivacio*** 28,4 25,0 25,6 17,4 20,1
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Téarsadalmi-demografiaj Szandékos Almodozok Varatlan Helyben Teljes
jellemzsk 2006-ban migransok migransok maradok minta
Anomia (inkabb) 33,3 471 28,2 40,7 415

jellemz
N 104 504 79 1398 2085

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

A legaladbb egy éve kulféldon &héztartdstag — mint a migracios szandék
kialakulasat és magat a migraciot i$selgity tényed — mintegy kétszer na-
gyobb aranyban fordult &la migraciét megvaldsitok vagy arrél almodozok
csoportjaiban, mint a helyben maraddknal. A hawwaranyagi, munkaé+piaci
és lakashelyzet, és ezzel 6sszhangban a relatfivdigp is egyarant nagyobb
aranyban jellemezte a szandékos migransokat, ntielfjess népességet, és ki-
l6nésen mint a helyben marad6k&tE hatranyok kozill némelyik — mint a
korabbi munkanélkiliség — az almodozdk csoportjab@sok — mint a mun-
kaval val6 elégedetlenség és a hatranyos lakaselya varatlan migransok
kérében is nagyobb aranyban fordulb.efz anyagi gondok és az abszollt
(vagyoni), illetve a relativ deprivacio is elteriedb volt mindkét csoportban,
mint a helyben maradék kérében. Az andiinészont az elmozdulékat (mind a
szandékos, mind a véaratlan migransokat) kisebb,igranios terveiket nem
megvaldsité dlmodozdkat nagyobb aranyban jellemezite a helyben mara-
dokat.

Osszességében megallapithatd, hogy az eredetiktevésszhangban cse-
lekvék két csoportja — a szandékos migransok és a helgmraddok — vala-
mennyi vizsgalt jellemz mentén élesen elkilonidl egymastol. Az almodozdk
Osszetétele viszont (akiknek nagyobb résakddben le is mondott migraciés
tervéll) a legtdbb szemponthdl kézelebb all a szandékigsamsok dsszetétel-
€hez, mint a helyben maradokéhoz, ami azt jelzjyleszelekcioé részben mar
a szandék kialakulasanal végbemegy. Ugyanakkolnaadézok esetében tobb
sajatossag (példaul az alacsony iskolai végzettszeggyedulallok és gyermek-
telenek, valamint az anyagi gondokkal kéizdés deprivaltak magas aranya)
kevésbé hangsulyos, és a munkaval valo elégedétiemalamint a hatranyos
lakashelyzet sem jellerizaz atlagosnal nagyobb mértékben rajuk. E taszité

18 A hatranyos lakéskoriilmények (vagy lakasszegénysegatoja a lakas zsifoltsagat
és rosszul felszereltségét (a komfort hianyat) ivéggelembe (lasd: Kapitany — Spéder
relativ deprivacié azok hianyként valé megélésszéetné, de nem telik ra”).

19 Elemzésiinkben az anémia valtozfpesbe vetett bizalom hianya mindennapi dol-
gok feletti kontroll hianydq,Mindennapi dolgaimat nem tudom befolyasolni”) lamint az
un. tdjékozodasi zavaf,Manapsag annyira komplikalt az élet, hogy ledgghban nem is
tudom, mitév legyek”) valtozokat tomoriti.
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tényedk hianya feltehdéten hozzajarult, hogy kordbbi szandékaik ellenére a
migracié az esetiikben mégis elmaradt.

A migransok szelekciéjanak, illetve a migraciovedr megvalésulasanak tar-
sadalmi-demogréfiai hattere és magyarazo tésiyez

A vizsgélat el§ hulldmat koveten a migraciét terveéik tarsadalmi profilja-
rél, illetve a migraciés szandékot magyarazo tébieit készilt elemzés meg-
allapitotta, hogy 2006-ban az erdélyi magyar négesslott korosztalyaban a
potenciélis migransok tarsadalmi helyzete — szensbkardbbi trenddel — 6sz-
szességében inkabb hatrdnyos volt (Godri — Kiss9R0A8 masodik hullam
adatai alapjan ugyunik, a negativ szelekcio tovabb folytatédott: avédket
megvaldsitéezandékos migransokatterveiket nem megvaldsié@modozokhoz
képest is alacsonyabb iskolai végzettség, hatratmosanyagi €s munkaer
piaci helyzet, valamint deprivacié jellemezte 2(f6y. Avaratlan migransok
esetében a munkaval valé elégedetlenség, az aggagiok és a deprivacio
szintén nagyobb mértékben fordulb,einint a helyben maradéknal, bar korant-
sem olyan mértékben, mint a szandékos migransokaktheril a kérdés, hogy
Osszességében milyen ténfleanagyarazzak a migracio létrejottét a két adat-
felvételi hullam kozoétt, és milyen szereplk van ez elzetes migracios
szandékoknak. Becslillde¢ a potencialis migransok dsszetétele alapjan-a ké
sobbi tényleges migransok dsszetétele?

A kordbbi eredmények tovabba azt is igazoltak, hegg Ajzen-féle terve-
zett viselkedéselméletnek megfékh — a kivandorlas varhat&aleivel, illet-
ve hatranyaival kapcsolatos percepciok, valamintszlelt kil§ elvardsok
hatadssal vannak a kivandorlasi szandékokra (Gdadiss- 2009). De milyen
szereplk van a migracié létrejottében a migraci&eglcsolatos varakozasok-
nak és a kit elvarasoknak? Hatdsuk valoban csak a szandéktakldasan
keresztll, vagy kdzvetlentl is érvényesil?

A fenti kérdések megvéalaszolasdhozbként a migransok szelekcidjat —
egyrészt a teljes mintabdl, masrészt a teivezsoportjan belll — vizsgaljuk
kétvaltozos elemzéssel, majd tobbvaltozds logiastilegressziés modellekkel
a migracioé létrejottét, valamint a migracids sz&uwdeémegvaldsulasat magya-
razé (azt dlseqi, illetve akadalyozo) tényéket tarjuk fel — kiilénods tekintet-
tel a migracidval kapcsolatoséektes varakozasok, illetve a kiilelvarasok
szerepére.
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A migransok szelekcidja — kétvaltozés dsszefliggések

Mig a teljes kiindulé mintaban 8,8%, atzttesen migraciot tervéznél
pedig 17,1% volt a két hullam kdzott migracidbanziéewk ardnya, egyes
tarsadalmi-demogréfiai csoportok ennél nagyobbydo@m mozdultak el, illetve
val6sitottak meg migracios terveikét ¢ablazay.>

Nemek szerint sem a teljes mintaban, sem a midréeigedk kdrében
nem mutatkozik szignifikans eltérés a migraciéfaidulasabai: Az atlagos-
nal nagyobb aradnyban forduled migracié a 25 év alattiaknal, illetve a legfel-
jebb alapfoku végzettségknél. Az iskolai végzettség a terékzcsoportjan
belll is szignifikans 6sszefiiggést mutat: mindlapfak(, mind a szakmunkas
végzettséfiek joval nagyobb ardnyban valésitottdk meg migsaderveiket,
mint az érettségizettek vagy a diploméasok. #étlen/hajadon egyedulallok,
illetve az élettarsi kapcsolatbarbkélkérében mintegy kétszer gyakoribb volt a
migracié, mint a hazasok korében, és nem csupan, azért eleve nagyobb
aranyban tervezték, hiszen lathato, hogy ez algdéla tervek megvalositasa
soran is tovabb érvényesilt. A gyermektelenek émintagyobb aranyban moz-
dultak el, azonban a migracios tervek megvaloditégintve nem mutatkozott
szignifikans killénbség ebben a tekintetben.

Bér ugy finik, legnagyobb aranyban Dél-Erdélyleés a Bansagbadl indultak
Utnak (ahol az etshullam sordn mért migracids tervelsferdulasa is a leg-
gyakoribb volt, és a magyarok népességen belitiyar@ legalacsonyabb), a
régiok szerinti eltérések nem bizonyultak szigrifiknak sem a teljes minta-
ban, sem a tervék csoportjan belll. A telepilésméretet tekintve igréatio
leginkabb a tiz- és szazezérkfdzotti telepiléseken fordultéelmig a szazezer
f6 feletti nagyvarosokban a legkevésbé. Ez utobbiblbeheten az is hozzaja-
rult, hogy a nagyobb varosokban a kétezres évefdilemdib helyi gazdasag
kovetkeztében az ottd@d szadmara kisebb volt a gazdasagi kényszer. A roma
szarmazasuakra szintén nagyobb aranyl migracigeli@inz, de a migracios
tervek megvalositasaval a szarmazas nem mutatfizigs osszefliggést.

20 A kétvaltozés elemzésnél a szignifikanciat a kédyret préba alapjan, illetve
ordinalis valtozok esetén a Spearman-féle korrélatapjan elleériztik (a jeldléseket a
tablazatok alatt tiintettiik fel).

21 Bar a migrans tipusok 6sszetételében nemek szzifnifikans eltéréseket talaltunk,
az almodozék magas férfitbbblete és a migraciot isetervesd helyben maradokan tébble-
te azt eredményezte, hogy a migraciéfaidulasa egyik nemnél sem volt szignifikdnsan
nagyobb aranyu.
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6. A migracié effordulasa a vizsgéalat két hullama kozoétt a teljéstanés a
migraciot tervedk kilonbog tarsadalmi-demogréfiai csoportjaiban
Occurrence of migration between the two wavestal &ample and among
those having planned migration by different socoadgraphic groups

. . Az elss hullam idején
Teljes minta NP
. . PP migraciot tervegk
Tarsadalmi-demogréfiai jellerdk — —=—
2006-ban M|gra0|9 M|gra0|9
eléforduldsa N eléforduldsa N
(%) (%)
Nem
férfi 9,4 1063 16,1 348
né 8,2 1032 18,5 259
Korcsoport rkk
-25 14,1 375 19,4 170
25-29 8,4 395 17,8 129
30-34 8,6 421 14,0 121
35-39 6,9 475 17,0 100
40-45 6,8 429 16,3 86
Iskolai végzettség * *
8 osztaly vagy kevesebb 12,2 411 21,3 150
szakiskola (10 osztaly) 8,3 457 20,7 111
érettségizett 79 989 13,5 275
felséfoku 7,6 238 155 71
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott 8,5 1128 17,8 270
onallo 49 144 6,5 31
munkanélkli 7,6 170 13,6 88
tanulé 6,1 132 9,3 43
egyéb inaktiv 10,5 495 18,4 163
Csaladi allapot (parkapcsolat) el ki
nétlen/hajadon (egyeddil él) 12,5 625 21,5 242
hazas (hazastarssal él) 6,6 1223 12,4 283
élettarssal él 12,9 155 25,4 59
elvalt, 6zvegy (egyediil él) 5,4 92 8,7 23
Gyermekszam ki
nincs gyermek 111 867 18,4 310
egy gyermek 7,1 507 13,4 119
két vagy tobb gyermek 7,3 710 17,9 173
Régi6é
Székelyfold 9,6 698 21,1 161
Partium 9,0 624 15,3 190
Eszak-Erdély 7.1 622 14,4 201
Dél-Erdély és a Bansag 11,3 150 21,8 55
Telepulésméret *
1000 alatt 9,4 331 19,8 111
1000-10 000 7.8 842 15,4 260
10 000-100 000 12,0 474 22,5 120
100 000 felett 6,7 447 12,9 116
Roma szarmazas *
nem roma 8,1 1855 17,1 505
roma 13,9 194 15,4 91



MIGRACIOS TERVEK MEGVALOSULASA 307

. . Az elss hullam idején
Teljes minta NP
. . PP migraciot tervegk
Tarsadalmi-demogréfiai jellerdk —— —
2006-ban M|gra0|9 M|gra0|9
eléforduldsa N eléforduldsa N
(%) (%)
Megélhetés ki
gondok nélkiil vagy elfogadhatéan élnek 7,3 771 15,7 172
beosztassal épphogy kijonnek a pénziikb 8,0 846 15,1 259
nélkiléznek vagy honaprél hoénapra anyagi 12,3 447 21,2 165
gondjaik vannak
Korabbi munkanélkiiliség
nem volt 8,2 1085 15,7 249
volt, egyszer 8,1 596 17,5 200
volt, tdbbszor 11,5 408 19,2 156
Munkaval val6 elégedettség rkk wkk
elégedett 6,6 1046 14,5 234
elégedetlen 19,3 254 30,7 101
nem dolgozik 8,4 712 14,4 257
Lakasszegénység * *
nem hatranyos lakashelyzet 8,0 1740 15,6 495
hatranyos lakashelyzet 12,0 325 23,6 106
Lakastulajdon ki
tulajdonos 6,5 713 13,6 177
tulajdonos hazastéarsa, élettarsa 7,8 308 16,9 65
tulajdonos egyéb csaladtagja 11,2 932 20,2 322
egyéb 6,9 131 9,3 43
Kilféldon éb haztartastag *
nincs 8,5 1954 17,2 551
van 13,9 115 16,3 49
Egyutt 8,8 2095 17,1 608

Forras: Eletiink fordulépontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

A megélhetéssel, a munkaval és a lakashelyzetpelskéatos dimenzidkban
a mar emlitett negativ szelekcid érvényesiilt: ardnigok szignifikansan na-
gyobb ardnyban kerultek ki azokbdl a csoportokbdiglyekre a nélkilozés, a
munkaval val6é elégedetlenség, valamint hatranykaskelyzet volt jellem
Kulondsen a munkajukkal elégedetlenek mozdultakagly aranyban — és ez a
tervezk csoportjan beldl is megfigyelliet, ami arra utal, hogy a migracio sok
esethen a munkaepiaci kilatasok javitdsara iranyuld stratégia. akdstulaj-
don tekintetében a nem tulajdonosként (vagy anmeizdtartozojaként) &k
nagyobb migraciés gyakorisaga — amit a szakirodajgakran emlit — nem
figyelhe®® meg. A tulajdonos egyéb csaladtagjai esetébentkoata nagyobb
aranyu elmozdulas felteléen a fiatalok (mint a tulajdonos gyermekei) intenzi
vebb migréacidjaval figg Ossze.

A legaldbb egy éve kulféldond&haztartastaggal — azaz a migracié koltsé-
geit és kockazatat is csokkérkkapcsolati dkével — rendelkeik kdrében 6sz-
szességében nagyobb aranyd volt a migracio, viszoatszelekcié mar a mig-
raciés szandék kialakulasanal létrejott, ugyantsraedk csoportjan belil a
tervek megvalésitasdban e tekintetben nem mutatkezgnifikans eltérés.



308 GODRI IREN — FELEKY GABOR ATTILA

A fenti jellemzk mellett az egyémszichés és szocidlis kozérzelietve
egészségi allapots befolyasolhatja a migracio létrejottét, illetaemigracios
tervek megvalositasat. Bar az eZglgyijtott adatok és a migracio létrejotte
kozott hosszabb idis eltelhetett, amely alatt a szubjektiv jollénatatoi akéar
valtozhattak is, mégis érdemes megnézni, milyeraldar jellemsdk esetén
kovetkezett be nagyobb aranyl elmozdulas.

Lathat6 7. tablaza), hogy azok korében, akik nem érezték, hogy sziiksé
esetén mindig tamaszkodhatnak valakire (ami a bigamcialis hattér hianya-
ként is értelmezhé}, tovdbba aggddtak az orszag gazdasagi helyzet, s
ugy itélték meg, sokkal jobb életkdrilményeket érdimének, mint amilyenek
kozt valojaban élnek, nagyobb aranyban forduit almigracio, és részben a
tervedk csoportjan belll is a migracios tervek megvadisit

7. A migraci6 effordulasa a vizsgalat két hullama kdzott a teljéstaioan és a
migraciot tervedk korében a pszichés és szocidlis kdzérzet jeflesperint

Occurrence of migration between the two wavestal sample and among those
having planned migration by different variablegpefcho-social well-being

. ) Az elss hullam idején
S s Teljes minta migraciot tervedk
Pszichés és szocidlis kozérzet —— =
(2006-ban) Migracio Migracio
eléfordulasa N eléfordulasa N
(%) (%)
Sziikség esetén mindig tamaszkodhat valakire ~ ** *
teliesen igaz 7,4 1376 14,4 388
nem vagy csak részben igaz 11,4 711 22,1 217
Egészséggel valo elégedettség *
elégedetlen 4,5 154 11,1 45
kozepesen elégedett 7,8 566 18,1 144
nagyon elégedett 9,4 1353 17,2 413
Andémia * *
(inkabb) nem jellemi 9,9 1159 20,0 320
(inkabb) jellems 6,3 823 12,3 260
Aggadik gyermeke jéje miatt rkk
egyaltalan nem vagy kicsit 4,6 409 14,5 62
nagyon 8,9 903 17,2 261
nem érinti 11,6 723 18,6 263
Aggddik az orszag gazdasagi helyzete miatt el
egyaltalan nem vagy kicsit 8,0 1492 16,1 410
nagyon 10,9 551 18,9 185
Jelenlegi és elvart életkériilmények * *
jelenlegit érdemli 6,7 343 11,6 95
kicsit jobbat érdemel 8,5 918 15,3 236
sokkal jobbat érdemel 10,6 734 21,0 252
Egyautt 8,8 2095 17,1 608

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05
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A gyermekeik jovje miatt aggdédok szintén nagyobb aranyban mozdultak
el, mint a nem aggéddék, de az atlagosnal nagyoftyarmigracié — mint azt
az ebzoekben is lathattuk — csak a gyermekkel nem rendéikkorében for-
dult els. Mig a munkaval vagy az életkdrilményekkel vaégedetlenség na-
gyobb ardnyd migréaciot eredményezett, a sajat eggsallapottal valé elége-
detlenség éppen forditva hatott: leginkabb az egégikkel nagyon elégedettek
mozdultak el, valamint — részben ezzel 6sszefUgmeésbazok, akikre nem
(vagy kevéshé) volt jellendzaz andbmia. Az andmia hianya a teidlezsoport-
jan belll is nagyobb aranyl migracioval, azaz eetesikeresebb megvalésita-
séval jart egyutt.

Vizsgalatunk egyik fontos kérdése, hogy a migrdéidejotte, illetve a mig-
racios tervek megvalésitdsa hogyan valtozattigraciéval kapcsolatos éte-
tes varakozasokvalamint azészlelt kil elvarasokszerint. A migracidval
kapcsolatos varakozasok a megkérdezetteknek adaviés varhato éhyeire,
illetve hatranyaira vonatkoz6 percepcioit, maskidgalmazva a kivandorlas-
nak az életik kulonbdzterileteire gyakorolt feltételezett hatésait jélen
Annak feltarasa, hogy milyen pozitiv és/vagy negktivetkezményekkel sza-
molnak azok, akik a migracié vagy a helyben maradétiett dontenek, a mig-
raciot 6sztong, illetve korlatozo ténydik megismeréséhez is kdzelebb visz.

A migracio feltételezett hatasaira vonatkozo kéti&dimenzidoban mérte a
varakozasokat, azt tudakolva, hogy kivandorlaséeseisszabbodas vagy javu-
las vérhat6-e az adott terlleten; ezek kozil azevssit valtozok létrehozasa-
kor minddssze nyolcat vettiink figyelemibda partnerrel valé kapcsolatra,
illetve a partner munkahelyi kilatdsaira vonatkot&meket az elemszam-
csokkenés elkerilése végett kihagytuk). A &idb/arasok a megkérdezett altal
a baratok, a szék, valamint a rokonok rész#rtapasztalt kivandorlassal kap-
csolatos elvarasokban — azaz kivandorlasra 6szinlzd nyomasként — jelen-
nek meg.

Az eredmények jol mutatjak8( tdbldza}, hogy a kiindulé mintabdl na-
gyobb aranyban mozdultak el azok, akik a migrédéieén kizardlag (vagy in-
kabb) javulast vartak életik kulénkibteruletein, ésdként azok, akik a legtdbb
felsorolt terlileten pozitiv valtozast feltételeztékmigraciot tervegk korében
viszont a tervek megvaldésulasa mar nem mutatajngilidns 6sszefliggést az
elézetes varakozasokkal. Hasonléképpen a koérnyezekéléndsen a szbh —
részéél tapasztalt elvaras is Iényegesen nagyobb (ka#skkres) aranyd mig-
racioval jart egyutt, azonban a terfkAorében ez a fajta kilsnyoméas nem
jarult hozza a tervek valéra valtasahoz. Mindea atal, hogy mind a migraci-

22 A kivandorlas hogyan hatna 1) munkahelyi kilatésa2) anyagi helyzetére, 3) a kor-
nyezete, baratai O#ir alkotott véleményére, 4) arra, hogy boldog égyediett legyen az
életben, 5) arra, hogy ddkoraban nyugodt és kiegyensulyozott élete leggeraz On és
sziilei kdzotti kapcesolatra, 7) arra, hogy @reghesse magyarsagat (anyanyelvét, kultarajat),
8) arra, hogy szabadon megtehesse, amit akar?
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oval kapcsolatos varakozasoknak, mind akéllsarasoknak méar a migracios
szandék kialakulasakor szerepik volt a szelekciébaraz a migracio &hyeit
feltételed és a kdrnyezet elvarasat ésilstemélyek eleve nagyobb aranyban
terveztek migréciot —, kébb viszont, a tervek megvalosulasdban e tékyez

mar nem jatszottak szerepet.

8. A migracio effordulasa a vizsgalat két hullama kdzott a teljéstaian és a
migraciot tervedk korében a migracidval kapcsolatos varakozasakzésszlelt

kilss elvarasok szerint

Occurence of migration between the two waves &l saimple and among
those having planned migration by migration-relagegbectations and by
perceived external norms

Teljes minta

Az elss hullam idején
migraciot tervedk

Migracioval kapcsolatos varakozasok és
kilss elvarasok (2006-ban)

Migracio

Migracio

elsfordulasal| N elsfordulasal| N
(%) (%)

Varakozasok
A kivandorlas hogyan hatna i

inkdbb rosszabbodast var, vagy egyforman

mindketst 6,5 857 15,0 140

csak (vagy inkabb) javulast var 10,3 1238 17,9 469
Pozitiv varakozas (feltételezett helyzetjavulas) * ok

0-2 terlileten 6,9 1137 15,4 201

3—4 terlleten 9,8 583 18,5 211

5-8 terlileten 13,3 376 17,8 197
Kilss elvarasok
Baratai szerint ki kellene vandorolnia *x

nem 7,6 1639 16,6 374

igen vagy is-is 13,0 347 17,1 199
Sziilei szerint ki kellene vandorolnia rohk

nem 8,0 1743 16,4 450

igen vagy is-is 16,0 187 19,3 114
Rokonai szerint ki kellene vandorolnia *x

nem 7,8 1762 16,7 430

igen vagy is-is 13,7 242 15,5 148
Elvaras barat, széivagy rokon részét ek

nem volt 7,4 1601 16,6 355

volt 13,0 437 16,3 241
Egyutt 8,8 2095 17,1 608

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05
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A migracio ebfordulasat magyarazo ténye— tobbvaltozés modellek

A migracié ebfordulasaval a kétvaltozos elemzésben dsszefligyésttd
tényedk kozul némelyek nyilvanval6an egymassal is kamtbah allnak.
Ahhoz, hogy ezt kidirjik, és a szelekciét magyarazo térijet — ezen belll
az ebzetes migracids szandékok, a varakozasok és & édidrasok szerepét —
feltarjuk, logisztikus regressziés modelleket éfiitek > Ezek révén az Ajzen-
féle tervezett viselkedéselmélet modelljének tddzéeis lehdivé valt.

Az els alapmodellbe négy valtoz4t (nem, korcsoport, iskeégzettség és
gazdasagi aktivitds) vontunk be, majd ezekre kdéiva az ebz6ekben vizs-
galt valtozok hatasat egyenként ellgntiik** A tovabbi modellekbe csak azo-
kat a valtozokat épitettik be, amelyek egyvaltdziisisa az alapmodell valto-
zdira kontrollalva szignifikAnsnak bizonyult. A nadisk alapmodell az el$h6z
képest két tovabbi kontroll-valtozot (telepulésmeége csaladi allapot) is tar-
talmazott, majd erre épult r4 kilon-kuldn két vAaftesoport: az egyikbe a meg-
élhetés, a korabbi munkanélkiliség, a munkaval glgedettség, a lakashely-
zet, valamint a kiulfoldon élhaztartastag valtozoi tartoznak (Modell 1); a ma-
sikba a szubjektiv jéllét azon mutatéi, amelyeksaighés és szocidlis kozérze-
tet irjak le (Modell 2). Végll a teljes modellbendkét ebbbi valtozécsoportot
bevontuk, majd utana erre épliltek ra egyenként aagdtozok — korabbi mig-
racios hajlam, illetve migracids tervek meglétegmracioval kapcsolatos véra-
kozasok és kiselvarasok —, amelyeknek a migraciérejelzésében jatszott
szerepét is vizsgalni kivantuk.

A modellek esélyhdnyadosai alapjan lathat6, hoggdmiien a migracios
szandék kialakulasaban az életkor, valamint résgimemkavallalasi céld mig-
racio esetén) a nem szerepe is meghatérozo vaelt gafiatalabb korcsoportok
és a férfiak nagyobb eséllyel terveztek migraciaddig a migracié létrejottére
anemek nem volt szignifikans hatdsa, dsoacsoportokkozil is csak a legfia-
talabb (25 év alatti) esetében figyetheteg szignifikdnsan nagyobb esély az
elmozdulasraq. tablaza}.

A figgs valtozot a két adatfelvételi hullam kozott bekdest migracio jelentette,
azaz a valtoz6 1-es értéket kapott mindazok esetélxék a masodik hullam idején kilfold-
on tartdzkodtak, vagy a két hullam kdzott legal@didnapot kiilféldon toltottek.

24 Bar az alapmodellek valtozéi a szelekcié szempbatjé fontos valtozok (és ebben
az értelemben nem semleges kontroll-valtozék), edekeiét magyarazo tovabbi tényéz
vizsgalatahoz mégis kontroll-valtozoként kezeltillet, mivel arra voltunk kivancsiak, hogy
az anyagi és a szubjektiv jollét mutat-e ezek riteéli¢ovabbi szelekciés hatast.
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9. A két hullam kdzotti migraciédbrduldsanak esélyhanyadosai
(logisztikus regresszidés modellek)

Odds ratios of migration behaviour between the Wewes
(logistic regression models)

Alapmodell 1 Alapmodel 12 Modell 1 Modell 2 Telies
Magyarazé valtozok (kontroll- (kontroll- (A2+megélhetés, (A2+szubjektiv motJjeII
(jellemzsk 2006-ban) valtozok 1) valtozok 2) munka, lakas) jollét)
Szig. | Exp(B) [ Szig.| Exp(B) Szig] Exp(B) Szid. Exp(B¥zig. [ Exp(B)
Nem(ref.: férfi)
noé 0,840 0,921 1,016 1,046 1,217
Korcsoport * *
40 felett (ref.) 1 1 1 1 1
25 alatt bl 2,587 * 1,796 * 2,080 1,650 1,715
25-29 1,340 1,115 1,295 1,246 1,393
30-34 1,360 1,233 1,282 1,324 1,344
35-39 1,072 1,018 0,887 1,021 0,805
Iskolai végzettség *
8 osztaly vagy
kevesebb (ref.) 1 1 1 1 1
szakiskola 0,664 * 0,619 0,879 0,673 0,953
(10 osztaly)
érettségizett * 0,638 * 0,560 0,859 * 0,625 0,899
felséfoku M 0,588 * 0,439 0,719 * 0,439 0,684
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott (ref.) 1 1 1 1 1
6nallé 0,671 0,731 0,995 0,610 0,703
munkanélkli 0,710 0,778 1,008 0,787 1,079
tanulé 0,536 0,543 0,796 * 0,335 0,529
egyéb inaktiv 1,152 1,189 1,431 1,114 1,441
Telepulésméret ki * ki ki
1000-10 000 (ref.) 1 1 1 1
1000 alatt 1,294 1,353 1,497 1,516
10 000-100 000 ** 2,051 ** 2,080 *x 2,389 25
100 000 felett 1,169 1,224 1,138 1,211
Csaladi allapot . .
(parkapcsolat)
hazas (hazastarssal
él) (ref.) 1 1 1 1
nétlen/hajadon . . . .
(egyedil éI) 1,747 1,584 2,438 1,986
elvalt, 6zvegy
(egyedil éI) 0,826 0,700 0,674 0,720
élettarssal él * 1,808 1,316 ** 2,305 1,357
Megélhetés *
gondok nélkil vagy
elfogadhat6éan élnek 1 1
(ref.)
beosztassal épphogy
kijonnek a pénzik- 1,049 0,995
bl
nélkuléznek vagy
hénaprél hénapra . +
anyagi gondjaik 1,686 1,646
vannak
Korabbi munkanélki-
liség
nem volt (ref.) 1 1
volt, egyszer 1,010 1,139
volt, tobbszor 1,344 * 1,600
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Magyarazo6 valtozék
(jellemzsk 2006-ban)

Alapmodell 1
(kontroll-
valtozok 1)

Alapmodel 12
(kontroll-
valtozok 2)

Modell 1
(A2+megélhetés,
munka, lakas)

Modell 2
(A2+szubjektiv
jollét)

Teljes
modell

Szig. [ Exp(B)

Szig.| Exp(B)

Szig]  Exp(B

Szid.  Exp(

B$zig. | Exp(B)

Munkéaval valé

elégedettség
elégedett (ref.)
elégedetlen

nem dolgozik
Lakasszegénység

nem hatranyos

lakashelyzet (ref.)
héatranyos lakéas-
helyzet
Kulféldon éb haztar-
tastag(ref.: nincs
ilyen személy)

van
Sziikség esetén mindig
tamaszkodhat valakire
(ref.: teljesen igaz)

nem vagy csak

részben igaz
Egészséggel valo
elégedettség

elégedetlen (ref.)

kozepesen elégedett

nagyon elégedett
Anémia

(ink&bb) nem jel-

lemzs (ref.)

(inkabb) jellems
Aggodik gyermeke
jovdje miatt

egyaltalan nem vagy

kicsit (ref.)

nagyon

nem érinti
Aggddik az orszag
gazdasagi helyzete
miatt

egyaltalan nem vagy

kicsit (ref.)

nagyon
Jelenlegi és elvart
életkdrulmeények

jelenlegit érdemli

(ref.)

kicsit jobbat érde-

mel

sokkal jobbat érde-

mel

Nagelkerke R?

0,031

0,054

ok

2,834
0,758

* 1,590

1,550

0,095

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05": p<0,1.

Fkk

*:

* 1,524 *

2,060
2,541 *

*k *kk

0,506

* 1,756 *
1,050

T 1451

1,236
1,644

0,106

* 3,031
0,746

1,553

1,123

1,491

2,187

2,571

0,421

1,755
1,192

1,417

0,141

Az iskolai végzettséyg tekintve, a 8 osztalyt végzettek kérében nemesak
tervezés, de a tényleges migracio is nagyobb etsétydult eb: hozzajuk vi-
szonyitva mindharom masik végzettségi csoport dednkabb a fel§foku
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végzettsél €s az érettségizett — szignifikAnsan kisebb edéthozdult el. Ez
arra utal, hogy — szemben a korabbi évtized ésnkisién a rendszervaltast
kozvetlenll megélzo, illetve kdvet évek trendjével — a kétezres évek masodik
felében az erdélyi elvandorlas mar nem értelmisagitossag, sokkal inkabb az
alacsonyabb iskolai végzettségetegek megélhetést biztosité stratégiaja volt.
Erre lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy — b@jazdasagi aktivitdszerint nem
mutatkozott szignifikdns hatads — az egyéb inaktk@ében volt a legnagyobb
aranyl az elmozdulas, és ez a csoport (amelyes taljnta kozel egynegyedét
jelentette!) feltehéen rejtett munkanélkilieket is takart. Az elmozdola
(legalabb) egyharmadadszakos jellegy volt,”> ami felteheten szintén az ott-
honi haztartas jovedelmének novelését, megélhatkdéimnyitését szolgalta.

A telepllésméreszerinti érdekes szelekcidt a tobbvaltozés elenwéweg-
erésitette: a tiz- és szazezérkozotti telepllésekt mintegy kétszer nagyobb
volt az elmozdulas esélye, mint az ezer és tizEz&bzottiekldl, és ez vala-
mennyi modellben szignifikAns maradt. Feltételezhbbgy a kisvarosokban
élok nagyobb eséllyel jutottak hozza a migracidhozseges informaciéhoz,
mint a kisebb teleplléseken (falvakbarfkéliszont a munkaérpiaci leheb-
ségeik elmaradtak a nagyobb varosokb&khéiz képest®

A csaladi allapottekintetében a dtlen/hajadon egyeduléllok, valamint az
élettarsi kapcsolatband® nagyobb migracids esélye mind az alapmodellben,
mind a szubjektiv jollét modelljében szignifikankr@zonyult, &m a megélhe-
téssel, munkaval, lakashelyzettel kapcsolatos zélat tartalmazé modellben
az utébbi kategoria (élettarsak) szignifikancididiré. Ez arra utal, hogy az
élettarsi kapcsolatbané® nagyobb ardnyu elmozdulasa részben hatranyosabb
helyzetlklél adédott, mig a étlen/hajadon csoport ezekre a valtozékra kont-
rolllva is (felteheten inkabb a kotdttségek hianya miatt) mobilabb. volt

A roma szadrmazéaa kétvaltozos elemzés alapjan nagyobb migraciés-in
zitdssal jart egyutt, ami az &lalapmodell valtozéira kontrolldlva nem volt
szignifikdns, de a gazdasagi aktivitas hatasatdle érdekes valtozast hozott.
A roma szarmazasra is kontrolladlva (nem, korcso@siiskolai végzettség mel-
lett) a munkanélkiliek és a tanuldk szignifikankaebb eséllyel mozdultak el,
mint az alkalmazottak. EBbarra kovetkeztethetiink, hogy a roma szarmazasu-
ak kozt nagyobb volt e két csoport arafya@s mivel a romak intenzivebben
vettek részt a migraciéban, ez elfedte azt, hogglggent mind a munkanélki-
liek, mind a tanulék kisebb eséllyel mozdultak el.

2 A masodik hullam idején kilfoldon tartézkodék eédmn még nem tudni, milyen ara-
nyl visszatérés varhatd, és nincs adatunk északos elmozdulasok cirkuléaris jellegér
sem.

% Ennek alapjan varhato lenne, hogy a legkisebly, fézaatti telepiilésekt még kisebb
esélyi legyen a migracio, ezt viszont adataink nem tam#sk ala.

27 Valéban: a roma szarmazastak 21%-a volt a munkalinés 12%-a tanuld, mig a
nem romak kozt ezek a csoportok 7, illetve 5,5%émtviseltek.
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A megélhetés, munka, lakashelyiszonylataban a kétvaltozés dsszefiig-
géseknél megfigyelhénegativ szelekciot a tébbvaltozés elemzés is rakisa-
totta (Modell 1). Az anyagi gondokkal kiszkég a munkajukkal elégedetle-
nek, a rossz lakaskorilmények koztkéa masodik alapmodell valtozéira kont-
rolldlva is nagyobb eséllyel vettek részt a migshein, mint a ,gondok nélkul”
vagy .elfogadhatdéan” 8k, a munkajukkal elégedettek, illetve a nem hatany
lakashelyzdtek. Ezek a hatasok — a lakadsszegénység kivételéwveéljes mo-
dellben is érvényesiiltek, kiegészilve tovabba alkmrmunkanélkiliség hata-
séval is, miszerint a migracié nagyobb eséllyalfidtrels azoknal, akik korabbi
életiik soran tbbbszoér is megtapasztaltdk a munkidlisgget. Legjelerdsebb
hatds azonban a munkaval val6 elégedettség kafiggathett meg: a munka-
jukkal elégedetlenek haromszor nagyobb eséllyelduitak el.

A kulféldon éb haztartastagmindkét alapmodell valtozoéira kontrollalva
szignifikAnsan novelte a migracié esélyét (80 tuble70%-kal), &m a dvitett
modellben ez a hatas elveszett (Modell 1). Figybkerell azonban venni azt
is, hogy ez a lehetséges kapcsoliitetegy toredékét jelenti, hiszen mas kozeli
csaladtag (példaul testvér, aki nem haztartastagy vokon, baréat stb. is része
lehet annak a kilféldon &személyekdl allé kapcsolathaldnak, amely hozza-
jarulhat a migracio esélyének noveléséhezélEaronban nem rendelkezink
informécidval.

A szubjektiv jOliédt, illetve apszichés és szocialis kdzéetetiikrod (az
elemzésbe bevont) valtozok szintén kivétel nélkigrsfikdns hatast mutattak
a masodik alapmodell valtozéira kontrolldlva (Mdd&l Noévelte a migraciéd
esélyét az otthoni kapcsolatike mozgésitasi lehgségének hianya: akik ugy
érezték, hogy kevéshé vagy egyaltalan nincs kdiidagy olyan csaladi, bara-
ti kapcsolathald, amelyre szilkség esetén tAmasakaalty kénnyebben elmoz-
dultak, mig ennek megléte fontos visszatari® lehetet® Szintén nagyobb
volt a migréacio difordulasanak esélye a gyermekeik gjiv miatt, illetve az
orszag gazdasagi helyzete miatt aggodok korébdsmirat azoknal is, akiknél
a tényleges és az elvart (megérdemeltnek vélfj@&igimények kozott jelefit
sebb disszonancia mutatkozott. Az itt szeFef@nyesdk kozil legnagyobb
mértékben azgészségi allapottal vald elégedettgagult hozza a migracio
létrejottéhez: két és félszer nagyobb eséllyel mthiakl el az egészségukkel
nagyon elégedettek az elégedetlenekhez képestl &armmben aandémiava-
lamilyen szint eléfordulasa viszont a felére csokkentette az elm@aleké-
lyét. A teljes modellben e valtozok tbébbsége — esz&g gazdasagi helyzete
miatti aggoédas kivételével — minipte hatasat, bar valamivel gyengébb
szignifikanciaval.

28 Ezzel Bsszecseng, hogy a személyes (a partnexteziibkhoz kotds) kapcsolatok
féltése mar a migracios szandékok kialakulasakegesebb visszatarté &mek bizonyult
(Godri — Kiss 2009).
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A teljes modellt tekintve (amelygba megélhetéssel valodsr 6sszefliggése
miatt kihagytuk a ,jelenlegi és elvart életkdrilngék” valtozot) megallapitha-
t6, hogy bar mind a megélhetéssel és a munkavakl miszubjektiv jolléttel
kapcsolatos valtozok hatasa érvényesilt, sszdssegémunkaval valo elége-
dettség és az andmia szerepe bhizonyult a legisielbnek, mikézben a kont-
roll-valtozok kozil a teleplilésméret és a csalfidpat hatdsa is szignifikans
maradt. Tehat a kisvarosbeli lakohely, élen/hajadon csaladi allapot és a
munkaval val6 elégedetlenség egyértem novelte, az andmia viszont csok-
kentette a migracio éordulasat.

Az ebzetes migraciés szandék, a varakozasok és d &larasok szerepe

Ahhoz, hogy kideritsik, milyen szerepe volt agzetes migraciés szandé-
koknak, terveknek vagy egyéltalan a migracios hajlak a migracio létrejot-
tében, a teljes modellhez épitettiik hozza egyend@ek valtozoit 10. tabla-
zaf). Az eredmények azt mutatjak, hogy mar a migrabidtam is — amely a
migraciés szandéknal ,gyengébb” észkdznek tekinthét— szignifikansan
novelte a migracidé esélyét: azok, akik élet- és kakbiriiményeik javitasa
céljabdl hajlanddsagot mutattak ra, hogy kilfolkéodtozzenek, tobb mint két-
szer nagyobb eséllyel indultak Gtnak a vizsgéisihkban. Ennél is nagyobb,
mintegy harom és félszeres eséllyel mozdultak ek.azkik barmilyen migra-
ciés tervvel rendelkeztek az élbulldm idején, és a terv tipusét is figyelembe
véve lathato, hogy leginkabb a hosszabb tava —myeédes kilféldi munkara
vagy akar kivandorlasra (is) iranyuld — tervek ésdtdvetkezett be nagy esély-
lyel a migracié®® A modell magyarazé erejének novekedé¥étalamint az
esélyhanyadosok szignifikancia-szintjét is szeiftt elartva, megallapithato,
hogy a migraciés szandék a migracio létrejottének stéiiailag szignifikans
elérejelzsje. Ugyanakkor a teljes modellben lathaté valtozokikdket — a
munkaval valé elégedettség és az anGmia — szi@tgyon magas szingnifikan-
cia-szinten (p<0,001) a migracios tervek figyelewdielével is megrizte a
hatasat, tovabbi 6t valtoz6 pedig (telepulésmésstiadi allapot, lakasszegény-
ség, tAmasz hidnya és az egészséggel valo elégepdiir gyengébb szignifi-
kanciaval, de szintén hatott. Mindez azt jelzi, hag ebzetes migracios szan-
dékok, tervek fontos, de nem egyedili magyaraz@#ira migracié létrejot-
tének A vég$ modellben a tervek bevonasa mellett is hat6 téikyardajdon-

2 A migréacios hajlandosag és a migracios tervek egyibeépitése a modellbe szintén
jelzi, hogy a tervek a hajlandésagnédlsabb szignifikanciaval és nagyobb esélyhanyadossal
(2,904, szemben az 1,737-el) magyarazzak a migedifdrdulasat.

30 A Nagelkerke Ra telies modellnél szerépD,141-81 a migracios terwaltozé bevo-
nasa utan 0,190-rest.
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képpen a szandékok és a cselekvés kdzotti diszkeiptas magyardzzak (erre
a kovetkedkben részletesebben is kitériink).

10. Az efzetes migracios hajlam, illetve szandék szerepigeanid
Iétrejéttében (logisztikus regresszids modellekybg@yadosai)
Role of previous migration willingness and migratiatentions in
migration behaviour (odds ratios in logistic regsémn models)

Magyarazo véltozok

illetve szandék

(migracios hajlandésag,

Teljes modell
+ migracios
hajlanddsag

Teljes modell
+ migracios terv

Teljes modell
+ migracios terv
tipusa

2006-ban)

szig. | Exp(B)

Szig. | Exp(B)

Exp(B)

Szig. |

Migracios hajlandésag
(ref.: nem volt)
Migracios terv

(ref.: nem volt)
Migracios terv tipusa

(a leghosszabb tervezett

idétav)
nem volt terv (ref.)
legfeljebb révid tava
(néhany hét/ hénap)

legfeljebb hosszu tava

(néhany év)
akar kivandorlas is
Nagelkerke R2

b 2,299

0,158

3,474

0,189

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

1
e 3,126

e 3,752

ok 3,849
0,190

Es végil: van-e szerepik a migracioval kapcsolafwakozasoknak és a
killss elvarasoknak a migracio létrejottében, vagy hitéasa tervezett viselke-
déselmélet modelljének megféleh — csak a szandékokon keresztll érvénye-
sul? E kérdés megvalaszolasdhoz a varakozasokidsbeelvarasok valtozoit
épitettiik ra meglév modelljeinkre, majd szignifikAns hatas esetén adatta
modellt a migraciés terv valtozéjaval is tovabbvibettik, igy elledrizve,

hogy megmarad-e a kézvetlen hatas.

A migracié varhatd hatasaival kapcsolatos 6sszevaltbzoink kdzil csak
a pozitiv varakozasokat (azaz a migracio feltétteebnyeit) megjelentt
valtozd hatasa bizonyult szignifikansnak. Azok ka&ifelsorolt teriiletek tébb
mint a felén pozitiv valtozast vartak (azaz javulédtételeztek) a migracio
révén, nagyobb eséllyel mozdultak el — szamos eg@2lebzéekben bemuta-
tott hattér-valtozéra kontrollalval{. tablazat A migracids terv bevonasaval
azonban ez a hatds mindharom modell eseténtelt
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11. A migrécidval kapcsolatos varakozasok szerapégeacio létrejottében
(logisztikus regresszids modellek esélyhdnyadosai)
Role of migration-related expectations in migratlehaviour
(odds ratios in logistic regression models)

Modell 1 Modell2 | L. | Teles
Magyarazé Modell 1 | + varakozads Modell 2 | + varakozas mo cjiell + VArakozas
valtozék + vérakozas + migracidg + varakozas + migracios + varakozas + migréciéé
(2006-ban) terv terv T terv
Szig|Exp(B)|Szig|Exp(B)|Szig|Exp(B)|Szig|Exp(B)|Szig [Exp(B)|Szig|Exp(B)
Pozitiv varakozas
(feltételezett
helyzetjavulas) *
0-2 teriileten
(ref) 1 1 1 1 1 1
3—4 teruleten 1,235 1,037 1,052 0,828 1,032 0,831
5-8 teriileten * 1,635 1,142 * 1912 1,358 * 1,607 1,101
Migrécios terv o - .
(ref.: nem volt) 2,896 3,415 3,474
Nagelkerke R? 0,101 0,135 0,116 0,163 0,146 0,191

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

Az észlelt kul§ elvardsok (a baratok, s#l rokonok részéit tapasztalt
nyomas) hatasa csak a szubjektiv jollét valtozbitatmazé modellben (Mo-
dell 2) érvényesilt, masfélszeresére novelve apalmias esélyétl@. tabla-
zal. (Ennél kissé ésebb volt mind a szék, mind a rokonok részértapasz-
talt elvaras, mig a baratoké nem volt szignifikhdsmigraciés terv bevonasa
utdn azonban ebben az esetben isieH hatas.

12. A migracidval kapcsolatos kilslvarasok szerepe a migracio létrejottében
(logisztikus regresszids modellek esélyhanyadosai)
Role of perceived external norms in migration bétav
(odds ratios in the logistic regression models)

Modell 2

Magyaraz6 valtozok + k'\'éllcgeelllvgrés + kulss elvaras

(2006-ban) + migrécios terv
Szig. | Exp(B)| Szig. | Exp(B)
Elvéaras barat, szidlvagy rokon részét 1 1

(ref.: nem volt)
volt * 1,486 1,037
Migrécios terv(ref.: nem volt) bl 3,322
0,111 0,156

Nagelkerke R2

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
MegjegyzésA kilss elvarasok hatdsa csak a Modell 2-ben érvényeSilgnifikancia:

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05.
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Mindez azt igazolja, hogy a vizsgalt szubjektivygzik — mind a migraci-
Oval kapcsolatos é&tetes varakozasok, mind az észlelt &ids/arasok — valo-
ban hatdssal vannak a migracio létrejottére, azohbgasuk a migracios szan-
dékon keresztll érvényesul. Azok, akik a migra@één a legtdbb teriileten
pozitiv valtozast (javulast) feltételeznek, illetszikebb kérnyezetik részéra
migracio irAnyaba haté elvarasokat tapasztalnajyotz eséllyel szovogetnek
migracids terveket, és ezaltal nagyobb eséllyatazdulnak el. Adataink tehét
alatimasztjak az Ajzen-féle tervezett viselkedésklirmodelljét, noha annak
csak két komponensét, az ditibket (ebzetes varakozasokat) és a szubjektiv
normakat (kul§ elvarasokat) sikerdilt tesztelni.

A migracios tervek megvaldsulasat magyarazo tékyerdbbvaltozdés modellek

Az elbzéekben bemutatott logisztikus regresssziés modellekgracio 1ét-
rejottét magyarazo tény@lzet és a migracio soran megfigyelhetzelekciot
tartak fel a vizsgalt ifszakban. De — mint azt a kétvaltozds elemzés aapja
sejthetjik — nemcsak a kibocsato népességhez Kipesheth meg szelekcio,
hanem a migréacios tervekkel rendelidezsoportjan belil a terveiket megval6-
siték (szandékos migransok) és meg nem valésitdho(fpzok) kozott is. A
migraciét magyarazo teljes modellben a tervek bésarmellett is szignifikan-
san haté tényék valojaban mar jelezték, hogy milyen véaltozok néenjon
létre a szandékok és a cselekvés kozotti diszkoipad kovetkedkben a
migraciés tervek megvalésulasat logisztikus regiéssmodellekkel is meg-
vizsgaljuk, arra keresve valaszt, hogy a migratgéredk korében milyen té-
nyezk segitik eb, vagy géatoljak a migracidés szandék valdra valtésanodel-
lek épitésénél itt is azé@dekben ismertetett modon jartunk £B( tablazat

Bar az alapmodellekben nem érvényesuitean hatasa, a munkaval valo
elégedettséget és a lakashelyzetet is figyelembe (dodell 1), lathatd, hogy
a ik mintegy 65%-kal nagyobb eséllyel valdsitottak magracios terveiket.
Ez az 6sszeflggés azt sejteti, hogy a férfiakrakibkjellem# munkéaval valo
elégedetlenség és hatranyos lakashelyzet novateikemegvaldsitdsanak
esélyét, és igy elfedte azt, hogy egyébként — ezkéntrollalva — migracios
szandékaik valdra véaltdsdban elmaradtaklddz képest. Aorcsoporthatasa
egyaltalan nem, aiskolai végzettsédpatasa pedig csak részben mutatkozott
meg: az érettségizettek kisebb eséllyel valoskattag terveiket, mint a legfel-
jebb nyolc osztalyt végzettek (ez az Osszefliggésbmmn a munkaval valé
elégedettséget és a lakashelyzetet is figyelemle e#iinik). A gazdaséagi
aktivitAshatasa sem érvényesilt a tervek valora valtadsébapan a szubjektiv
jollét valtozéit bevonva (Modell 2) figyelh&imeg a tanuldk kisebb esélye. Ez
abbdl addédik, hogy legkevésbé rajuk volt jellénaz andémia, amelynek hianya
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viszont — mint lathattuk — jelefgen ndvelte a migracio esélyét (igy a két hatas
kioltotta egymast).

A telepulésméretamely a migracio létrejéttében fontos szelekdéised
volt, a tervek megvalosulasat is meghatarozta: sakn@sszességben, de a
tervezkon belll is nagyobb eséllyel indultak Utnak a &i®sokban ék, mint
a kisebb telepiilések lakoi. dsaladi allapotszintén meghatarozé volt: étte-
nek, hajadonok, valamint az élettarsi kapcsolatbléh kdérében nemcsak a
migraciés tervek éfordulasa volt gyakoribb, hanem terveik megval&sita is
nagyobb eséllyel kerllt sor, mint a hazasok esatébgilonésen a @t-
len/hajadon csaladi allapot novelte jetes®n (a teljes modellben is t6bb mint
Otszorosére) a tervek valora valtasanak esélyét.

13. A migréacios tervek két hullam kdzotti megvdisanak esélyhanyadosai
(logisztikus regresszids modellek — szandékos mégkaversus almodozok)
Odds ratios of realisation of previous migratiomps between the two waves

(logistic regression models — intended migrantsuerdreamers)

Alapmodell 1 Alapmodell 2 Modell 1 Modell 2
Magyarazo6 valtozék (kontroll- (kontroll- (A2+munka, (A2+szubjektiv | Teljes modell
(jellemzsk 2006-ban) valtozok 1) valtozok 2) lakas) jollét)

Szig. | Exp(B)| Szig.] Exp(B] Szig] Exp(H) Szid. Exp(B)Szig. | Exp(B)

Nem(ref.: férfi)

né 1,253 1,451 M 1,649 1,495 M 1,687
Korcsoport

40 felett (ref.) 1 1 1 1 1

25 alatt 1,805 0,901 0,743 1,181 0,823

25-29 1,381 0,927 0,799 1,447 1,188

30-34 0,973 0,789 0,671 1,229 0,987

35-39 1,322 1,223 1,025 1,444 1,161

Iskolai végzettség
8 osztaly vagy

kevesebb (ref.) 1 1 1 1 1

szakiskola (10

osztaly) 0,929 0,857 1,043 0,748 0,948

érettségizett * 0,564 * 0,493 0,631 * 0,427 0,577

felssfoku 0,648 0,511 0,654 0,463 0,593
Gazdasagi aktivitas

alkalmazott (ref.) 1 1 1 1 1

onallé 0,457 0,550 0,691 0,156 0,155

munkanélkili 0,656 0,756 1,120 0,728 1,008

tanul6 0,489 0,493 0,726 * 0,210 0,304

egyéb inaktiv 0,955 0,974 1,109 0,785 0,970
Telepllésméret M *

1000-10 000 (ref.) 1 1 1 1

1000 alatt 1,268 1,557 1,259 1,452

10 000-100 000 * 1,852 * 2,359 * 1,961 * 2,626

100 000 felett 0,913 1,191 0,769 0,911
Csaladi allapot . . . -
(parkapcsolat)

r]azas (h&zastarssal 1 1 1 1

él) (ref.)

notlen/hajadon w2751 * 2847 % 5835 * 5453

(egyeddl él)

elvalt, 6zvegy 0,697 0,781 0,670 0,962

(egyeddl él)

élettarssal él * 2,736 * 2,573 * 3,073 * 2,686
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Magyarazo6 valtozék
(jellemzsk 2006-ban)

Alapmodell 1
(kontroll-
valtozok 1)

Alapmodell 2
(kontroll-
valtozok 2)

Modell 1
(A2+munka,
lakas)

Modell 2
(A2+szubjektiv
jollét)

Teljes modell

Szig. | Exp(B)

Szig.| Exp(B

Szig]  Exp(8)

Szid.  Exp(

B)Szig. | Exp(B)

Munkéval vald

elégedettség
elégedett (ref.)
elégedetlen

nem dolgozik
Lakasszegénység

nem hatranyos

lakashelyzet (ref.)
héatranyos lakas-
helyzet
Kulféldon éb haztar-
tastag(ref.: nincs
ilyen személy)

van
Szlikség esetén mindig
tamaszkodhat valakire
(ref.: teliesen igaz)

nem vagy csak

részben igaz
Egészséggel valo
elégedettség

elégedetlen (ref.)

kdzepesen elégedett

nagyon elégedett
Anémia

(inkabb) nem jel-

lemzs (ref.)

(inkabb) jellems
Aggodik gyermeke
jévdje miatt

nem érinti (ref.)

egyaltalan nem vagy

kicsit

nagyon
Aggddik az orszag
gazdasagi helyzete
miatt

egyaltalan nem vagy

kicsit (ref.)

nagyon

Nagelkerke R?

0,035

0,085

*

** 2,425
0,841

* 2,056

0,908

0,124

1,641

** 0,452

2,547
* 3,049

1
1,413
0,181

Adatok forrasaEletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; * p<0,5': p<0,1.

*

* 2,462
0,883

* 2,084

0,719

* 1,760

2,816
3,122

** 0,448

2,042
2,395

1,322
0,226

A munka és a lakashelyzet tekintetében megfigyedtativ szelekcié itt is
érvényesitlt (Modell 1): enunkdjukkal elégedetlenéls ahatranyos lakashely-
zetiek a tervedkon belll is legaldbb kétszer nagyobb eséllyel rattald el. A
megélhetés (mint a jovedelmi helyzet mutatéja)awaht a korabbi munkanél-
kiliség azonban nem volt hatassal a tervek megtasdsa (mar az élsalap-
modell valtozéira kontrolldlva sem, ezért a Modelsl kimaradtak), holott a
tervek ebfordulasat mindkét tényézszignifikAnsan meghatarozta. Hasonlo-
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képpen a kulfoldon 8l haztartdstag is csak a tervek kialakulasanak é&tsély
novelte, megvaldsulasukra nem volt hatassal.

A szubjektiv jolléwvaltozdi kozil a sziikség esetén mozgdsithatd kdgics
toke hidnya és a gyermek j§je miatti aggodalom ndvelte, mig andmia
eléfordulasa csokkentette a migracids tervek megvalgéhak esélyét (Mo-
dell 2). Mindharom tényéz — de legnagyobb szignifikanciaval az anémia —
hatadsa a teljes modellben is érvényesililt. Az an@ngsepe azért is érdekes,
mert ellentétes hatast mutat a folyamat két szadkese effordulasa ndvelte a
migraciés szandék kialakulasanak esélyét, a szavaléka valtasanak esélyét
viszont csokkentette. Az egészséggel valo elégartptiem jart egyltt a tervek
megvaldsitdsdnak nagyobb esélyével, az egészéigptak miatti aggodalom
a tervedk egy részét azonban otthon tartotta (de ez a leatdisaz els alap-
modellre kontrollalva volt szignifikans).

Bar a migracios tervek megvaldsulasat keveseblemnyagyarazza (ku-
I6ndsen a migracios szandékot magyarazo téhpeiz képest), e tényéz
magyarazo ereje 6sszességében nagyobb, mint acibigkéfordulasat magya-
razé tényeéké (a Nagelkerke R? a teljes modellben, itt 0,22&mben a ko-
rabbi 0,141-gyel).

A migracioval kapcsolatos varakozasok és az édalédt elvardsok hatasa
a tervek valora valtasara azonban egyaltaldn nemangesul (mar az eis
alapmodell valtozéira kontrollalva sem). Bar tdlimulmany kiemeli, hogy a
migracié varhatd éhyeivel és hatranyaival kapcsolatos varakoz tos
szerepet jatszanak a migracios dontéshozas folphenat (Fawcett 1985;
Simmons 1985; De Jong et al. 1985; De Jong 200@3bba az orszaghataron
bellli migracié esetén a kidl{foként csaladi) normak szandékokra kontrollalt
hatdsat is kimutattak (De Jong 2000), elemzésimnkgazolja, hogy ezek a
tényedk csak a szandékok kialakulasara hatnak, a tervegvatosulasara
nem.

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmany a migraciés tervek és a megvalosult&aig kozotti kapcsola-
tot vizsgélja azEletiink forduldpontjai — Erdélgimi 2006-ban és 2009-ben
késziilt panelkutatas alapjan, és egyuttal bepéinyujt az erdélyi magyarok
elvdndorlasanak szelekciés mechanizmusaba. Tudomaszerint a kozép-
kelet-eurdpai régioban ez az&lslyan vizsgéalat, amelyben a migraciés szan-
dékok feltarasat a teljes kiindulé minta (nemcsakraesk) Ujbdli felkeresése
és az elkoltozott személyek tartozkodasi helyéiigizitése kovette. igy lehe-

31 Ezek a varakozasok t6bb szimél a kiillénboé (jelenlegi és alternativ) lakéhelyeknek
az egyéni célok elérése szempontjabdl megitélineassagakéntp(ace-utility), az odakoltd-
zés ebnyeinek és hatranyainak mérlegeléseként is megjelen
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tévé valt a migracio létrejottét a kinalati oldalrdhgyarazo tényék részletes
feltardsa, és az &@etes migraciés szandék a migraciérejelzésében jatszott
szerepének tisztdzasa. Azéelalldm soran gjjtott adatok azt is lehété tet-
ték, hogy az Ajzen-féle tervezett viselkedés eltééla migracidos dontésekre
alkalmazva a migracioval kapcsolatos attik (a kivandorlas varhatoselyei-
re, illetve hatrdnyaira vonatkozd percepciok), rafd a szubjektiv normak (a
mikrokdrnyezetben tapasztalt elvarasok) migraaigakorolt hatasat vizsgaljuk.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a migracios tetVék-at kovette mig-
racio a vizsgalat két hullama kozoétti haromévegadam alatt, ugyanakkor a
migracioét nem terveéik korében is éffordult — még ha viszonylag csekély
mértékben is (5%) — a migracio. Osszességében &émimgettek kozel ha-
romnegyede kordbbi szandékaival 6sszhangban cdeltkazaz a terveinek
megfeleben migralt, illetve helyben maradt. A szandékosréngok (akiknél a
migracios terveket tényleges migracio is kdvetenosak fiatalabbak, alacso-
nyabb iskolai végzettségk és kisebb aranyban hazasok, hanem a hatranyos
anyagi, munkaeéepiaci és lakdshelyzet is nagyobb mértékben vdieres
rajuk, mint a migraciét nem is terdehelyben maradokra. Az un. dlmodozdk
(akik migracios terveiket nem valésitottak meg)zésstele tobb szempontbdl a
szandékos migransokéra hasonlit, ami arra utaly hayelekcié részben mar a
szandék kialakulasanal végbement.

A migransok negativ szelekciéjat a tébbvaltozéseles is megésitette: a
kétezres évek masodik felében az anyagi nehézséligklikdik, a korabbi
életiik soran tobbszor is munkanélkuliséggel szeitliesa munkajukkal elé-
gedetlenek, valamint a rossz lakaskoérilmények & nagyobb eséllyel
kapcsolddtak be a migracié valamilyen (akdsithkos) formajaba. A pszichés
és szocialis kdzérzet szintén meghatarozo voliztabtamaszt jeleétkapcso-
latok hidnya, valamint a gyermek ftjg miatti aggodalom ndvelte a migracio
esélyét, akarcsak a sajat egészségi allapottal alélfedettség; az andémia (a
jovébe vetett bizalom hidnya, az ,elveszettség” érzéssjont jelenisen
csokkentette azt. Ezek az Osszefuggések az afapeetogréafiai jellemikre
kontrollalva is érvényesiiltek. Osszességében whiindhato, hogy a megél-
hetéssel, munkaval kapcsolatos dimenzidkban inkddgfativ szelekcio zajlott,
a szubjektiv egészségi allapot, illetve andmiantekében viszont pozitiv.

Az elézetes migraciés szandékot is figyelembe véve, manult a migra-
cid esélyét leginkabb névetényesdnek: tobb mint haromszor nagyobb esély-
lyel mozdultak el a két hullam kdzott a migracidaraely tipuséat terveik,
mint a nem tervaik (mikdzben a modell magyarazé ereje is jéisah rbtt).
Ennek alapjan megéallapithaté, hogymigracios tervek a tényleges migracio
statisztikailag szignifikans élejelzsi. Ugyanakkor az éketes szandék figye-
lembevétele mellett is & szignifikanciaval megmaradt a munkaval val6 elé-
gedetlenség és az anémia emlitett hatasa. Ezekaahnigraciot a szandékok
megléte mellett is ékeqib, illetve a szandékok ellenére gatlo térikeBar a
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migracioval kapcsolatos pozitiv varakozasok éshe&sz csak a szubjektiv
jollét véltozéira kontrollalva — az észlelt kélelvarasok szintén novelték a
migracio létrejottének esélyét, a migracios szaatdikfigyelembe véve ezek a
hatasok eltntek. Mindez azt igazolja, hogy a migracioval kapaws attitidok

és szubjektiv normék hatasa a migraciora — az Aglentervezett viselkedés
elméletének megfelékn — csak a migracios szandékon keresztiil érvéhyesi

A negativ szelekcié nemcsak a kibocsaté népessdgipest, hanem a mig-
racios tervek megvald@sitasa soran is kimutathatth &aerveiket megvalosito
szandékos migransok és a terveiket meg nem valésfiodozok kozott. A
munkaval val6 elégedetlenség és a hatranyos ldiasha tervedk csoportjan
belll is legalabb kétszeresére novelte az elmozdedélyét, akarcsak a gyer-
mekeik jo\bje miatti aggodalom, valamint a tAmaszt jetentezaltal a helyhez
kotédést inkabb sedit— kapcsolatok hidnya. Az andmia viszont csOkkéntet
migracids szandék valora valtasanak esélyét, hatotbk kialakulasahoz hoz-
zajarult.

Osszességében megallapithato tehat, hogy az endéfyjarok elvandorlasi
folyamatdban a migracio tervezési szakaszaban kamdkimutatott negativ
szelekcioét (Godri — Kiss 2009) tobb dimenziéban egwaldsulasi szakaszban
is negativ szelekcid kovette. Az a feltételezéstwolgy bizonyos egyéni &for-
rasokkal, a migracié soran konvertalhatkékkel inkabb ellatott csoportoknak
nagyobb esélylk van r4, hogy migracios terveikébraavaltsak, a fiatal élet-
kor, az iskolai végzettség és az anyadikiet tekintetében nem igazolodott.
Egyedil a jodbe vetett bizalom, a mindennapi dolgok feletti kottés az
életben val6 t4jékozodas szubjektiv érzete (6s6gében tehat az andémia hia-
nya) volt az a ,4ke”, amely a migracios tervek megvalésitasésegitette.

Bar egyéni szinten azdéetes migracios szandék/terv a migraciéadisges
meghatarozdja (legnagyobb eséllyel a tefkemozdultak el), az is lathato,
hogy a szandékok alapjan a tényleges migracio vehdtjelenisen talbecsil-
nénk, és a migransok dsszetételének becslésébatdina torzitds. Ahhoz,
hogy a migraciés szandékok, tervek a migracitregdlzésére alkalmasabb
indikatorok legyenek, fontos a mérésik ,finomitadaithattuk, hogy anigra-
ciés tervhatasa a migracio létrejottéresseebbnek bizonyult, mint migracios
hajlandésag. Ez szintén azt jelzi, hogy minél pontosabb aracigra vald
.elszantsag” mérése, annal jobb a mutatd predidje, tehat fontos a migra-
ciés terveken bellll is tovabbi — példaul agzidésre, az ékésziiletekre vonat-
kozé — kérdésekkel 8mi a ,komoly” terveket. Ez feltehéen a varhatd migra-
ci6 nagysagrendjét és Osszetételét is pontosalhtaajedzs migracios potencidl
mutatot eredményezne.
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REALISATION OF MIGRATION INTENTIONS — LESSONS FROM A
PANEL STUDY
The role of previous migration intentions, subjeetexpectations and perceived
external norms

Abstract

The article examines the relationship between rtimmglans and actual migra-
tory moves of ethnic Hungarians living in Transylis and provides insights into
the mechanism of self-selection of migrants. Thalyais is based on data deriving
from the panel studyrurning points of the life course — Transylvanidetiink
forduldpontjai — Erdélyrdministered in 2006 and 2009. Potential deterntinah
migration includes rudimentary socio-demographiarahteristics and, variables
concerning work, livelihood, housing and subjectivellbeing; in addition, a spe-
cial emphasis is laid on exploring the role of jpoerg migration intentions, migra-
tion-related subjective expectations (perceptionsicerning the expected ad-
vantages and disadvantages of migration) as wetheperceived external norms
and pressures.

According to the results, 17% of the migration glamas followed by actual
migration between the two waves of the study. h@gonal mobility occurred
among non-planners as well, albeit only to a reddyi small extent (5%). Migrants
who have had previous migration plans are younigss educated, have a less
favourable financial, labour market and housingditton, and a smaller proportion
of them is married as compared to those who neftl@rned migration nor went
abroad. The composition of dreamers (those whonhigdation intentions, but did
not implement them) is in many ways similar to tb&tmigrants with previous
plans, suggesting that the selection partially tplaice at the time the intention was
formed.

The negative selection of migrants in the dimersiof livelihood and work
was confirmed by multivariable analysis; neverthslea positive selection was
experienced concerning health and anomie (lackust tn the future, of perceived
control over everyday issues, and of orientatiolif@). Negative selection was not
only revealed concerning the population of oridint also in the process of realiz-
ing the plans (between movers and dreamers): evéamvthe group of planners,
job dissatisfaction and unfavourable housing camalét at least doubled the proba-
bility of migration, and so did the concern for theure of the children, and the
lack of relationships providing support, too. Oe thther hand, anomie decreased
the chances of the realisation of migration intemti even though it contributed to
the development of migration plans.

Our analysis confirmed that existence of previougration plans constitutes a
statistically significant predictor of actual migjom: those planning migration in
2006 were more than three times more likely to eatgtill 2009 as compared to
non-planners. At the same time, even after comgplfor intention, the effects of
job dissatisfaction and anomie remain significAihile positive expectations and
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— to some extent — perceived external norms reggrdiigration increased the
chances of international mobility, these effectsagpeared when the previous
intention to migrate was taken into account. Tliglihg affirms that migration-
related attitudes and subjective norms influenogration behaviour indirectly, via
migration intentions — as suggested by Ajzen'srthebplanned behaviour.
Although at individual level migration intentiongpi constitutes the primary de-
terminant of migration, it has become evident thated solely on information on
the existence of intentions, the magnitude of ntigracan be considerably overes-
timated, and estimations regarding the compositibmigrants are likely to be
biased as well. In order to use migration intergiamd plans as more appropriate
indicators for predicting future migration, it issential to “refine” their measure-
ment, i.e. exploring “serious” migration plans witie use of an elaborated set of
guestions, including items concerning timing anelparation, among other things.
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MELLEKLET

Becslési és sllyozasi eljarasok az Eletiink forauiGpi — Erdély kutatas két hullama-
nak 6sszevont adatbézisan

A panelkopés jelensége miatt Bletiink fordulépontjai — Erdélkutataselss és a ma-
sodik hullama adatainak egyuttes kezelése ind@ktdtte becslési eljarasok lefolytata-
sét, illetve ezek alapjan Uj — az&lulldm adatbazisanak sulyatdl eftér salyok |étre-
hozasat. A becslési eljarasok alapeet két célt szolgaltak: egyrészt a belféldén és
kilfoldon tartézkodoKBecslési eljaras |,)masrészt a visszatértéBecslési eljaras I1.)
aranyanak meghatarozasat.

Becslési eljaras I.

Vizsgélatunk kiindulé mint4jat az éldullamban kérdivet kitdlts 2492 személy alkot-
ja. A masodik hullamban 169@el sikerult kozluk Gjra kékidvet kitdlteni, tovabba
410 % tartdzkodési helyét sikerllt egyértélem kideriteni (7 § pedig elhunyt). 385
fordl viszont semmilyen informaciot nem sikerilt megszai. Ezért becslést készitet-
tink arra vonatkozoan, hol tartézkodik a 385 istheneholléti személy. Ennek alapja-
ul egy olyan modell szolgalt, amely figyelembe ggthogy a ,biztos” belféldon vagy
kilfoldon tartézkodok (illetve azok, akik meghaltalkét hullam kozoétt) milyen jellem-
z6kkel birnak bizonyos véltozok — tébbek kozott ébetknem, iskolai végzettség, nem-
zetiség, etnikum, parkapcsolati jellefkz vendégmunka-tapasztalat és korabbi kulfoldi
tervek — szerint® A becslés eredménye alapjan a széban forgé 8864iil a masodik
megkeresés idején valdsisitheten 358 8 belfdldon, 23 & kulféldon élt, 4 & pedig
mar meghalt. Az elshullam silyait alkalmazva — amely a nem, a korosp@z iskolai
végzettség és az etnikai kisrégioé valtozokat velapul —, tovabba a becslést is figye-
lembe véve, az dlshullamban meginterjavolt 2493 fmintegy 93,7%-a a masodik
hullam idején belféldon, 5,8%-a kilféldon élt, 0,6%dig meghalt.

Uj saly 1.

Az elemzés soran kizarélag azon 2107 kutatasi alalaszait vessziik figyelembe, akik
tartozkodasi helyét (illetve halalarél) biztos informéciokkal rendelkiink. Az el§
hullam sulyait éppen ezért agy moédositottuk, hoderei aranyok a biztos holkétk
2107 Bs almintajan belul is érvényesiiljenek (biztositzg hogy a sulyozott elemszam
is 2107 legyen) — igy kaptuk meg ag suly tet. A lemorzsolodas, illetve a jelzett
transzformaciok a minta 6sszetételére gyakorokid#tvizsgalva megallapithatd, hogy
a masodik hullam altalunk vizsgalt almintdjanakzésstele nem tér el jeldisten az
elss hullam mintajaétél (lasl tablazay.

32 A szerdk eziton is szeretnének kdszénetet mondani Frélkngelynek, a KSH
szakmai tanacsadojanak a sulyozasi eljarasbanotiysgtgitségért.
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M1. Az elg hullam mintaja és a masodik hullam biztos hgb&tmintajanak
Osszehasonlitasa nem, kor, iskolai végzettség éssggi aktivitds szerint
Comparison of the sample of the first wave and thadeknown whereabouts in the

second wave by sex, age, educational status ambeto activity

Tarsadalmi-demografiai jellertic 1. hullam mintgjar | | 2 hulam bizios
2006-ban (N=2492) olietiek almintaja
(N=2107)

Nem

férfi 51,5 50,8

né 48,5 49,2
Eletkor

25 alatt 17,8 17,9

25-29 19,1 18,8

30-34 20,2 20,0

35-39 22,9 22,8

40 felett 20,0 20,6
Iskolai végzettség

8 osztaly vagy kevesebb 18,7 19,6

szakiskola (10 osztaly) 215 21,8

érettségizett 48,0 47,2

felséfoku 11,8 11,4
Gazdasagi aktivitas

alkalmazott 55,2 54,5

onallo, vallalkozo 7,2 7,0

munkanélkili 7,8 8,3

tanul6 6,1 6,4

egyéb (nyugdijas, gyesen t&\nhtb.) 23,7 23,9

* A kiindul6 mintat az el§ hullam sulyaval, a biztos holiggk mintajat azlj suly 1.alap-
jan sulyoztuk.

Becslési eljaras Il.

A mésodik hullam soréan belféldon kevde a két hullam kdzott kulféldon (is)sésze-
mélyek aranyanak becsléséhez a masodik hullandiénmakek valaszaibdl indultunk ki:
a megkérdezett 1690 személy kdzll 48skdmolt be arrél, hogy az élsullambeli
kérdezést kovéen kilféldre ment, de visszatért, igy — az imént Ig saly Fet alkal-
mazva — a megkérdezettek kdzott a visszatértekyardrR%-ra tehét Azon 304 &
esetében, akik belf6ldon tartézkodtak, de &éret nem toltdttek ki, értelemsZem
nem volt leheiség a két hulldm kdzotti migracios tapasztalaéfieéipezésére. A késd
ivet kitolts és nem kitdlh belfoldon tartozkodék nem, életkor és gazdasatvitds
alapjan kapott megoszlasat figyelembe véve adiéed nem kitolé belfdldon tartézko-
dok korében is nagy valdsiiseggel 3,2%-ra becsilidedzok aranya, akik a két hullam
kdzott kalféldon (is) probéltak boldogulni. Minddezalapjan a biztos holléek 2107
fés almintajaban a masodik hullamban bizonyosan kiglfdlew személyek 3,2%-a, a
teljes alminta 3,0%-a tekinthietisszatértnek.
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Uj saly 1.

Annak érdekében, hogy a fent jelzett aranyok megjetek a mintdban, azaz a vissza-
tértek a minta 3,0%-at adjak, &x suly ket a kévetkedképpen maddositottuk: azok
sulyat, akik6l biztosan tudjuk, hogy a két hullam kdzoétt kulfoid (is) éltek — rendre
ugyanolyan ardnyban — megndveltiik, mig a tobbiobe belféldon tart6zkoddét —
rendre ugyanolyan aranyban — csokkentettik. Az apott salyt (j saly 11) kizarélag

az elemzés azon részeinél alkalmaztuk, ahol jgdégpel birt a visszatértek aranyanak
meghatarozasa. Ezen esetekbenlpslly 1. hasznalata nélkil azon feltételezéssel

kellett volna élniink, hogy a belfoldonéélkérdbivet nem kitdlék egyike sem toltott
hosszabb iét (legalabb 3 honapot) kilfdldon.



