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1. Bevezetés

A haztartasokban lakékéntséhépessédi nem sokat tudunk meg az iparo-
sitas ebtti korszakot targyald népesség- és tarsadalomigtitéodalombol. Ha
a nemzetkozi kutatasban egyaltalan széba kerifiknt a szegénység és az
Ozvegyulés (vagyis adk helyzetének torténeti alakulasaval foglalkozekas)
egyik résztémajat képezik, a kutatok tehatésdsban tarsadalomtorténeti
szempontbdl kozelitik meg a kérdést. Demogréafiamziésiikkel nemigen ta-
lalkozunk. Val6jaban csak két régié vonatkozdsabarskandinaviai és a cseh-
orszagi kutatasok kozoétt — akadtunk érdemlegesygziéra hasznélhatd publika-
ciokra, bar ezek jelets része még a hetvenes-nyolcvanas évek terméke.

A hazai szakirodalom eredményeinek taglalasa ménteknél is kony-
nyebb. Egyszéien nem akadtunk olyantire — lehet persze, hogy benniink van
a hiba —, amely a hagyomanyos vilagban a lakokémasithatd népességgel
(akik az egykora jogi terminusokat hasznalé addagisdzokban a ,hazatlan
zsellér / subinquilinus” kategériaval azonosithatdemografiai szemponthdl
foglalkozott volna® Ugy tinik szamunkra, hogy ez a téma egész egiener
nem érte el a hazai kutatasok ,ingerkliszobét” szmnem teljesen fliggetlendl
attél a sajnélatos térift hogy manapsag a torténeti demografia dnmagaban

! Az eurépai tarsadalomtorténeti konferencian (ESSBKSs, 2014. aprilis 23-26.) tar-
tott ebadés kilbvitett és jegyzetekkel ellatott valtozata.

2 A teljesség igénye nélkill I. Lofgren 1974, Hans$6B0 (Svédorszag), Plakans 1975
(Baltikum), illetve Seligova 1996 és Ogilvie — Cerme®95 (Csehorszag) kutatasi eredmé-
nyeire utaltunk.

3 A zsellérek 18. szazadi helyzetét részletesebhrgydlé Barsony Istvan (Barsony
1973, 1984) demografiailag elemezhegv szerinti forrdsokat nem hasznalt, Kovats Zolta
(1964) e kérdésre vonatkozd megéllapitasai pedagrasok téves értelmezésén alapulnak.
Benda Gyula viszont -6képp tarsadalomtorténeti szempontbdl fontos kebzathetatasai
soran — e kérdés irant nem igazan érgldiit (Benda 1998, 2008). Ami egyébként érshet
mivel az altala hasznalt keszthelyi romai katolikakekdsszeirdsok nemcsak a lakossag
szamat tekintve hianyosak, hanem strukturdlis lukatyis tartalmaznak, igy ilyen jellég
vizsgalatokra nem is lettek volna alkalmasak.

Demografia, 2013. 56. évf. 4. szam, 231-280.
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sem tinik olyan hivdszénak, amely tomegesen keltené faltatok és dokto-
randuszhallgatok figyelmét.

A lakonépességre vonatkozo kutatasok hianya tabfevel is indokolha-
t6. Mivel a lakdk mér az iparositasiei korszakban is tébbnyire a szegényebb
néprétegek kozé tartoztak, és mivel tarsadalmi mlozakat, fontosnak tekin-
tett tarsadalmi folyamatokat nem nagyon lehet dsgzesolni velik, az eddigi
kutatdsok szamara nefintek fontosnak. Mindez természetesen azzal is 6ssze
fligg, hogy igen kevés a rajuk vonatkozo forrasakok ugyanis nem hagytak
maguk utan terjedelmes és soktételes hagyatélird&ht, nem irtak naplot és
Onéletrajzot, nemigen volt peres ugyuk és orokasiodiéajuk, igy nem sok
réluk szal6 informacié talalhat6 a levéltarakliammott iratok kozott.

Nem allunk jobban a szamstieadatok tekintetében sem. A lakdk gyakran
beleolvadtak a haznépbe, mint annak csekély arasyaélentéktelennek latszé
csoportja, rdadasul sokszor nehezen voltak meghkikiathetk a szegény
rokonoktdl, illetve a szolganépessiighmit az is eésit, hogy egy résziik nem
csupan lakd, hanem egyuttal a haztastédfténylegesen rokoni kapcsolatban
is all6 személy volt. (De erre a kérdésre még waigstink.) Nem csoda tehat,
hogy kevés e témaval foglalkoz6 kutatasrél tudumgzen ki akart volna egy
olyan tarsadalmi csoporttal foglalkozni, melynekgnatarozasa és elkilonitése
nehézkes, forrdsanyaga szegényes, tovabba érdeldeleke és homogénnek
tiné massza-jellegiik miatt nem véarhatdk velik kapcbalatatvanyos és so-
kakat érdeld kutatasi eredmények.

Tulajdonképpen e sorok irgja is véletlenll akadreara. Egy 18. szazad
kdzepi demografiai adatbazis készitése kdzbentddrilogy mig egy-két falu
esetében a lakdk kicsiny szdma és gyakran 10%rotedéf aranya miatt e
csoport tulajdonképpen elhanyagolhaténak latsadtljg adatbeviteliink soran
szamuk fokozatosan tobbezresre duzzadt, holotdatbézis épitését még be
sem fejeztik. Nyilvanvaldva valt tehat, hogy ezaalsoporttal is kell valamit
kezdenlnk, és talan érdemes velik kilon, részlateseis foglalkozni. Ebben
az irasban e felismerés tanulsagait probaljuk rbeiglen 6sszefoglalni.

Am mielstt a téma érdemi targyalasaba belemeriinénk, rivigekell mu-
tatnunk — jelenleg még égililen Ié¥ — adatbazisunkat. A ,Magyarorszag
1760 ideiglenes elnevezésisel térténeti demogréfiai adatbazis |étrehozasat
két ténye# valtotta ki. Az el§ az ilyen jelleg munkélatok irdnt az utébbi évti-
zedekben medgitt nemzetkozi érdektlés. A ,szakma” tbrekvései jelenleg arra
irAnyulnak, hogy standard médon feléihagy esetszamu adatbazisokat hoz-
zanak létre, amelyek segitségével az eddigiekngtopabb és tartalmukban
joval gazdagabb demogréfiai elemzéseket lehet hégemi. Mindez tébb

4 Az elnevezés onnan ered, hogy a feldolgozott igsmk néhany kivétellel az 1744 és
1771 kozotti idszakban keletkeztek. Noha épp 1760-ban késziteftsfmincs kdzottik, az
adatbazishban szerémzemélyek dsszeirasi évének median értéke visaajoinem pontosan
1760 lett, igy ezt valasztottuk névként.
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szempontbdl is fontos mddszertani valtozast jelegyrészt a nagyszamu 6sz-
szeirt személyt tartalmazo6 adatallomanyok hasznéaen jelerits mértékben
csokkenthdtk az eddigi, jorészt kis esetszamu — és gyakraikatinak latszo
—, szort és kicsiny kozosségekre alapozott viztigatadmények bizonytalan-
ségai, esetenként lathat6 ellentmondasai, hisdatb@zisok az esetek tulnyo-
mé tobbségében reprezentativ médon jonnek |&itenéha egy-egy régio vagy
orszag egyes népszamlalas jelldgrrasait akar teljes kéen is feldlelhetik).
Ugyanakkor az adatbazisok méretilk és standard mbdmhozott adatcso-
portjaik révén alkalmasak a fejlettebb, tobbtéibgegtatisztikai elemzési mod-
szerek haszndlatara. Végul a gépileg kezéladatbazisok egyénekre bonthato
adatéllomanyuk miatt olyan kérdések megvalaszadisdnasznalhatéak lehet-
nek, amelyekre az eredeti forrdsok kész#innak idején nem is gondoltak.
Vagyis segitségukkel kiszabadulhatunk az egykoramtstott adatkozlések
altal — mai szemmel nézve igeriiken — meghatarozott gondolati keretek ko-
zul, melyek gyakran olyan kérdésekre koncentrabahkelyeket ma mar kevés-
bé tekintlink fontosnak. Emellett a korabeli 6ss#eszamos adatot nem dol-
goztak fel, melyeket 6sszeirtak ugyan, de elemzdsik kdzlésiiket akkoriban
nem itélték sziikségesnek, ma viszont érdekesnakjtdkoket. Jelenleg ugya-
nis a demografiai kutatas fontosabbnak latja a ssfggszerkezet és a népesedé-
si folyamatok akar egyuttes, akar tarsadalmi, kélisi avagy regiondlis csopor-
tonkénti elemzésétpsamennyiben arra letieteg nyilik, az egyéni déntések, a
demogréfiai magatartasok vizsgélatat. Ugyanakkon sekat tud kezdeni az
egy évszazaddal edd, foként a felekezeti és anyanyelvi megoszlasok kérdé-
sére koncentrald hivatalos statisztikak olykor t&kee rugo tablazataival.
Adatbazis-épitésiink masik ténggz (masik kivalté oka) a magyarorszagi
forrasadottsagok, illetve kutatdsok specidlis ¢gl®l adodik. A Karpat-
medencei anyakdnyvezés a toérténeti demografiatdsaban ,élenjaré” nyu-
gat-eurdpai tarsadalmakénal &8k indult, és tobbségében csak a 18-19. szazad
forduléjan érte el azt a miséget, hogy a demografiai vizsgalatok eredményes
folytatasara alkalmas legy&rigyanakkor idehaza a torténeti demogréfia fel-
soktatasban tapasztalhaté ,hatranyos helyzete” tréatokalis esettanulma-
nyok szintjén a kelleténél nagyobb lett az @mktitatok altal folytatott rendki-

5 Nem vigasztalhat minket az a tény, hogjjink keletebbre, az ortodoxia vilagaban még
rosszabb a helyzet az anyakonyvezés terén, mive| figifettebb tarsadalmak kutatasi mod-
szertanait és kutatasi modelljeit kivanjuk kdvetni.

8 Arra utaltunk, hogy bar az esemény- és politikétiet hatvanas-hetvenes években ta-
pasztalt fel§oktatasbeli uralma ugyan megst, mégsem lehetiink elégedettek a demogréfia
oktatdsanak helyzetével. Noha szépszamu tarsadawmitvelodéstorténeti téma kerult be
a kurzuslistakba, azok a teriiletek — az agrarp@ddrténet, artorténet, hadtorténet, illetve a
népességtorténet —, amelyek valamilyen nem hagygmsdmuman, ne adj Isten, statisztikai
alapismereteket kivantak volna, tovabbra is felodidként vannak jelen a curriculomokban.
S6t a korabban gyakrabban szereghzdasagtorténeti témak esetében is kifejezetzads
esés tapasztalhato a rendszervaliéts & 6szakhoz képest az egyetemi oktatasban.
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vil individualista csalddkutatas és helytorténdiyasuBar a helyi k6z6sség
multjat feltarni kivané térekvések feltétlendl tégatasra méltdak, ugyanakkor
azt is meg kell mondanunk, hogy e kutatasok kéeiiEk foglalkozik részlete-
sebben a népesség torténetével, és még kisebhtikozotisztelet a csekély
szamu kivételnek — a standardizalt adatok alapgysémes mddszer szerint
véghezvitt vizsgalatok aranya. Vagyis a lokalisregionalis és az orszagos
népességtorténeti vizsgalatok adatai nem igazaweztetk egységes rend-
szerb€. Lényegében tehat csapdahelyzetben vagyunk. A, tikire magan-
kutatdsok elaprézottsaga, valamint szemléleti édsagrtani problémai nem
sok reményt nyujtanak arra nézve, hogy segitségibddathatd idn belul
demogréfiai elemzésekre alkalmas, nagyobb adati#ézishessenek létre.
Ugyanakkor nincsenek olyan, nagyszamu kutatot fogiaaté kdzpontjaink és
olyan ebforrasaink, melyek az e téren igazéan fejlett témadkhoz hasonléan
a népesedés multjanak és hosszu tavu folyamatedkakstrualasara mozgé-
sithatok lennének, annak ellenére, hogy egyre tobbszéliink a népesedési
kérdések fontossagardl. Raadasul ilyen iranyl kezdgezéseink nemcsak
szerényebbek, hanem tobb évtizedes lemaradasbaakvarskandinaviai, nyu-
gat-eurépai és észak-amerikai nagy kutatékézpowotkipest.

Mindazonaltal helyzetiink mégsem teljesen reménytékan ugyanis egy
olyan, eddig e célra kevéssé hasznalt forrasutB, azdzad kdzepén—masodik
felében, az .ellenreformécios” torekvések altallaikesitett romai katolikus
egyhazlatogatasok soran készitett lélekdsszeigmuizata (status animarum),
amely sok helyen megtalalhatd, és feldolgozasaskigieet erevinni a hazai
demogréfiai adatbazisok gyét a népszamlaldsoknueldisa €itti korszakra

" A helyi kutatasok Iényegében kiilén mikrovilagokdpeznek, melyek a professzionalis
tudomany mellett/alatt/mogott maradnak. Ez azont@m csupan az &@biek modszertani
gyengeségét eredményezi, némileg neheziti az ut@fibdését is. Az angol, francia és
német kutatdsok példai azonban azt sejtetik, hegy sziikségszéraz ilyen elkilénilés —
de ez valOsziileg mar ismét az oktataspolitika és adeldatas, tagabb értelemben a kdzvé-
lemény torténelemszemléleti problémai felé mutBeldanak okaért az angol helytérténé-
szek szamara evidencia, hogy a megiebredmények elérése érdekében szakemberekkel
kell konzultalniuk, és céljaikat 6ssze kell hangakna professzionalis kutatas éltal is fontos-
nak tartott kérdések kutatasaval. Ezzel szembexzai kdzgyijtemények ,izletet” latnak az
an. csalad- és helytérténeti kutatok szamara histivsszolgaltatasokban, utébbiak pedig a
szakemberekt elkiilonilve egymas kozétt , konzultalnak™.)

8 A nemzetkdzi példak arra mutatnak, hogy komolyaiEorrasokkal, nagyobb szakisme-
rettel és jeledisebb kutatdi Iétszammal rendelkeegységes keretprogramok esetén is egy
vagy tobb egyetem tdbb évtizedes szisztematikukajarszikséges ahhoz, hogy jeteniek
szamito kutatasi eredmények sziilessenek. E saipk1®83-ban, vagyis j6 30 évvel ditel
latta Svédorszagban az akkor még frissen alakelézdta nemzetkdzi ismertségre szert tett és
sikeresen 1ikodé umed-i demogréfiai adatbazis szervezetét, munkajaté publikacioit. Az
adatbazisok frikddésére nézve a teljesség igénye nélkil lasd//Mtpy.ehps.net.eu és
http://www.censusmosaic.org attekintését, illetd@aadai (http://balsac.ugac.ca/) és a svédor-
szagi adatbazisok honlapjait (http://www.ddb.umida@baser/poplink/).
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nézve is. E forrastipus szerencsés esetben megkdzelithgtinéy szerint
fennmaradt régi népszamlalas adatgazdagsaganaiétszivar a 18. szazad
kozepére vonatkozéan is. Utdbbi azért Iényeges sakra, mert el§, 1785—
1787. évi népszamlalasunk név szerinti adatok#ltaaz6 familia lapjait —
amelyek egyébként nevigkteltekintve a Bk részletesebb adatait nem tartal-
maztak — a riiveletet elrendél Il. J6zsef halala utdn a varmegyei nemesség a
kataszteri felméréshez hasonléan csaknem teljegékbén elpusztitotta. igy
hasonlo jelle és részletezettsédorrasanyag demogréfiai elemzésére legko-
zelebb csak a 19. szdzad kodzepi (1850 és 1869tRtaépszamlalasok — va-
gyis mindéssze harom évtized — téredékesen fenmihaéy szerinti anyagai-
nak feldolgozésa révén nyilik leliségiink® A lélekdsszeirasok segitségével
viszont vizsgalhatunk egy kordbbiitietszetet, vagyis adataikbdl utélag Iétre-
hozhatunk egy részleges ,népszamlast” a 18. sa&imebére vonatkozdan is.

E forrasanyag feldolgozésa révén ugyanis szeméhiaok) demogréfiai adatok
tomegét giijthetjiik 6ssze egy olyan korszakbol, amely biztdsardbbi a 19.
szézad elején mar tobb helyltt megfigyaitstilletésszam-csokkenések — vagyis
a meginduld szuletéskorlatozas -6ddakandl, és egyuttal részletesebb bepillan-
tast enged a 18. szazad kozepi, az orszag Ujraiébepel jellemezhétidészak
alapvet demografiai viszonyaiba.6§ mas jelle§ forrasok hozzaadaséaval a
gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzések széniqrtakat nyithat.

Késziib adatbazisunk reményeink szerint tovabbngbkkel is jarhat a ku-
tatds szdmara. Korabban ugyanis a név szerintizéleen alapuld lokalis de-
mografiai, illetve csalad- és haztartasszerkeagfitbsok tébbsége végig ma-
nudlis moédon tortént, ezért ezek — munkaigényessagdtt — a legtobb eset-

9 A Magyar Kiralysag 18. szazad kdzepi, Horvatorsmétkilli teriletének 11 egyhéaz-
megyéjébl hatban biztosan késziiltek ilyen forrasok — igiazilik minddssze ket a
veszprémi és a kalocsai az, amelyik szélesebb Roidreert, és sajnalatos médon ezek
anyagainak kutatési lelistgei sem nevezitétidealisnak.

19 4sd ezekre vonatkozodiri — Pakot 2011, 2014. Megjegyzénchogy a 19. szazad
kbzepi népszamlalasok név szerinti adatokat tasadnidredékei is csak azért élték tul az
elmult masfél évszazadot, mert haztartasonkénttiefisasszeirasi anyaguk feldolgozasanak
feladata az dnkormanyzatokra harult, igy az alapgoly — a név szerinti adatokat tartalmazé
Osszeirdivek — kisebb része a megyei levéltarakimgmaradt. A KSH szervezetének kiépi-
lésével azonban az 6sszeirasi munkalatokat 188Répontositottak, melynek soran az
eredeti nomindlis forrasanyagokat a népszamlalmlimzasa és az eredmények — nem
minden esetben tdl részletes — publikalasa utarsemeqisitették, igy utélagos Ujrafeldolgo-
zasukra ma mar nincs leliség. Csak a nem kozolt teleplléssoros, egyéniélleév sze-
rinti adatokat nem koélfeldolgozasi tablak egy része maradt meg — rosedsédi papir-
anyaguk miatt ezek is pusztuldban vannak —, ameigeintsem nyujtjak azokat a lebisé-
geket, mint amelyeket sok mas orszaghan a mar Bamaketrehozott adatbazisok. Nalunk
viszont ez a lehéség 1869 utan egy évszazadra elveszett. (A dologamalkegy manak szol6
tanulsaga is: az a manapsag divatossa vald ellépasbgy a centralizacié noveli a haté-
konysagot és jobban biztositja a mult értékeinegdmmsét, nem biztos, hogy minden eset-
ben igaz.)
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ben minddssze egyetlen telepiilés vizsgalataratkaddtak. Ennek héatterében
viszont az a jelenség Aallt, hogy a vizsgalhatésédeké&ben a hetvenes-
nyolcvanas évek torténeti demografusai (beleéidyégt snagunkat is) tobbnyire
olyan jelentsebb méréi falut vagy kisvarost igyekeztek kivalasztani, aynel
rendszerint valamelyik nagyobb uradalomhoz tartoaatgy legalabb plébéa-
nia/anyaegyhaz volt. A nagyobb méret miatt ugyaiggetlen teleplilés eseté-
ben is lehdiség nyilt valamelyes statisztikai elemzésre, adalam, illetve a
plébania levéltara pedig gazdagabb kiegédpirasanyagot eredményezett. Ez
a telepllésvalasztasi médszer viszont azzal a kéxaténnyel jart, hogy tébb-
nyire atipikus k6zosségek kertiltek vizsgalat alagyarorszagon példaul mind
a haztartdsszerkezeti, mind a csaladrekonstitfphsi kutatdsokban kissé
tllreprezentaltak az alféldi, a reformatus, illetvenagyar és német lakossagu
telepiilések, melyek szinte mindegyike egyuttal #egaal jéval nagyobb 1é-
lekszamu volt! Az &ltalunk épitett adatbazis viszont nem a tdéeggk egyen-
kénti vizsgélatara torekszik, hanem telepiiléscgogat kivan elemezni, ame-
lyek tagjai a regionalitas, a tarsadalmi statulglekezet és az etnikum alapjan
kertilnek egyiivé? Miutan alapvet célunk a demografiai elemzés, és erre néz-
ve a lélekdsszeirasok énmagukban is elegémfdrmaciot adnak, nem latszott
szilkségesnek, hogy a telepllések kivalasztasandisszeiras demografiai
pontossagan tulméen egyéb szempontokat is kiemelt figyelemben réiszes
stink. EbBl kovetkeen az adatbazisba bekerilt kdzosségek jdendsze
méretét tekintve gyakran csupan 100-200 lakospiide, vagyis adatalloma-
nyunk a korabbi kutatdsokhoz képest sokkal inké&pioazentalhatja az egykori
hazai teleplilési és demogréfiai viszonyoRatlgyancsak odafigyeltiink az

A Il J6zsef-i népszamlalas alapjan megallapithhay az 1780-as években a ma-
gyarorszagi telepilések tdbb mint 60%-a 58&f kisebb lakossaggal birt, az ennél nagyobb
teleplilések valéjaban csak az alf6ldi teriiletekendhatdk gyakorinak, illetve tipikusnak.

12 Tekintettel arra, hogy adatbazisunk minden ablietiét személy dsszes, a feldolgo-
zott forrasokban elérhg#adatat tartalmazza, a csecéeshaz aggastyanig, egyéni elemzése-
ket is leheatveé tesz, &t a kégbbiekben — ha énk engedi — tervezink is ilyeneket. A csopor-
tok képzése a reprezentativitds novelése mellett aazcélt szolgédlta, hogy olyan
etnokulturalis, gazdasagi-tarsadalmi és regiorfaksorokat is megkiséreljiink beemelni az
adatbazisba, amelyek az egyének szintjén tébbngine kezelhék, illetve nem allapithaték
meg.

13 A reprezentacio kérdésével egyébként kiilon fogiadk kivanunk az adatbazis befeje-
zése utan. Az azonban mar ma iérellathatd, hogy forrasaink teriileti megoszlasattmia
redlisan csak a mai orszagteriletre vonatkozo6 zeptécid elérése lesz lehetséges, ott vi-
szont minden valdsziiség szerint jelefisen meg fogja haladni a 2%-o0s mintavételi aranyt.
A felhasznélt forrasok demografiai realitAsat a@¥4lattiak, illetve a ¢k és férfiak aranya-
val, valamint az atlagos haztartdsnagysag méretéesktiil mar az adatbevitebtlellens-
riztlik (illetve egy-egy korabban bevitt telepliléshéségi okok miatt — mint példaul a mar
emlitett Keszthelyt — kihagytunk az adatbazisbédlgyis a bekerilt kozosségek adatai az
egykori Ossznépesség nagysdga és szerkezete tédemtevalészilleg megbizhaténak
mindsithetk.
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adatbazisba keréilteleptlések kulturdlis szerkezetére is. Egyikketetet sem
kivantuk preferdlni, és lehistég szerint minden nagyobb etnokulturalis csopor-
tot megprébaltunk szerepeltethi.

Ami az adatbazis dimenzidit illeti, abban jelenffyteleplilés nem egészen
11 600 familidja és kereken 56 ezényii népessége talalhatdA végleges
allomany terveink szerint kortlbelll 115-120 telgsiir1-72 000dnyi népes-
sége lesz. A jelenlegi vizsgdlat. (tabldza} soran az adatbazis néhany, mar
véglegesnek tekinthétsoportjat hasznaltuk f&.Ez — hat csoportban — éssze-
sen 52 falut, valamint harom polgarvatbsartalmaz, és dsszesen kozel 5800
haztartds valamivel kevesebb mint 28 ezer tag@glialia magaban. Kozulik
1115 haztartast és 2966t fsoroltunk be lakéként. A most vizsgélt adatallo-
many a Dunantul délnyugati részén, Zala és Somoggyaben talalhatél(

14 Ut6bbi torekvés azonban két esetben nem mondakgs mértékben sikeresnek. Miu-
tan forrasainkat szinte kizarolag a rémai katolikgyhazi szervezet készitette, az dsszeira-
sokkal ,meg kellett kiizdenlink”. Az egyhéazlatogat&szik ugyanis a protestansok kozott
sokszor sikertelennek bizonyultak, mert e kozods@yakran nem hagytdk magukat katoli-
kus egyhazi személyek altal Osszeirni. Ugyanakker i ebfordult, hogy amikor
vizitatoroknak sikertlt egy-egy reformatus kdzdsaségességadatait felvenni, az eredmény
minésége lett gyakran rosszabb, mint a katolikus hésskében, mivel a kevésbé fontosnak,
Jhitehagyottnak” tekintett csaladok esetében newyeligk annyira a feljegyzések pontossa-
géara. Ugyanebben azdszakban kisebb mértékben a reforméatusok kérébeultek egyhaz-
latogatasok és hasonld jellegsszeirasok, de sajnos nemigen talaltunk kdzathyan for-
rast, amelyik céljainknak megfelelt volna. Hidbdeij@ meg ugyanis példaul mintasier
forrdskiadvanyként a Dunantili Reformatus Egyhazkerd774. évi 6sszeiras-sorozata
(Hudi et al. 2002), e forrasokban egyetlen élettat@em szerepelt. Még rosszabb a helyzet
a gorogkeleti szerbek és romanok esetében:igly, titt a rémai katolikus egyhaz vizitacios
torekvései mindendtt zart ajtokra leltek. (Ez abpma Hként a pécsi és a nagyvaradi egy-
hazmegye egyhazlatogatasi forrasait érintette altalunk jelenleg vizsgalt terlileten azon-
ban az ortodox felekezethez tartozok aranya ellgoilyato volt.)

15 Az adat annyiban pontatlan, hogy az adatbazisharegh kozel 6000 dnyi cigany
népesség esetében eltekintettink a telepilésekaszamivel ez teljesen félrevedetra-
nyokat eredményezett volna. A ciganysag nagyjab-@ ugyanis ebben aziiden egy-két
familianyi kiscsoportokban, szdértan telepiilve hekgglett el a falvak és kisvarosok népes-
ségében.

18 Egy-egy falucsoportba legalabb 4 telepiilést,vildegalabb 20005f meghaladé né-
pességet soroltunk be, amelyek felekezete és etrskportja megegyezett, ilideg a lako-
sok tdbbsége specidlis tarsadalmi csoportokbadkissi falvak, ipari telepiilések) tartozott.
Kulén csoportokba soroltuk a mzArosokat és a polgarvarosokat is. A jelenleg naszh
nalt telepllési csoportok adatallomanyai még neleirfek meg elképzeléseinknek, mivel
tovabbi telepiilések hozzaadéasara, adatkiegésaiegsigstve ellerzésekre szorulnak.

1" polgarvarosnak tekintettiik azokat a nagyobb riénevarosokat, ahol a helyi elit a
1. J6zsef-i népszamlalas tantsaga szerint polgadarolta be magat, vagyis annak ellenére,
hogy nem voltak szabad kiralyi varosok, hasznatflolgarjog fogalmat. Ez a jelenség arra
utal, hogy lakéik vélhéen rendelkeztek a varosi ember mai fogalmaink stiea falvak
lakosaitdl kiilonb6zés tudataval és viselkedési &mt. E csoport jelen esetben Nagykani-
zsa, Siimeg, valamint Veszprém varosok lakossagktte magaban.
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térkép, minddssze Veszprém varosa, valamint egyetlem fBhkonygyepes
fekszik a Zalaval szomszédos, attdl keletré ¥sszprém megyében (utdbbi
sincs azonban messzebb 15 kilométernél a Balateitlden hizodod egykori

megyehatartol).
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Megjegyzés Zala megyének csak a veszprémi egyhdzmegyéhexzzdarésze kerilt
vizsgalat ala. (A megye délnyugatéként horvatok lakta része — a Murakdz — a zagrabi

egyhazmegyéhez tartozott.)
1. térkép

A vizsgalt teriilet elhelyezkedése a Magyar Kirdytediletén 1760 koril
The territory under investigation in the Hungarikingdom around 1760
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Az 1. tablazaban lathaté hat telepliléscsoportbdl a protestéwakfaul-
nyomo tébbsége reformatus magyar, a tobbi teled@lékezetileg nagyrészt
rémai katolikus?® Utdbbiak kozil két falucsoport killonb®zégiokban — a
Balatontdl délre, Somogy kozépsészén, illetve a tétdl északnyugatra fe&kv
zalai tertleten, Keszthely kérnyékén taldlhaté.ignkmesi falvak egy kivétel-
lel szintén Zala megyeiek, a horvat telepulésekoris mind Somogyban talal-
haték. A jelen vizsgélatba bevont falvak lakoss89&-ban 500 dnél keve-
sebb, a tébbi 500 és 1008 Kozotti. Mindossze egyetlen somogyi horvat falu
(Buzsék) népességszama haladja meg kevéssel aZdt0@0somogyi rémai
katolikus magyarok, és a zalai — szintén katolikugsnemesek viszont kifeje-
zetten aprofalvakban éltek a 18. szdzad kdzepeg; teleplilés atlagos lélek-
szama 2004 kordli. Ezzel szemben a polgarvarosok népességjeak 300 6t
valamivel meghalad6 atlaganak tobbszorose, 20@D@3 6 kozotti. A tovab-
biakban azonban — néhany kivéikkltekintve — a telepllések adatait a falvak
és varosok, illetve a hazbirtokikés lakék nagyobb csoportjaiba dsszevontan
kezeljuk, mivel néhany jelleniz kivéve célszditlen lenne és bizonytalan
eredményekhez vezetne a gyakran szazndl is kisgshlshaztartasi csopor-
tokkal kilon-kulon foglalkozni.

Mielétt tulajdonképpeni témankba, a lakok demografibédezetességeinek
elemzésébe belefognank, réviden dsszefoglaljukydmglakitottuk ki a forra-
sok adataibdl a lakonak tekintbeszemélyek és haztartadsok csoportjat. Az
altalunk hasznalt név szerinti lélekdsszeirasolédgimien a csaladi/haztartasi
csoportok hierarchigjat tikrozték. Az Osszeirasialpegysége (egy-két, alta-
lunk fel nem hasznalt példany kivételével) a hdt vohazankénti névsor élén
a haztartasf— tobbnyire egy hazas férfi — alit, kovette a felesége, gyermekei,
esetleges rokonai és szolgai. A névsor végén tti#tha lakok. A lako-
haztartasként azonosithaté csoport élén all6 hastira falvak esetében 78%-

8 A .L0bbség”, illetve a ,nagyrészt” szavak hasztelazandékos, nem stilaris elem,
mégpedig a vezetéknevek megoszlasa alapjan, amebgyének identitdsat ugyan nem
tikrozi megbizhatdan, viszont egy-egy kozosségntetében annak etnikai szerkezetére
nézve kovetkeztetési alapul szolgalhat. Azt morjdkahogy gyakorlatilag mar a 18. szazad
kézepén sem talalkoztunk egyetlen olyan telepiléaseclynek lakossaga akar etnikumat,
akar felekezetét, akar tarsadalmi statuscsopdgjdntve teliesen homogén lett volna. Az
etnikai és felekezeti megoszlasok kérdésével azontmst nem kivanunk behatébban fog-
lalkozni.

19 A vizsgélt népességet lakéasviszonyaik szerintcképortba soroltuk. A hazbirtoklok
csoportjaba az 0sszeirasban hazankétthelen szerepl haztartasf familigja tartozott, a
laké(k) a névsor végén kaptak helyet. AZadsoport esetében elnevezésiik azt a tényt jelzi,
hogy a kor viszonyai k6z6tt az iliees familiaja — a nemeseket kivéve — hazat csabkoir
ta. Hazara és foldjére nézve ekkoriban még csaknliti joga volt, tulajdonjoggal nem
birt, ami ingatlanai feletti rendelkezését korlatdazé szoritotta, és egyuttal nem tette lehe-
tévé a valds ingatlanpiaci viszonyok kialakulasat sem
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ban, a varosok esetében pedig 98%-ban az inquilimwohner (zsellér), né-
hany esetben pedig az incola (lakd) elnevezéssglpbi 2-3%-ban pedig fog-
lalkozasukkal (pastor, ludimagister, obstetrix)gywa kulonallasra utalé szoval
(item, ibidem) az 6sszeirék vilagosan megkiilonkitéié® A fentiekhez ha-
sonlé jelzések nélkil altalunk lakoként besoroltatinya a falvakban 19, a
varosokban pedig minddssze 0,7%-ot tesz ki. Lakés@bltuk be ugyanis
azokat is, akiket a hazbeliek névsoraban nietelk a szolgak, és semmilyen
igazolhat6 rokoni kapcsolatban nem &llitak a haakift haztartagivel * Nyil-
vanvalo, hogy ez a besorolas nem nevédiztikéletesnek, de két szempontbdl
mindenképpen jobbnak mondhat6, mint az eddigi gyakoEgyrészt a lako-
ként tortéw besorolas bizonytalansaga csak e csoport kicésgére vonatkoz-
tathatd, masrészt — mint azt a #déisiekben latni fogjuk — a lakok eltéde-
mogréfiai jellemsi is e csoport kilonalld jellegére mutatnak. Raafjdsm nem
igy foglalnank allast, akkor a haztartas fogalnéétyegében a haznéppel azo-
nositanank, és olyan irredlis haztartasszerkezetekletve haztartadsnagyséa-
gokhoz jutnank el, amelyek a nagyjabol egy genévatiké$bbi 1l. Jozsef-i
népszamlas adataival — vagyis a familidk akkorosédaval — semmiképpen
sem egyeztethék 6ssze. Hatarozottabban fogalmazva: az 1785-Er8Nép-

20 A 18-19. szazadi adédsszeirasok a |élekdsszefralsskigoribb, jogilag meghatéro-
zott kategodriakat alkalmaztak — péizwolt sz6 —, és a lakénak ndisithet familiakat,
illetve egyéneket, mint korabban emlitettik, a jeghilinus” (hazatlan zsellér) néven illet-
ték. E terminus hasznalatanak azonban nincs nyan@taunk hasznalt egyhazi forrasok-
ban. Az 6sszeirasok nyelve, mint a felsorolt stategjellésekdl is sejthed, egy-két né-
met kivétell eltekintve latin, és a készitteveszprémi és kalocsai egyhazmegyék egyhazi
vezetése ére meghatarozta azok tartalmat és formajat. Mindaltal — kiilondsen az eltér
illetve ismételt idpontokban késziilt veszprémi egyhazlatogatasok le=eté nem minden
forras hasznal pontosan azonos terminologiatyvéldisebb-nagyobb eltérések a részlete-
zettség és pontossag tekintetében is észéddh8ar ritka kivételként éfordulhatott olyan
Osszeirasi sorrend, ahol a hazban lakokat jogisiétalapjan soroltéak fel (hazbirtokld és
csaladja, zsellér és csaladja, szolgék), tévedésban erre hivatkozva a lakokat fizetett
alkalmazottként kezelni (Kovats 1964: 228-229). énngyanis ellentmond az a tény, hogy
a 18. szazad elefidtegészen a 19. szazad kbzepéig, az adérendstakiidisaig az adodsz-
szeirasokban a hazatlan zsellér (vagyis a lakdyetgstatussal végig onallé sorban szere-
pelt, mint kilén, 6nallé identitassal rendeléedalany, szemben a fizetett szolgakkal, akik
a haztartagf adatsoraban név nélkiil, darabszam szerint kagtigkth

21 5zegénynek (pauper, mendicus) nevetiék, illetve ha nem alkalmaztak megkiilén-
boztetésre utald sz6t, nem jelezték rokon voltslean, és vezetéknevik eltért a haztastasf
illetve felesége nevét (vagyis kozeli rokonsag feltételezésére nem atdpunk). A foga-
dott, illetve mostohagyermekeket (adoptivus, orpisarprivignus) viszont a héaztartésf
egyedilallék vagy csaladosak voltak.) Ugyancsakaatdrtashoz tartozénak tekintettiik a
nagykanizsai 0sszeirasban szefep® csavargot (vagus) is 6k mindig a névsor végén,
maganyosan szerepeltek, és vald#eiy szolgafeladatokat lattak el ellatas fejébe)ibien
aligha ftirték volna megdiket a hazban.
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szamlélas adatai — a telepulésenkénti atlagos éemtagysadgok — az utobbi
felfogas lehatségét vilagosan és egyértélen cafoljake?

Ugyanakkor azzal is tisztaban kell lennlink, hodgka és hazbirtokl6 haz-
tartds kozotti egyuttélés a hagyomanyos vilagban jedentette — a korabeli
lakviszonyok k&zétt nem is jelenthette — a két égysgymastdl vald teljes
elkilonulését. Nagyon valosginhogy a lakok a lakhatas fejében lakbér helyett
inkabb idbkdzonként ,besegitettek” a hazbirtokld familia teméységeibe. &
adataink arra is utalnak, hogy a lakéhaztartasakagy 6todét feltételezhin
rokoni kapcsolatokifzték a hazbirtoklé familidhoz. Erdekes egyébkéogyha
hazbirtoklokkal rokoni kapcsolatban all6 lakohat#sok aranya azokon a tele-
puléseken, amelyek a hagyomanyos paraszti vilagédl egy kicsit tavolabb
alltak, magasabb volt: a varosi népesség, a nealgak, valamint a németek
és a Keszthely kornyéki katolikusok kozoétt. Ezelehelyeken a rokoni vi-
szonnyal rendelkézlak6 haztartasok aranya mindig jocskan felulmal@0%-
ot, mig a hagyomanyosabbnak tekinthgaraszti kozosségek — a nagycsalados
szerkezetet preferadld horvat haztartasok, a somomgyarok, valamint az
»0slakos” protestans falvak — népe kozott a hazHtdioz rokoni viszonnyal
fliz6d6 lakdk ardnya minddssze 5-13% kozott mozgott. Mindet sugallja,
hogy a tarsadalmi szokasrendszeriikberéblb tartok” kdzott a rokonsagi
viszony mar nem jelentette azt, hogy feltétlenijjetign koz6s haztartast kel-
lett alkotniuk, vagyis kotelézcsoportképd szerepe meggyengdft.

Ezek utdn még egyszer visszatérve az alapadamkakpkra vonatkozéan
a kovetkedket allapithatjuk meg. Az itt vizsgalatba vett g&llamany alapjan
bizonyitottnak vehét hogy a lakdk mint népességcsoport szerepe azétem
sek soran egyaltalan nem tekinthdényegtelennek, hisz a falvakban 16, a
varosok esetében ennél joval tobb, kozel 24%-atktds a haztartasallomany-
nak. Igaz, a népességben elfoglalt arAnyuk —€Qydl 14% — lényegesen keve-
sebb, mivel a lakéhaztartasok mérete az atlaggéwal kisebb. Ezzel egyutt
azonban a lakok még mindig olyan részaranyt ésrakképességet képvisel-

22 Az ilyen szemlélet tévességét joI mutatjdk a Kev@bltan altal végzett szamitasok.
Nevezett kutatd ugyanazon forrasok alapjan dolgpmunt amelyeket mi is hasznaltunk, de
nem csak a familia alkalmazottjanak tekintettekeiat (zselléreket), hanem minden egyes
hazban egyetlen haztartasként kezelte az ott ibdive ott 6sszeirt személyeket. Ugyet sem
vetett r4, hogy kiszamitott atlagos haztartasnagisdy médon — az egyébként altala is
hasznélt — Jozsef-féle népszamlalas nagyjabdl eggrgcioval késbbi adataihoz képest
megmagyarazhatatlanul magas, 40—60%-os tobbleteketnak (Kovats 1964: 228-230).

2 A rokoni kapcsolatban all6 lakéhaztartasok arémaltalunk becsiiltnél minden valé-
sziniség szerint némileg magasabb lehetett, mivel @&xjelezetéknely személyek ¢ként
az anyaagi rokonok) esetében — hacsak a rokoronyskonkrétan fel nem jegyezték — nem
allt médunkban azt konkrét alap nélkil feltételeadem valodsziti azonban, hogy ez az
alulbecslés alakitotta volna ki a telepilések kibzdkon-aranyokban mutatkozé elég jelen-
t6s kildonbségeket.
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nek, hogy az elemzésnek nem érdemes egy ilyeratatssokasagot figyelmen
kivl hagyni.

2. A lakonépesség demografiai szerkezete

A tovabbiakban a lakénépesség jelléimz 6sszpontositjuk figyelminket,
de az esetek tobbségében tablazatainkban és &maifdltiintetjik a hazbir-
toklékra vonatkoz6 adatokat is, hogy mindig lathigigyen a ,kontraszt”. Va-
gyis a lakok jellemzését tsszehasonlitd6 médon kikaelvégezni. Demografi-
ai szerkezetiiket harom tényez a nemek aranyan, a korszerkezeten, valamint
a csaladi allapoton keresztll mutatjuk be.

2. A nemek aranya telepuléscsoportok szerint
Distribution of the population by sex, state of fleeisehold members
(owner/lodger) and group of settlement

1000 férfira jut6 B Ansk aranyf;a népessegben Osszesen (N)
Telepulés- - - (%)
csoportok haz- , i haz- . i -
birtok- lakok Osszes| birtok- lakok Osszes férfi &
I6k I6k

Nemesi falvak 926 1844 979 48,1 64,8 49,5 1337 304
Somogyi falvak 918 1484 971 47,9 59,7 49,3 1646 594
Zalai falvak 960 1430 990 49,0 58,8 49,7 1452 314
;ﬁgffta”s 915 1147 936 478 534 484 1808 1693
Horvatok 954 1556 969 48,8 60,9 49,2 1443 1398
Németek 887 1371 929 47,0 57,8 48,1 1133 1052
Falvak 6sszesen 928 1416 962 48,1 58,6 49,0 88198 488
Polgarvarosok 1012 1 300 1047 50,3 56,5 51,1 512 5362
Minddsszesen 957 1358 994 48,9 57,6 49,8 13940 8503

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

A nemek aranyanak tekintetében a falvak és vark&péitt nem jelerits, de
érezhet kulonbség tapasztalhatd. Osszességében a falvakiyae férfitobb-
let, a varosokban enyhétibblet figyelhed meg. Ha viszont tdllépunk a falu—
varos szembedllitason, és a hazbirtoklokat, vakmitakdokat vetjik 6ssze
egymassal, mar differencialtabb képet kapunk. Amiem a hazbirtoklok
adatait nézzilk, azok némileg markansabban tiiksdgsza a falvak és varosok
Osszesitett adatair6l mondottakat. A hazbirtokldatai minden falucsoportban
massziv férfitbbbletet mutatnak, e csoport varésbioblete pedig minimalisra
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csokker’* Ezzel szemben a népesség kisebb részétKagok esetében min-
den telepuléscsoportban elképésmbtobbletet figyelhetiink meg. Az 1000
férfira juté ok ardnya 1147 és 1844 kozott valtakozik, mind ealdban, mind

a varosokban, a lakékéntséhok aranya nagyjabol 15-30%-kal meghaladja a
férfiakét. Ezek az adatok nyilvanvaléan nem tlkekzkiegyensulyozott nemi
aranyokat. Migltt azonban e sajatos aranyok kialakulasanak mazpidta
megkisérelnénk, célsiarek latszik megvizsgalni telepilésmintank korszerke
zetét is.

A korcsoportok esetében egyértélmmegoszlasi sajatossagok figyebiet
meg. A fiatal (0—19 éves) korcsoportok aranya ealdban szinte mindig meg-
haladja az 50%-ot, azdd, 60 feletti népesség aranya pedig 5% alatt mé&rad.
szabdélyossag mind az 6ssznépesség, mind a hakikriegetében megfigyel-
het. A lakok esetében azonban ismét mas a helyzefataldbb korosztalyok
aranya kozottik mindendtt 50% alatt marad, a 6€elsttieké pedig a férfiak
esetében tobb helyen, &kkdzott pedig szinte mindeniitt 5% felettivé valik.

3. A nagyobb korcsoportok aranyai teleplléscsopdat
az 0ssznépességhez viszonyitva
Share of the broader age-groups compared to ttad patpulation by group of

settlement
0-19 évesek 60-X évesek
Telepulés- férfiak Nk férfiak sk
csoportok 0sszné- . 6sszné- . 0sszné- . 6sszné- .
pesség lakok pesség lakok pesség lakék pesség lakék

Nemesi falvak 102 106 101 59 77 59 75 327
Somogyi falvak 102 105 100 87 101 88 96 151
Zalai falvak 102 92 101 79 105 122 89 153
Protestans
falvak 101 95 96 84 86 94 82 134
Horvatok 102 70 100 82 125 127 135 311
Németek 104 91 104 89 52 94 66 153
Falvak 6sszesen 102 96 100 81 92 94 92 186
Polgarvarosok 96 78 100 74 113 120 113 288
Mindésszesen 100 87 100 78 100 107 100 235

Forras: ,Magyarorszag 1760” adatbazis.

De a telepuléscsoportok kozotti kilonbségeket,miadha lakok kuldnleges
jellemzit taldn akkor latjuk igazan vildgosan, ha a fiakaks az iskordak
aranyat az 6ssznépesség értékeihez viszonyitjulezAfikro® index-értékek
a falvak és varosok népessége esetében csak nieraéken térnek el az at-

24 A megoszlasok hasonlésagan nincs mit csodalkogyanis 84-90%-0s aranyabol ki-
foly6an az 6sszesitett adatok értékeit éénta hazbirtokl6 csoport hatarozza meg.
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lagtol, 92 és 113 kozo6tt ingadoznak. Mindosszel amférmalnak, hogy a 60 év
felettiek ardnya a varosokban magasabb, a falvagbdiy kicsit alacsonyabb

az atlagnal. A falucsoportokat egyenként nézve laaomar nagyobb kilénb-
ségeket észlelhetiink. Ezek kdzll talan a 60 éttifekehorvat falvakban latha-

t6 magas, illetve a nemesi és a protestans falsatében megfigyelhétatla-
gosnal alacsonyabb dd-értékek érdemelnek figyelmet. A legfeibbbek vi-
szont a német falvak 8 népességére megallapithatd, minddssze 52 és-66 ko
z6tti index-értékek. Utébbi alacsony aranyok aliggra azzal fligghetnek 6sz-
sze, hogy e népesség beteleplilése az Osszeiraskighezt nem tllsdgosan
régen, az 1720-1730-as években tortént Theg.

A masik sajatossag a lakdnépesség korszerkezdtistieik. Kozottik a 0—
19 éves férfiak aranya még kozel all az atlaghez flatal Bi népesség adatai
mar csak 80 kortli index-értékeket mutatnak, vagyliskonépességben dsszes-
ségében alacsonyabb a fiatal korosztalyok arangdgdei killénbség azonban
a 60 év feletti &k esetében lathatd, ugyanis aranyuk az atlaghozskéxtrém
maddon megétt, Ht a nemesi és a horvat falvak esetében a kulonklgéiga
haromszoros mértéket. Kozel all utdbbiakhoz & ihkorbk varosi atlaga is
(288), amely szazzal meghaladja a falvak 6sszegix-értékét. (Miutan a
60 év felettiek ardnya a varosokban nemcsak a Jakékem a hazbirtokldk
korében is atlag felettinek mondhat6, ez megengetda kovetkeztetést, hogy a
sz6ban forgd adatok olyasféle jelzést adnak, miatBetl-Dunantilon a varosi
idések aranya — és feltelben életesélyeik — mar a 18. szdzad k6zepén megha-
ladta volna a vidékiek hasonlo értékeit.)

2 Az észak-amerikai és német migréci6torténeti st szerint a telepesek egyrészt az
atlagosnal fiatalabb korszerkeiessoportot alkottak, mivel hosszu tava vandorldskeént a
fiatal korosztalyok véllalkoztak. Ugyanakkor a & bevandorolt népességet a® élgti-
zedekben az Uj természeti kdrnyezethez vald biaidgiészségiigyi alkalmazkodas miatt az
atlagosnal magasabb halanddsag jellemezte, aigdntfa valtozasokra rosszabbul reagalé
koézépkoruak és iibebbek sorait ritkitotta meg. Ugyanezt mutatjakagyarorszagi német
telepesekre vonatkozé adatok is (Wells 1983: 28E28le 1979: 365-390, vd. Buchmann
1936: 36-37, illetve Bhegyi 1990: 15-16.)
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Varosi hazbirtoklok Varosi lakok
Korév Korév
80-X 80-X
70-79 70-79
60-69 60-69
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
10-19 10-19
0-9 0-9
3;5 3;0 25 I20 ‘15I10I 5I 0‘ 5I 16 15I 26 2I5 I;O 35 3‘5 3:0 éS I20 iSIlOI 5I 0‘ 5I 16 1EI> 26 2I5 50 35
% %
Falusi hazbirtoklok Falusi lakok
Korév Korév
80-X 80-X
70-79 70-79
60-69 60-69
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
10-19 10-19
0-9 0-9
3;5 3;0 25 éO I15‘10‘ 5‘ OI 5‘ 10I 1é 2(I) 25 3IO 35 3‘5 :;0 55 I20 5.5I10I 5I 0‘ 5I 16 15I 26 2I5 (;0 35
% %

Forras: ,Magyarorszag 1760” adatbazis.

I. A lako- és hazhirtoklé népesség korfai 1760 kori
Age pyramids of the lodgers and the house ownengrar 1760

Ha a korfakra tekintlink, egyértelien az lathatd, hogy mig az egyes kor-
csoportok kisebb-nagyobb mértékben valtozé értélemiara a hazbirtoklok
korfainak alakja a hagyomanyos demografiai rendésbem &kre egészen a
20. szazadig jellendzpiramis alakot mutatja, addig a lakénépesség kgose
lasa esetében egyértdirorzulasok tapasztalhatok: a 10-19 éves korcsalport
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aranya az atlagosnal alacsonyabb, a 60 év felétiieklig az atlagnal maga-
sabb?® Vagyis ahogy a nemek aranyanal, a kormegoszlastésében is prob-
lémaék, illetve eltés modellek sejthék a lakonépesség esetében. Kilondsen a
varosokban él lakok korfaja mutat kifejezetten torz szerkezesgtyenetlendil

kis létszamu fiatal korcsoportokat és a 60 év fielefelents tulsulyat jelzi a
hazbirtoklokéhoz képest.

Am telepiiléscsoportonként egyiitt nézve a kor- ési meanyokat, azt lat-
juk, hogy a kérdés valdjaban kissé bonyolultablial®akban a 20-29 éveseket
kivéve a fiatalabb korcsoportokban enyhe, majd gyedik évtizedil kezdve
egyre ebsod férfitbbblet lathatd. Ezzel szemben a varosokétmat az el
négy korcsoportban, a harmincasok korosztalyaigowglag eés rstobblet
figyelhe®® meg, és csak ezutan jelenik meg a falvakéhoz kasoértéki férfi-
tobblet. Ezek az adatok tehat minden valdssig szerint két, részben egymast
is kereszted folyamatot tikroznek: a migracio és a halandésigek aranyara
gyakorolt hatasét. A falvak férfitébblete feltebwn annak kdszénhigthogy az
altalunk vizsgalt tertleten a 18. szdzad kozepép folgamatos, teleptilési célu
bevandorlas tapasztalhatdé, amely a mozgékonyabinégesség tobbletét
eredményezi. A jelenség érthemiutdn a Dél-Dunéntdl a 17. szdzad végéig
torok uralom alatt allt, és a gyakori haboruzasamint a seregek mozgasahoz
szorosan kapcsolddd, visszétéarvanyok miatt viszonylagosan elnéptelene-
dett. A varosok esetében ez a jelenség nem édéleltamy legalabbis a varosi
tarsadalmakra jellendz fiatal korosztalyokban medfigyelltetnétobblet — a
falvakbdl bearaml6 szolgaldk — egy ideig felllrétetg a férfiak varosokba is
irAnyulé bevandorlasat. (A szolgélok varosokbaétiirbevandorlasa ugyanak-
kor segitett a falvak férfitobbletének kialakitéadls, ugyanis ébbiek na-
gyobbrészt a kérnyézalvakbdl koltoztek be a vizsgalt tertilet varosajb

2 A korszerkezetet 10 éves csoportokra bontva aliwzd=inomabb bontas a gyakran
még mindig viszonylag alacsony esetszamok, valamifitra végédsé kerek évszamokkal
becsiilt életkorok tul gyakori megjelenése (kor-akkiacio, age heaping) miatt nem latszott
célszetinek.
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A negyvenes korosztalyoktél kezdve egyrétaiesebb a férfitbbblet,
amely mind a falvakban, mind a varosokban egyamgedfigyelhed jelenség.

E mogott tobb tényée feltételezhet. Az idosebbek kdzotti magasabb férfi-
arany egyrészt arra utalhat, hogy a férfiak bevdadotobblete a 18. szizad
elss évtizedeiben még sokkal nagyobb lehetett, mintla40-1770-es évek
kozott, ami némileg ndvelhette a 18. szdzad kozepszeirt kozépkora és
idésebb férfinépesség aranyat. Masrészt Hablicsekld &seatasai alapjan —
nem minden alap nélkil — az is feltételedhdtogy a felbtt nék tovabbélési
valosziriisége, a mai vilagtol eltéen, akkoriban minden korosztalyban rosz-
szabb volt, viszont ezt a varosokban, illetve tafebb korosztalyokban a szol-
galdlanyok bevandorlasa egy ideig ellensulyozta,é¢Ofelett azonban mar
nem?’ (Természetesen az a tényesem zérhaté ki, hogy a hagyomanyos vi-
lagban készitett 6sszeirasok esetében a kevéstosriahk tekintett i népes-
ség Osszeirasa és nyilvantartdsa mindig egy kiasiyagabb mdédon tortént, bar
ez esetben indokolni kellene, hogy ennek hataset éwpen csak 40 éves kor
utén észlelhét)

Ha a hazbirtokldk és a lakok Osszesitett adatginéghoz viszonyitjuk, azt
latjuk, hogy az utdbbiak k6zott mind a varosokbaimd a falvakban altalanos
a nitdbblet, amely az esetek talnyomé tobbségében raxédékeket mutat.
Kivételt csak a 0—9 éves korcsoportba tartozé lkdeggkek jelentenek, mivel
naluk még nem kell szdmolnunk olyan tarsadaln@tvié demogréafiai folyama-
tokkal, melyek a nemek aranyét (eltekintve a szagade rovid id alatt hamar
eltiing filszuletési tobbledl) valamilyen irAnyba eltorzitanak kdzottik. Vagyis
mig a hazbirtoklok mind korcsoportjaik, mind nemaryaik tekintetében egya-
rant harmonikusnak tekintltetlemografiai szerkezettel rendelkeztek, illetve a
varosok és a falvak el@mintja indokolhato, addig a lakok esetében a torz
aranyu Btobblet minden telepilésen minden korcsoportotiediz, t 40 éves
kor felett egyre jobban &s6dik, az indexek szerint akar az atlagérték harom-
szorosat is elérheti. Ez aldl mindéssze harom &lvwédn: a mar emlitett 0-9
éves korcsoport, ahol @tdbblet még a lakdk esetében is mérsékelt, masaészt
varosi lakonépesség 30-39 éves korcsoportja, ékial ideig enyhe férfitobb-
let, valamint a falusi hazbirtoklok 20-29 éves lsmmortja, ahol atmenetileg
nétobblet lathatd. (Az utdbbi két eset mogott vagathiba, vagy valamilyen
specialis migracios jelenség éallhat, de a tréndtl6 eltérésik kielégitmagya-
razata tovabbi kutatasokat igényelne.)

27 Hablicsek Laszl6 halandésagi tablai még az 182évakben is — melynek viszonyai
egyébként joval kevésbé kilénbozhettek a 18. sz&padpi, mint a mai allapotoktol —
minden korcsoportban alacsonyabb varhatd élettakamjeleznek a ¢k, mint a velik
egykoru férfiak szamara, mind a falvak, mind a 20s feletti vidéki varosok esetében
(Hablicsek 1991: 93).
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Lako
Falusi
Varosi
Lako
Falusi
Varosi

Hazbirtoklo
Osszes népesség

Hazbirtoklo
Osszes népesség

Nem hazas mHazas Elvalt mOzvegy mlsmeretlen

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

II. A vizsgalt feldtt népesség (15—X évesek) csaladi allapot szeniegjoszlasa
Distribution of the adult population (aged 15 andkg) under study
by marital status

Ami a csaladi allapot szerinti népességszerkeistet ott a lakdk kildnal-
lasara vonatkozdan sejtéseink tovabbi mésgjerst nyernek. Al. dbra adatai
ugyanis két hatarozott kilénbséget mutatnak: aikeglakok és a tdbbi népes-
ségcsoport, a masik pedig a férfiak ék adatai kdzott kimutathato eltérés. Az
elemzést a dkkel kezdve mind adatsZem, mind vizualisan megallapithato,
hogy az dssznépesség atlagatol viszonylag kevéswktel a varosi vagy falu-
si népességre, illetve a hazbirtokldkra vonatk@ésaladi allapotot jelleniz
aranyok és megoszlasok. Ezzel szemben a lakdkéntdieatd Kk kozott az
atlagnal 1ényegesen alacsonyabb a nem hazasok&=asok, és meglelésen
magas az 6zvegyek aranya. Az atlagosnal ugyanéddikismeretlen csaladi
allapotit jelez kozottik a grafikonunk. (Ez azonbaiakdkra vonatkozé forra-
sok némileg rosszabb ndiségét tikrozi.) Bar szamsibrg elhanyagolhatd, de
érdekességként megjegyezzik, hogy a vizsgalt felétti népessédgt 33 6
(11 férfi és 12 &) — mai megfogalmazas szerint — az elvalt katepértartozik.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy kulon élnek, illetvézastarsuk elhagytiket,
mivel a rdmai katolikus egyhaz tilalmazta a valasprotestansok pedig adata-
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ink szerint a valas engedélyezése ellenére serarigalirek még ezzel a leliet
séggel a 18. szazad kdzepén az altalunk vizsgaleten®®

A férfiakat a rokkel szembedllitva két killbnbség tapasztalhatédsalla-
potuk tekintetében. Egyrészt a férfi lakonépesdégnbazbirtoklokétdl kilon-
allé karaktere itt is észlelhgtazonban az eltérések mértékeshdz képest
joval visszafogottabb. A masik kilbnbség viszontndein férficsoport-
kategoriara vonatkozik. Akar a hazbirtokldkat, akdlakdkat, illetve a falusi
avagy a varosi férfiakat nézziik, a nem héazasokyaré&bbnyire 30% koriili
kozottik (a lakok esetében valamivel kisebb, 22,58¢yanakkor az 6zvegy
csaladi allapotuak aradnya szinte mindig keveseb8ko(A lakok kdzott va-
lamivel tbbb, 5%). Ezzel szemben a hazbirtokl6 &dasokhoz tartozd ok
koz6tt a nem hazasok aranya lényegesen alacsonyédlids 20% kozotti, mig
az 0zvegyeké lényegesen magasabb, 10-16% kozéattdmiy. Még elképesz-
tébb a helyzet a lakohéztartasok esetében, ahék asaladi allapota egészen
torz viszonyokat tiikroz. Mindéssze 10%-uk nem hazazont megdobbedt
en magas, tbb mint 38%-0s 6zvegy aranyt laturdildoain.

A csaladi allapot szerkezetének nemek kozotti édgmogott szintén tébb
tényed huzodik meg. Egyrészt a férfiak hazasodasi koheumg évvel késbbi,
mivel e korszakban még altalanos szokasnak tekithegy hdzassagkotéskor
a Wwlegénynek néhany évveldgebbnek illett lennie menyasszonyanél. Mas-
részt a megodzvegyllt férfiak Gjrahazasodasa edyértm magasabb aranyu
lehetett, mint ahogy az a hasonlé helyzetbe kexiktesetében feltételezldet
Miutan a hazas férfiak ésvk kozotti korkulonbségek az Ujrahdzasodasokkal
csak fokozodtak, nyilvanvald, hogy az életkorhoarszan kapcsolédé halan-
dosag kovetkeztében az 6zvedk szama eleve magasabb lett. Raadasul, miu-
tan a kisszamu 6zvegy férfi Gjrahdzasodasi esély@ magasabb volt, mint a
néké, tobbségilk — hacsak nem volt tal 6reg vagy lesteghamarosan kikertlt
az dzvegyek sorabdl, mig erre gkresetében lényegesen ritkdbban kerilf$or.

28 Forrasainkban a killonéet gyakran feleségéitvagy férjétl ,elmenekiiltként” ne-
vezik meg — ez volt ugyanis a kibirhatatlan hazatif valé megszabadulas egyetlen, a
koézvélemény és az egyhaz éltal is elfogadott molljaalas és a protestantizmus sajatos
viszonyat mutatja ugyanakkor, hogy a 33 kiléhléizétt minddssze 2 reformatust talalunk,
a tébbiek mindannyian rémai katolikusok, holott @datbazisban talalhaté 15 év feletti
0ssznépesség valamivel tdbb mint 16%-a tartozotfamatus vagy evangélikus felekeze-
tekhez. Vagyis aranyaban haromszor annyi a kuléraétatolikusok, mint a protestansok
kozott. (Persze ez az arany jelentéktelen abssalirnokat takar, mintankban konkrétan az
akkori 15 év feletti népesség minddssze 1-2 eztelélszi ki.) Vagyis a kdzdsségek vélemé-
nye és szokasrendszerésmbb szabéalyozé @&m torvényes rendelkezéseknél. A protestans
falvak népe kevésbé él a vélas létkghetiségével, mint az ésebben varosiasodo katoliku-
sok a hivatalosan nem lételehetséggel.

2 A megdzvegyiilt férfiak alighanem szivesebben ideteségiil munkaképes fiatal ha-
jadonokat, mint egy korosabb gyermekes 6zvegyagszbitdbbi ugyanis tovabb bonyolit-
hatta a rokonsag és a javakékdnt az ingatlanbirtoklas — csaladon bellli oroédek kér-
déseit.
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Utébbi az 6zvegy ¢k viszonylagos tébbletét az 6zvegy férfiakhoz képes
vabb novelte.

Persze kulon ide vonatkozd kutatdsok hianyabamlggdenem donthétel,
hogy a nemek Ujrahdzasodasanak &ltidértéke mogott mennyiben allinak
demogréfiai, mennyiben szokasrendbeli és mennydsatasagi-orokésodési
tényedk. Egy dolog azonban bizonyosnak latszik. A haekldk és lakok
csaladi allapotaban medfigyeligtiilonbségek nagyon abba az iranyba mutat-
nak, hogy a lakdk csoportja nem pusztan egy lakwigaiban és gazdaséagi
helyzetében eltérnépességet foglal magaban, demogréfiai jeliéoen szin-
tén jobban eltér a népesség tobbi rédzétint ahogy azt 6nmagaban az emli-
tett korilmények indokolnak.

Mar az eddig feltart adatok is azt sejtetik tehaty alighanem téves az a
régi felfogas, amely a lakok / zsellérek megjelénék problémajat kizardlag,
illetve elisorban gazdasagi okokra visszavezéthétsadalmi sillyedés ko-
vetkezményeként abrazoffa.Ha ugyanis a lakék demogréfiai szerkezetére
vonatkozé adatokat tekintjik at, akkor az alabbgatlapitasokra juthatunk. A
lak6népesség nemi aranyat és korszerkezetét telnatiérozottan eltit mind az
O0ssznépesség, mind a teleplléscsoportok szeritbtbddzbirtoklok adataitdl,
vagyis a kulénbségek nem magyarazhatok kizarélay eésssorban regiona-
lis, felekezeti avagy tarsadalomszerkezeti tébidezl. A kilonbségek felt
nébbek a ik, mint a férfiak esetében, de utébbiaknal is diselék. Természe-
tesen a megfigyelh&tkilonbségek nem fliggetlenek egymastdl sem.6R n
kozotti magasabb 6zvegy arany 6sszefligghet péddditbbbletet mutaté nemi
aranyokkal, illetve a korszerkezet sulypontjandalkenépesség kérében kimu-
tathatd, a részben hianyz¢ fiatalok miatti ,felfeffiszasaval” is.

Osszegezve tehat az elmondottakat, a lakonépesséagdafiai szerkezete
minden lényeges népességszerkezeti mutatd tekietewdtér a hazbirtokldkeé-
tél, s ezt a tényt kevéssé befolyasolja az, hotyakadl vagy varosokrdl beszé-
link. Vagyis a hazbirtoklok és lakok esetében Iéepen két kilonbdzde-

%0 Utalunk itt az Gn. marxista agrar- és tarsadalom@nit altal az 6tvenes—hetvenes
években sokat emlegetett ,zselléresedés” tedriajdrabbi a zselléreket — mely kategoria
nem tisztdn a minddssze csak hazat birtokl6 f@ddtéhlusiakat, hanem a mi mai széhaszna-
latunk szerint a lakdkat is magaban foglalta —Istbkeniil kezelt adodsszeirasi adatok alap-
jan gyorsan noveky tarsadalmi csoportként vélelmezte és az elszegésgel tarsitotta,
keletkezését pedig alapden a ,foldesuri elnyomasra”, a ,parasztok kisagéidra” vezette
vissza. Ez az elképzelés jol illeszkedetbél a feudalizmust, majd kéitsb a kapitalizal6do
nagybirtokrendszert sotét szinekkel abrazolé vuoigéxista torténészek, valamint a népi
irok indulattdl fitott 20. szazad eleji tarsadalomképéhez. E felféyaényességének azon-
ban mar a hetvenes években szantisadatokon nyugvé cafolatat adtuk a 18-19. szazadra
vonatkozéan (Farag6 1977), de erre érdemi refls@id az agrar-, sem a tarsadalomtérténet
oldalardl soha nem érkezett. (Udintk, hogy a fent emlitett szemléletek képvisetafolni
nem tudtak, nyilvdnosan elfogadni viszont nem kigkrmegallapitasainkat, igy jobbnak
itélték a hallgatast.)
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mogréfiai szerkezét népességcsoportrdl van sz6. Ugyanakkor szdmbet
hogy a lakék és nem lakék kozotti kilonbségek fialékdzott kisebb mérté-
kiiek maradnak, amit vélh#n egyarant befolyasolnak demogréafiai (az Ujraha-
zasodasok és a vandormozgalmak nemenkénti elfgrdéiéstive tarsadalmi
folyamatok (6nallé haztartasfé valas, illetve az 6zvegyiiléshez kapcsolédban
a tarsadalmi slllyedésnek val6 kitettség sth.)adttideje tehat, hogy tovabb-
menjunk a lakdk és hazbirtoklok haztartasokra és@esedési folyamatokra
vonatkoz6 adatainak elemzése felé.

3. A lakok és hazbirtoklok haztartasszerkezet nedi

Ha adatbazisunk haztartdsainak szerkezetét kivgaljeknezni, a mindma-
ig klasszikusnak mondhat6 Laslett — Hammel-féleeggétiarendszeth érde-
mes kiindulnunk %. tablaza). Mig kordbban a demografiai szerkezet kilonb-
ségeit tobbnyire csak nagyobb csoportokban, a kem,csaladi allapot, tele-
plléstipusok, illetve lakasviszonyok szerint vidgda ebben az esetben vi-
szont, amikor a kulturalis és regiondlis hatdsaltegze az ébbieknél jelent-
sebbnek feltételezhgtahol lehet, ott érdemesnek latszik részleteselfbfn
csoportok szerint vizsgalodni.
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5. A haztartadsok megoszlasa az egyuttélés formajans
Distribution of the households by the Laslett-Harhtygology and group of

settlement
Telepiilés- Osz- N
1 2 3 4 5 6 (haz-
csoportok szes .
tartas)
Héazbirtoklok
Nemesi falvak 1,8 0,8 82,7 52 7,4 2,0 100,0 498
Somogyi falvak 0,4 0,7 60,6 6,9 22,3 9,1 100,0 452
Zalai falvak 0,2 08 77,9 71 12,6 1,4 100,0 506
Protestans falvak 1,2 0,3 81,5 51 9,4 2,5 100,0 4 59
Horvatok 0,3 05 48,4 54 4373 2,2 100,0 372
Németek 0,3 0,0 87,9 5,8 5,5 0,5 100,0 398
Falvak 6sszesen 0,7 0,5 74,2 5,9 15,7 2,9 100,0 0 282
Polgarvarosok 1,6 1,8 84,5 6,1 4,0 2,0 100,0 1861
Minddsszesen 1,1 1,0 78,3 6,0 11,0 2,6 100,0 4681

Lakok
Nemesi falvak 38,7 3,8 54,7 1,9 0,0 0,9 100,0 106
Somogyi falvak 21,4 16 714 1,6 0,8 3,2 100,0 126

Zalai falvak 25,9 1,2 67,9 1,2 2,5 1,2 100,0 81
Protestans falvak 10,6 0,0 82,7 3,8 2,9 0,0 100,004 1

Horvatok 26,3 0,0 684 2,6 0,0 2,6 100,0 38
Németek 29,4 2,4 65,9 2,4 0,0 0,0 100,0 85

Falvak 6sszesen 25,0 1,7 68,7 2,2 1,1 1,3 100,0 535
Polgarvarosok 28,4 34 655 1,4 0,2 1,0 100,0 580

Mindosszesen 26,8 2,6 67,1 1,8 0,6 1,2 100,0 1120
Teljes népesség 6,1 1,3 76,1 5,2 9,0 2,3 100,0 5801

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

Tablazatunk adatai @kltevésink helyességét igazoljdk. Hat falucsopor-
tunk, illetve a varosok most masképp valnak sziistkra, mint ahogy az a
népességszerkezet esetében megfigyelkelt. Az 6sszesen hét csoportbdl
ketts6 (a horvatok, valamint a somogyi magyar falvak) (ez nagycsalados
(bsszetett), vagyis a 4-5. tipusba tartozé hasektielenss aranyat mutatja,
ami atlagos haztartasnagysaguk nagyobb méretéberedsyilvanuf® Ezzel
szemben a tébbi négy falucsoport (a nemesi, vataamitmet, a protestans és a
zalai katolikus falvak) egyértelfen a nuklearis csalados (egysgenaztarta-

31 A somogyi falvak esetében a haztartasszerkezamtébb bonyolitja, hogy itt szamos
csalados szolgat irtak dssze, igysket alkalmaz6 haztartasok a 6. kategoéridba keriltek
ezért utdbbiak aranya e csoport esetében az atidgoszorosen meghaladé lett. (Ez a so-
mogyi jelenség kuriozumnakirik, ugyanis a tdbbi teleplléscsoportban a szolgesstg
szinte kizar6lag egyedilallo személyékallt.)
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sokban élés dominancigjat mutatjadk. Lényegében eznaos aranyokat latha-
tunk a varosok népességében is.

Ez a méasképpen rendel$ haztartasszerkezeti kép azonban nem érvényes a
lakGkra nézve. K6zottik ugyanis a bonyolultabb lezeeti haztartasok aranya
szinte elhanyagolhaté, atlagat tekintve 3% alatiachaés legmagasabb értékik
sem éri el a 7%-ot. Ezzel szemben a maganyosarésla csaladot nem alkoté
egyénekBl all6 haztartdsok részaranya a lakok kozoétt resmdsz 20—-30%
koz6tt mozog. (A kisnemesi falvak 40% feletti, tlle a protestans telepllések
10%-0s értéke mogott azonban nem kizart, hogy zedisos problémak is
lehetnek.) Vagyis a lak6haztartasok szerkezetiddehtive tobbé-kevésbé ho-
mogénnek, egysziémek és a hazbirtokloktol élesen éltkk mondhatok.

Ha viszont nem csupén a haztaésilletve az altaluk képviselt haztarta-
sok adatait vessziik figyelembe, hanem a teljessségemegoszlasat nézzik,
harom gyijtécsoportba sorolva az 6sszeirt személyeket (nerddssl egysze-
ri csalados, illetve bonyolult 6sszetétekerkezetben &), még plasztikusab-
ban latszanak a kordbban emlitett kilonbségek. zbittaklok esetében a bo-
nyolultabb egyiittélési formakban 6sszeirt népességya a somogyi falvak
koz6tt némileg meghaladja az 50%-ot, az ugyanceetogyi horvat k6zossé-
gek esetében pedig eléri a kétharmadot, viszoritbhi ttelepiiléscsoportban
Iényegesen alacsonyabban, 14 és 30% kodzott maad 0&zességében az
egyszeli csalddszerkezetbenskldominancidja tobbé-kevésbé most is lathato,
de az emlitett két falucsoport esetében aranyuk kisébbségbe keriilssa
horvatoknal minddssze egyharmados szintre siifi§/&azel szemben viszont a
nem csaladként &lhazbirtokld6 népesség aranya dsszességében az 46fot
éri el, és a varosok 1,9 szazalékos értéke senznetiégazan jeleritsnek.

32 Bar a bonyolultabb szerkeiehaztartasok ardnya a somogyi horvat népességben ke
vesebb 50%-ndl, a bennul &iépesség azonban ténylegesen eléri a kétharmeudyyis a
lakossag tllnyomo tébbsége a tdbbcsalados egyditigigvetlen élettapasztalatként éli meg.
Ebben az esetben ezt az egyittélési forméat teimateteet olyan atmeneti, dteges, cikliku-
san keletkez jelenségként kezelni, amely pusztan a forrasarsmaszélyeként allt &l
.(Utalunk itt Lutz Berkner haztartasszerkezet-elesakkel kapcsolatos kritikajara [Berkner
1975. v6. Sieder — Mitterauer 1983].§tSaloszirileg ez az egyiittélési forma a kivanatos
norma az egyszércsalados haztartdsokbalészamara is, csak az dsszeirdsidkaban
azt valami miatt éppen nem allt modjukban megvedasi
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A lakénépesség egyilittélési szerkezete viszont msakéeltér a hazbirtok-
I6kétdl. A falvak esetében mind a nem csaladbandmaz 0sszetett szerkezet-
ben éb népesség ardnya 10% koril mozog, mig a varoskiek@z ebbbiek
aranya valamivel magasabb, viszont utébbiaké a B%em éri el. Vagyis az
alapved egyittélési forma a lakok kérében varoson és felgyarant az egy-
szeli csalados haztartas, azzal a kiegészitéssel, hagpport népességében
figyelmet érdentl a csaladot nem alkoték, illetve maganyosdik ézama is.
Lényegében tehéat a lakbhaztartdsok szerkezetelitk@nogénnak mondhato,
mivel egyrészt az egystecsalados haztartdsokbardléimellett a masik két
egylttélési formaban &Inépesség ardnya elhanyagolhatd, masrészt még az
ugynevezett ,nagycsalados” kozosségekbeh lakohaztartasok egyiittélési
szerkezete sem tér el a tobbi csoportban tapaaubsth Vagyis arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a lakdk csalad- éstdmasrendszerét, illetve
demogréfiai jelleméit valéjdban nem a lokalis, felekezeti vagy etntikdllis
hatasok, hanem a ,laké-l1ét” hatarozza meg.

Ha a hazbirtoklok egyuttélési formainak falucsopbrkdzotti valtozatossa-
gat nézzik, akkor e mogott viszont nagy valdsstggel egyarant feltételezhe-
tink gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és szokésmerlél adodo tényeiket.

A héztartasok Laslett — Hammel-féle kategoriak kibzaajatos megoszlasanak
hatterében azonban az egyes csoportoknal nem mesidben azonos hataso-
kat sejthetiink. A nemesek esetében példaul a dosananuklearis haztartas-
szerkezetben élést nyilvanvaléansselgitette, hogy szabadon rendelkeztek
ingatlanvagyonukkal és a térvények sem tilalmaz#&kmukra a telekmegosz-
tast, vagyis nem alltak komolyabb akadalyok a keliaiépi terminolégia sze-
rinti ,valakozas”, egy-egy csalddnak az Osszetéittdrtasi egységb valo
kilépése ditt. Raadasul a kozos haztartdsban — vagyis egyediéagységben —
élésnek a nemesek szamara — szemben a jobbagginsébkkel — ad6zasi
elénye sem volt, 1évén, hogy sem allami, sem foldesddit nem fizettek.

A hazbirtoklok varosokban lathatod nukleéris csatddominanciaju haztar-
tasszerkezete mogott viszont inkabb az élggrzdasagi alapok (az ipar, keres-
kedelem, illetve a €it6miivelés nagyobb, a foldimelés és allattartas kisebb
sulya) és ennek kovetkeztében a falusitdl élt@unkaszervezet — kevesebb
csaladi, tobb iiszakosan fogadott munkéer gyanithat6. Mas kifejezéssel
élve Ggy is mondhatjuk, hogy a fejlettebb, némitedr piacalapid munkameg-
osztas itt az esetek tdbbségében a modern kisosal&rtartdsszerkezethez
hasonl6t mutatott mar a 18. szazad kozepén is.

Alighanem a varosoknal emlitett ténykzszerepe allhatott a gazdasagilag
fejlettebb, urbanusabb vilagbdl idevandorolt nétettpesek falvaiban lathatd,
szintén nukleéaris csalados dominanciaju haztamélsszetek mogott is. Ezzel
szemben a déit bevandorolt horvat familiak a balkani nagycsakdgyittélés
kultarajat hoztak magukkal, amelyben a nagy létsr@&gyitt é csoport ve-
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delmet jelentett az egyén szaméra a gyenge kdzpatdlom miatt veszedel-
mes kilvilag ellen, a hadzi munkamegosztas peditp$itotta a gazdalkodas
minden alapvét feladatdnak ellatasat anélkil, hogy a haztartédoKizetett
szolgakat-napszamosokat kelljen fogadnia, illetiathsos kéziivesek altal
elallitott targyakat és eszkozoket kellien nagy méségben hasznalnia. Ugy
tinik tehat, hogy a horvatok munka- és csaladszetmerkabb a lehéség
szerinti 6nellatasra torekedtek, a regionalis muordgosztas, az urbanizacio és
a piaci hatasok még kevéshé érintettiédt.

Ugyanakkor a kilonbdiztelepiiléscsoportok eltehaztartasszerkezeti jellem-
z6inek hatterében a kulturalis difflzi6 — a szomssékiizdsségek demografiai
viselkedésének és egyuttélési szokasainak résaggnegészben tortératvétele
— hatasat is gyanithatjuk. A zalai katolikus égfEbnyire ugyancsak zalai) pro-
testans falvak esetében a nyugat-dunantuli fekveésely a nyugati (osztrak és
délnémet) életmod-mintak nagyobb méiitétszivargasat maig érezben mu-
tatia — nyilvanval6an ésitette a nukleéaris csalddos egyuttélési modejlasul
mig ezzel szemben a somogyi magyar falvak egy nést§hanem hatast gya-
korolt a kdzottik & horvat kozosségek nagyobb, bonyolultabb szédéeseket
preferald, esetenként praktikusnak latszé egysitgigakorlata.

A fentebb mondottak Iényegében azonban ismét chaklzrtoklo familiakra
nézve latszanak érvényesnek. A lak6haztartasokitkdgganis, mint emlitettiik,
elvétve taladlunk bonyolult szerkefieggyitt éb csoportokat, viszont — néhany
kivétell eltekintve — az atlagosnal joval nagyobb kdzotizkegy-egy rokonnal
vagy szolgaval, illetve maganyosaw éremélyekdl alld, csaladot nem alkotd
haztartasok ardnya. Vagyis a lakék haztartasaélesetaligha beszélhetiink a
fentebb emlitett kulturalis tényélz lathaté hatasarél. Minden valosiség sze-
rint a korabban emlitett népességszerkezeti kikrgbs— a nemek, korcsoport-
ok, csaladi allapotok sajatossagai —, valamintkashelyzetik8l adodé gazda-
sagi korlatoR® nem tették sem kivanatossa, sem lehetségesséksadanyazda-
sagi és kulturdlis gyokerekre egyarant 8ptdbb tagbdl 4ll6, bonyolultabb szer-
kezeti egyuttélési formak kialakitasat, illetve fenntaétia

33 A mas hazaban élés nem tette léhét(vagy csak igen korlatozott formaban) a sajat
gazdasagi udvar kialakitasat, a birtokolt haz Ekteidnya pedig altalaban kizarta az dlet
személyt vagy csaladi csoportot a falukbzosségakadmak (legedl, erds) hasznalatabdl is.
Vagyis a lakék szamara csak a pénzbeli vagy teretidsai ellenszolgéltatas fejében végzett
kézi munka maradt a dominans, ha nem az egyeti@d@gemforras. Ily médon viszont a
lakéhaztartasok esetében nagyobb szamu ember falgaragyittélésének és egyitt gazdal-
kodasanak sem fizikai, sem gazdasagi alapja nemeatielkezésre.
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7. A lakd haztartasok tipus szerinti megoszlasazsantass korcsoportja szerint

Distribution of the households with lodgers by edtsHammel typology
and the age of household head

A haztartasj 1-2 3 4-6 | Osszesen N
korcsoportja

A falusi haztartasok tipusai
15-29 3,9 20,9 1,5 26,3 142
30-49 9,3 35,9 1,1 46,3 250
50-69 9,4 10,0 0,9 20,4 110
70—x 4.1 1,7 0,9 6,7 36
Ismeretlen 0,0 0,2 0,2 0,4 2
Osszesen 26,7 68,7 4.6 100,0 540
N 144 371 25 540

A Vérosi haztartasok tipusi
15-29 3,4 22,8 0,9 27,1 157
30-49 10,7 31,6 0,3 42,6 247
50-69 13,4 9,5 1,4 243 141
70—x 4.1 1,7 0,2 6,0 35
Ismeretlen - - - - -
Osszesen 31,7 65,5 2,8 100,0 580
N 184 380 16 580

3 | aslett — Hammel kategoriak.

8. A lakd haztartasok tipus szerinti megoszlasazuantass

csaladi allapota szerint

Distribution of the households with lodgers by edtsHammel typology
and marital status of the household head

A haztartasy 1-2 3 4-6 | Osszesen N
korcsoportja
A falusi haztartasok tipusai
Nem héazas 3,9 0,4 0,0 4,3 23
Hazas 0,0 43,0 2,8 45,7 247
Elvalt 0,7 0,0 0,0 0,7 4
Ozvegy 17,6 25,2 1,9 446 241
Ismeretlen 4.4 0,2 0,0 4.6 25
Osszesen 26,7 68,7 4.6 100,0 540
A varosi haztartasok tipus3i
Nem héazas 5,7 0,0 0,2 5,9 34
Hazas 0,0 49,5 1,2 50,7 294
Elvalt 0,5 1,2 0,0 1,7 10
Ozvegy 22,8 14,7 1,4 38,8 225
Ismeretlen 2,8 0,2 0,0 2,9 17
Osszesen 31,7 65,5 2,8 100,0 580

3 | aslett — Hammel kategoriak.
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Ha kulon-kilon vizsgaljuk meg az elemzésink tulaidppeni célcsoportjat
alkotd lakéhaztartdsok szerkezetét a haztartassletta Hammel tipusa és a
haztartasfk csaladi allapota avagy korcsoportja szerint, k#hesetben sajatos
mintakat figyelhetink meg. (A falvak esetében akakiszonylag kis esetszamu
mintait az elemzés megbizhatdésaga érdekében Ossaryegységes egészként
kellett kezelniink.) Korcsoportjait tekintve mindadvakban, mind a varosokban
két csoport uralja a lakbhaztartdsok szerkezdibb mint 50%-uk a 20-40-es
korosztalyokba tartoz6 haztartasfezette nuklearis haztartasok kozé tartozik,
20-25% pedig maganyosan, illetve egy-két mas shgrhétle csaladot nem
alkotva éb 30—60 éves haztartésfAz Osszes tobbi szerkezeti kombinaciohoz
tartozo tipusok sulya jelentéktelennek mondhaté.

A haztartasik csaladi allapotat tekintve szintéfirissédések lathatok bizo-
nyos kategoriakban. Kozel feliik hazas férfiak viezatiklearis csalados haz-
tartdsokbdl all, 40%-uk pedig téredékcsalados ogwegette, vagy nem csala-
di formaban & haztartas. (Mindkét utdbbi csoportban szamétevibk ara-
nya.) A tobbi egyittélési formahoz tartoz6 hazsokasulya ebben az esetben
is elhanyagolhaténak mondhato.
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Forras: ,Magyarorszag 1760” adatbazis.

Ill. A haztartasfk megoszlasa nemiik és csaladi allapotuk szerint
Distribution of lodger and house owner householddse
by sex and marital status
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Ha a hazbirtokld, illetve lak6haztartasok vémetk nem és csaladi allapot
szerinti megoszlasat egyuttesen nézzik, akkorambiajellembket allapithat-
juk meg. A haztartdsk elstpb tébbsége — 70% — hazas férfi, viszont a férfi
lakok és a b6k vezette haztartasok (fuggetlendl attél, hogy iréadok vagy
lakdk) ardnya egyiittesen sem tobb kozo6ttik 26%MAalazbirtoklok haztarta-
sait vezatk kozott egyébként elvétve forduléehs, azok is szinte kizaroélag
Ozvegyek. Ezzel szemben a lakok kozott a haztéktddizel fele 16 (szintén
majdnem kizarélag 6zvegyek). Vagyis adatbazisumkisza 18. szdzad kbze-
pén a haztartdsif pozicidhoz 6 rendszerint csak abban az esetben juthatott, ha
meg0Ozvegyul, és nem kot Ujabb hdzassagot — errbanrchazzal-folddel bird
familia esetében ritkan kertlhetett sor. Ugyanakdois feltételezhét hogy a
férfi haztartass elhunyta miatt 6zvegyi allapotba keriii gyakorta kikeriilhe-
tett a hazbirtoklok sorabal.
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Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

IV. A haztartdsik kor és nem szerinti megoszlasa
Lodger and house owner household heads by sexgadraup
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Amennyiben a nemek és korcsoportok megoszlasatitegg vizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a 6k kormegoszlasa szinte azonos a lakdk és a hazddkto
esetében. A férfiaknal azonban vilagos kulonbségatkozik a két csoport
kozott: a lako haztartastkategodria életkori csucspontja a huszonévesek koré
ben lathatd, majd utana a kormegoszlas goérbéjesgpsirkkenést mutat. Ezzel
szemben a hézbirtoklok korszerkezete kozel allranabeloszlashoz, a gorbe
csucsa valahol a harmadik és negyedik évtized kéaéthato. A két gorbe azt
sejteti, hogy egyesek szadmara a hazbirtoklova wi#dépcsje a lakd haztar-
tasBség lehet, amelyh ezutdn szerencsés esethen egy-két évtizeddihlixés
hazbirtoklok soraba emelkedhetnek fel.

A lakéhaztartasok demografiai és haztartasszerelietdatai alapjan tehat
arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy tobbsdgiilalapvei tipusba sorolha-
t0. Az egyik az életpalyaja kezdetén defiatal csalados — és veélldetg va-
gyontalan — haztartdsfa masik a kdzépkoru vagyseebb, maganyos, vagy
csaladi katasztréfa soran téredékcsaladossa wglitteg, ahol a haztartégf
jelentss része megozvegyiltbnMindketts a kozosség atlagatdl ebitipust
jelent.

A haztartdsszerkezet elemzése utan Iényegében adg/quntottunk, mint a
demogréfiai szerkezet esetében. A hazbirtoklok Ekék egyuttélési formaja
jelentts mértékben kilonbdzik egymastol, akar a haztértdsiét, életkorat,
akar az egyiittélések egysimkgét vagy bonyolultsagat nézzik. Mindez azt
sugallja, hogy a demografiai és a haztartdsszerkexa csupan kapcsolédik
egymashoz, hanem arra is utal, hogy a népmozgallyarhatok — §ként a
hazasodas és a haztartast Wetetzaspar valamelyik tagjanak elhaldlozasa —
alapved hatdssal lehetnek — a népesség csaladi allapueém, aranyan és a
korszerkezetének alakulasan kivil — a haztartdsdkilasara és megazésére,
valamint 6sszetételik véaltozasara is. Vagyis orééntil felvetdnek olyan
kérdések, hogy vajon azonosafikiidnek-e a demografiai folyamatok a lakék
és a hazbirtoklok korében, illetve hogyan befol{ldsiigk a két csoport tiko-
dését és egymashoz viszonyitott ardnyanak alakuldsdjara tehat a demog-
rafiai folyamatok kérdését vesszik szemugyre, agienm@zt forrasaink meg-
engedik.

4. A lakdk és a demogréfiai folyamatok

A népmozgalmi folyamatok rekonstrualasa adatbakisegitségével joval
nehezebb, és tdbb tekintetben pontatlanabb, miehayire az a haztartas- és
demogréfiai szerkezet tekintetében megvalosithatlfe ¥Hasznalt forrasaink
ugyanis — mint ahogy azt mar korabban emlitettilem az eseményeket direkt
maédon rogzii anyakonyvek, hanem keresztmetszeti, népszamléléegij
Osszeirdsok, melyek csak kdzvetve tartalmaznalpmozgalommal kapcsola-
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tos kérdések vizsgalatara alkalmas adatokdkémt a hdzasodas és a termeé-
kenység korvonalazdsara van médunk a segitségiikgetnt a halandésagra
vonatkozéan mar csak becsléseink lehetnek, migidoviasokkal kapcsolatban
mindéssze irodalmi ismereteinken alapul6 feltétetekkel élhetlnk.

9. Szamitott atlagos hadzassagkotési kor (év)
Singulate mean age at first marriage (year) byaea group of settlement

Héazbirtoklék Férfi NG N N
telepliléscsoportok szerint (férfi) (n6)
Falvak

Nemesi falvak 24,96 18,79 612 589
Somogyi falvak 22,55 18,27 730 632
Zalai falvak 24,63 20,09 611 611
Protestans falvak 23,14 22,04 803 769

Magyarok egyiitt 23,82 19,79 2756 2601
Horvéatok 22,10 18,93 655 632
Németek 23,84 19,49 509 466
Falusi hazbirtoklok 23,54 19,60 3920 3699
Falusi lakok? 20,23 20,68 337 510
Falvak 6sszesen 23,12 19,74 4257 4209

Varosok
Hazbirtoklok 27,73 20,59 2345 411
Lakok 25,05 18,33 376 487
Varosok dsszesen 26,38 19,47 2721 2898
Egyutt

Mindodsszesen 23,85 19,68 6978 7107

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

3 A kis esetszamok miatt a lakékat nem bontottuptigléscsoportok szerint.

John Hajnal médszere alapjan (Hajnal 1953) forrddil kiszamithaté a
hazassagkotések atlagos életkora (singulate meaatagarriage). Ennek alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a falvakban mind a férf{ak,1 év), mind a dk
(19,7 év) esetében egyértélem a nyugat-eurdpainal korabbi, fiatalabb hazaso-
dasi korok lathatéak. A varosi férfiak adatai (26¥) mar kozelebb allnak a
nyugat-europai magasabb értékekhez, a vardsiadatai (20,6 év) azonban
alig killénb6znek a falusiakétdl — vagyis joval alacyabbak a korabeli Nyuga-
ton megszokottndl. A telepiiléscsoportok kozott ngydor a hazbirtoklé férfi-
ak el$ hazassagkotésének életkora elég érzékletes kélgekst mutat. A
legalacsonyabb, 22 évet alig meghalad6 érték,légraagasabb, kdzel 28 évet
elé6 varosi atlag kdzott a szérédas meghaladja azdit 8zzel szemben &in
h&zasodasi korok jéval kisebb mértékben szérodadgmagasabb és legala-
csonyabb értékek kozotti kilonbség épphogy megfaladkét évet. Utdbbi
alapjan egyérteliden arra kell gondolnunk, hogy éimnazassagkotések minden
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koézosségcsoportban medfigyelheiszonylag alacsony életkora a termékeny-
ség maximalizdséara irAnyuld térekvés kovetkezmdaket. (Egyébként erre
utalnak a hazassagkotés teljesik@gére utaldé adatok is, melyek \éz abra
férfiadatain megfigyelhék.) A férfiak telepuléscsoportonként élesebberr&lté
hazasodéasi kora mogott azonban mar részben gardesmpen szokasrend-
szeri megfontolasokat gyanithatunk. A javak oréldtés a haztartasok vezeté-
se ugyanis ebben a korszakban egyéftelma férfiak kezében van, igy a ha-
zassagkotések idejének a csoport érdekeinek migtglémalizalasadként a
férfiak ndsiilésének szabalyozasa révén ériebt

A lakdk hazasodasi adatai viszont — kulondsenvafabsetében — szemmel
lathatéan kilonbdznek a hazbirtoklokétol. Mig ghér menés ideje a hazbir-
tokld és lakoé 6k esetében nagyjabdl egybeesik (19,6, illetve 29)7 addig a
férfi lakok hazasodasa hazbirtoklé tarsaikénal likk@abban kovetkezik be
(20,2, illetve 23,5 év),& a falvakban adi lakdkénal is valamivel alacsonyabb
értékeket mutat. Tekintettel arra, hogy a férfidlakngatlant nem birtokolnak
és — minden valésziség szerint sikdsebb — megélhetési forrasaik nem igazan
Osztonzikéket arra, hogy a hdzasodas halasztasaval szer&zpdheéletkez-
dési poziciét maguknak, igy természetstegy korabbi hazassagkotéseket pro-
dukalnak. (A varos befolydsa azonban itt iidilz — noha az itt él férfi lakdk
hazasodasi kora — kereken 25 év — tdbb mint 2,Bl@lacsonyabb hazbirtokld
varosi tarsaikénal, de a falusi lakdk értékeingyégesen magasabb.)

Mar a laké és hazbirtoklo férfialk/. dbrén lathato eltéF kormegoszlasa is
sejtetni engedte, hogy a hdzasodas és haztartagélads szoros kapcsolatban
allt egymassal? Az V. abrén lathaté gorberengeteget figyelmesebben szemlél-
ve e két folyamat viszonyara vonatkozdéan harom thotlashato ki beile. A
hazbirtoklok esetében a falusi férfiak kozott adsimlas és haztartdgé valas
kozott mintegy évtizedes késés lathato, a két gésb& az 50-esek korcsoport-
jaban kezd egyérteliien 6sszekapcsolddni egymassal. Mindez arra utgy, &o
falusi hazbirtoklé familiakba tartozo fiatalok egsze korabban — és kdnnyeb-
ben — hazasodik, a haztartgsfghez azonban csak tobb évi varakozassal jut
hozz4. Ezzel szemben a véarosi hazbirtoklok kdzdtilaha hdzasok és a haz-
tartasbk kormegoszlasi gorbéje gyakorlatilag végig egyitt vagyis itt nem
észlelhed tomeges méretekben a falvakban megmutatkoz6 vasakabszak.

A kllénbség valoszitleg a falusi és varosi familidk eléégazdasagi hatteréb
adodik. Az altalunk vizsgalt dunantali varosokbanint emlitettiik, a megélhe-
tés alapjat dként a meégazdasagon kivili tevékenységek, él&nivelés,
valamint a bérmunka/napszam jelentette, vagyis kedhatt feltétlentil megvar-
ni, hogy a fiatal hazas férfi részben vagy egéstimmzajusson telki foldbeli

34 Az elemzést csak a férfiakra vonatkozdan folytatey mert alV. &bra alapjan az is
valoszirisithed, hogy a hazbirtokl6 és laké familidkba tartodk hazasodasi kor-modellje
k6zott nem all fenn Iényeges killénbség.
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orokségéhez, mint ahogy arra a d@nmt foldniivelésre épidl falvakban minde-
nitt szilkség volt.
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Forras: ,Magyarorszag 1760” adatbazis.

V. A férfiak hdzasodasa és haztardaéfvalasa kozotti kapcsolat
The relationship between the age at marriage armbiveng household head,
males, around 1760

A lakdk csoportja azonban mindkét fenti életut-miteatekivil allt: a haztar-
tasBség, valamint a hazassagot kotottek kormegosziagéatd gorbék a ne-
gyedik évtizedig egybeesnek, utana azonban szétdlindez arra utal, hogy
a lakék kezdetben a nincstelenek kdnnyedségévelsbhénak, csalddalapitasi
lehetiségeik azonban nem korlatlanok. A haztaéiésfranyanak fokozatosan
teljes kofivé valasa, ugyanakkor a valaha hazasok aranyanss08o korili
lehorgonyzasa azt val6s#siti, hogy a lakék kdrébe tartozé férfiak 10-15%-a
lemond, illetve nem képes hazassagot kotni, éslBsiréletét csalad nélkili,
maganyos személyként éli le.
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10. A falusi és varosi népesség termékenységeszdfad kozepéh
Fertility of the rural and urban population in ttsample,
in the middle of the 8century

Teleniiléscsoport Héazbirtoklok Lakok?

P PO ermékenyséd indek termékenysBg index
Nemesi falvak 591 93
Somogyi falvak 704 111
Zalai falvak 730 115
Protestans falvak 687 108
Horvatok 661 104
Németek 674 106
Falvak dsszesen 676 106 432 76
Varosok dsszesen 619 97 547 86
Minddsszesen 654 103 514 81
Ebbyl falusiak? 654 103
Ebhsl varosiak? 607 95
Minta 6sszesefi 636 100

41000 15-49 évesire jutd 0—4 éves gyermekek szama.

b) Szamos & termékenységi periédusa befejezetlen fiatal étetkiletve megdzvegyiilé-
se miatt.

9 A kis esetszamok miatt a lakdk adatait csak 6sszen adjuk meg.

9 Hazbirtokldk és lakok egyiittes adata.

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

A termékenysegi adatokat a 0-4 éves kisgyermekela d$6-49 éves
fogamzoképesdk szamanak dsszevetésével szamitottuR Kisszességében a
hagyomanyos demografiai rendszerre jellémendkivil magas termékenységi

% Ezt a mérési modszert, a gyermeékaranyszamot (child/woman ratio) a nemzetkozi
kutatdsok esetenként mas-mas életkori hatarokkhtl(h 15 vagy 20 éves kezés 44 vagy
49 éves zar0 életkorok) szamitjak ki. Mi a 15—-4@8sékorhatarok alkalmazésa mellett don-
tottink két ok miatt. Egyrész azért, mert Magyazégon 18. szazadi adataink szerintl n
hazassagkotésének szamaitessze mar 20 éves korulStlbekovetkezett — adatbazisunk-
ban ekkor mar negyedrésziik, falun pedig 34 %-ulahaklasrészt azért, mert a &ébi
idészakokra vonatkoz6 pontosabb hazai statisztikdkbaznyitjak, hogy a sziilések egy
része még 44 éves kor utan is folytatodott, illgelents részben mar 20 éves koftel
elkezdbddtt. Adatbazisunkban elléniztiik a 15 — 29 évesdk sziléseinek adatait (ami ter-
mészetesen csak a még életbei pyermekek szamara és életkorara terjedhetettHsJe-
rint a fiatal falusi hazasok kereken 50 sz&zaléka egy-vagy tébb 20 éves Kétiasellt éb
gyermekkel rendelkezett, vagyis egyértélrogy a 20 éves korhatar ebben a populécidban
a termékenység mérésére nem alkalmazhat6. (Utébhbhdattal arra is utalunk, hogy e
mérési mddszer altalaban csak az ¢sszeirt, mémealédd gyermekek szamat tudja hasz-
nalni, mivel a csecsefként—kisgyermekként, 4 éves kobttlmeghaltakrél nincs adatunk.
Vagyis az 0sszeirt, fogamzoképes kodk nisszes sziiléseinek tényleges szamat — amely az
éls gyermekek szaméanak akér kétszerese is lehet +sneenjiik.)
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adatokat latunk 40. tablazaban, amely lassan mar a szokdsosnak mondhaté
kilonbségeket mutatja: a falvak termékenysége gyn@2o-kal magasabb,
mint a varosoké, viszont a lakék termékenysége IkBaeo-kal alacsonyabb,
mint a hazbirtokldéké. Kulondsen alacsony a falasiokra vonatkozé termeé-
kenységadat. Bizonyos mértétermékenységi kilénbségeket latunk az egyes
falusi telepiiléscsoportok kdzott is, ezek méretmban nem tllsdgosan nagy —
az index-értékek széségei a teljes mintadhoz viszonyitva 93 és 115 kozot
helyezkednek el. Egy kilonbségre azonban fel Keliunk a figyelmet: a leg-
magasabb, 704 és 730 kdzotti termékenységi értéleekatolikus magyar fal-
vak népessége mutatja. A varosok, a horvat és niatepiesek, a nemesi fal-
vak, valamint a protestans telepilések termékerdystlg mértéke mas-mas
okok miatt, de mindenutt elmarad a katolikus maganaszti népesség adatai
mogott>®

Természetesen ahhoz, hogy a termékenység alakaldsaddjarol és té-
nye®irsl pontosabb képet kapjunk, szdmos mikrovizsgéletrae sziikség. De
hogy a 18. és a 19. szazad kbzepe kozott valaténtiraz abbdl sejthigtha
mintank termékenységi adatait az ugyanilyen moédimzaknitott 1869. évi
adatokkal szembesitjik. Az 1869-ben megéllapithaiGzerkezetek alapjan
szamitva Zala megye atlagértéke 548, Somogyé HBRjei a Veszprémhez
hasonlo puspoki székhely Székesfehérvaré pedig\Vidgyis az eltelt szaz év
alatt az altalunk vizsgalt dél-dunantuli terlletmiékenységcsokkenése koril-
belil 15%, mig a varosi népességekben ennél joaglobb a visszaesés.
Utébbiak 1869 korili termékenysége mintegy harmab&evesebbre becsil-
he® a 18. szazad kozepirl.

A falusi hazbirtokl6é familiak esetében a meglébeh magas, 676-0s 6ssze-
sitett adat azonban azt nem tdmasztja ala, hoggrtejyiien bizonyitottnak
vehessuk a sziletéskorlatozas altalanos voltdtaark vizsgalt idszakban és
teriileten. Am a telepiléscsoportok kozétti killomgeséalapjan egyes tarsa-
dalmi csoportok kdzvetve mégis gyanusithatok amggészam szabalyozasara
irAnyulé torekvésekkel. A varosok atlagosnal valahialacsonyabb termé-
kenységi értékei példaul valostieg foként a késbbi hdzassagkotésekkel (a
mintegy négy évvel kébbi férfi és egy évvel kébbi ndi hdzassagkotési kor-

% |tt a vannak azok a felekezetek és telepiiléscemp@bzotti termékenységi killdnbsé-
gekre vonatkozé 18. szazadi konkrét, szantisadatok — nem ormansagiak és nem sarkozi
ek —, amelyek létezésében Kovacs Istvan Gabor rigm(lKovacs 2011). Az elemzett kato-
likus és reformétus falvak termékenysége kozoftedincia az élbbiek javara ugyan nem
tobb 5%-nal, de 100 év alatt bizony ennek is kond@snografiai hatasa lehet.

37 Magyarorszag — Erdély és Horvatorszag nélkiili peséégének termékenysége 581,
vagyis nagyobb a dél-dunantdli megyék idézett 1868.értékeinél, de utdbbi magaban
foglalja az Alfold és a torténeti terlilet peremdimek jéval magasabb adatait is. (Marama-
ros termékenységi értéke — varosaival egyutt — 4869 példaul 630, vagyis gyakorlatilag
megegyezik az altalunk vizsgalt dél-dunantuili terl00 évvel korabbi, a varosokat ugyan-
csak magaban foglalo 6sszesitett adataval.)
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ral) indokolhaték. A nemesi falvak némileg alacsalnly — 7 ponttal ugyancsak
az atlag alatt marad6 — termékenysége mogott, ansyjabol az 1869. évi
megyei dsszértékekhez all kozel, szintén a vardsmkéasonlo torekvéseket
sejthetlink. A hazasodasi korok férfiak &tk rk6zotti kiulonbsége a nemesi
falvakban a legnagyobb, csaknem eléri a varos@lsskozel all egyméashoz a
két utobbi csoportban a nem csaladkéathéztartadsok aranya is. Osszességeé-
ben pedig a kisnemesi falvak termékenysége mégasaiéét is alulmuljd® A
protestansok katolikusokéndl alacsonyabb, de agditimég felllmul6 értéke
viszont tovabbi mikrovizsgalatokat érdemelne — ed&é az, hogy egyaltalan
talalunk-e hozza a 18. szdzad kdzepének vizsgalatéalmas, megfelélpon-
tossagu anyakonyvi forrasokat. Ellenben a horvatéset telepes falvak ala-
csony adatai — amelyek valéjaban a kisnemesekKkegitieg 18. szdzad kozepi
falusi hazbirtoklok termékenységének atlagértékéd@as érték ala vitték — a
késibbi informéacidk alapjan minden valoséiggég szerint a megteleptilés ko-
rabban mar emlitett biologiai-demografiai nehézad&jesszefligd atmeneti
jelenségnek tekinthéi.

Mas a helyzet a lakokkal. A-8. tAblazatvalamint all. és 1V.4bra adatai-
bél ugyanis arra lehet kdvetkeztetni, hogy e csopépessége részben az atla-
gosnal fiatalabb — vagyis nem befejezett termékéxfiys parokbdl all, részben
pedig olyan, 6zvegyek vezette csaladokat tartalmbal a 6k termékenységi
periddusa (hacsak nem kivantak hazassagon kiviimgget vallalni, annak
minden tarsadalmi hatranyaval egyitty ielott megtort. Vagyis, bar a lakok
10. tblazdban szeregl alacsony termékenységi adatai feltébrata lakoné-
pesség valdsagat tikrozik, &m a szandékok ésea telimékenység potencialis
mértéke tekintetében valbstlieg félrevezeiek.

%8 |rodalmi ismereteink azt sugalljak, hogy a csataetzés megjelenése tdbbnyire a fel-
s5 rétegekben, illetve az urbanus kozdsségekben kézett be és onnan terjedt tovabb a
tobbi tarsadalmi csoportra, illetve a vidéki régabk

%9 Lasd a 26. jegyzetet. Egyébként a 19. szazad rikéfaének adatai a horvétokra vo-
natkozoan atlagos, a németekre nézve pedig atleti termékenységet jeleznek. A kisne-
mesek alacsony termékenységi adatai viszont ebleintaban — amelyd még hianyzik a
klénb6 csoportok adatainak a reprezentativitagsié sulyozasa — a kelleténél nagyobb
szerepet jatszanak. Ezzel szemben a reprezeréatliebrzése soran novelni kell majd a
protestans falvak adatainak sulyat, mert az adstldizban szerefy) mar emlitett 16%-os
aranyuk aligha felel meg a 18. szazad kdzepi vigziamak.
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Number of those surviving by age-group and seX ¢e®itury data have been
estimated on the basis of the age-structure)

A halanddsag esetében az esetszdmok — részbencaofabrtok szerinti
adatok nem megfekglszadma, részben a lakdk sajatos, torzan kialakulték
csaladi allapot szerinti szerkezete miatt — nenoriymltak alkalmasnak ra,
hogy kilon-kilon felhasznaljuéket, igy csak a férfiak és5k 1760. évi, vala-
mint a Hablicsek LaszI6 (1991) altal az 1821 és0U8R6tti idbszakra szami-
tott falusi tovabbélési rendjének adatait szembetitk egyméassaf.(Miutan a

40 Utébbi az orszag mai teriiletére megbizhaté minedes nagy anyakonyvi adatallo-
many alapjan, korrekt halandésagitabla-szamitasnréeszilt, igy adatai az altalunk készi-
tett adatbaziséndl lényegesen pontosabbnak véle&tikz Mi ugyanis csak a még életben
levé népesség kormegoszlasa alapjan adhattunk egy Hilnalasi rendet, miutan a szileté-
sekre és halalozasokra vonatkozd anyakényvi adagok alltak rendelkezésiinkre. Termé-
szetesen ez durva megkozelités, mert stacionéssépet, vagyis valtozatlan termékenysé-
get és halanddsagot, valamint zéré &ilandorlast feltételez. (Utdbbirdl biztosan tudjuk,
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falvak és varosok 1760 korlli tovabbélési rendjébem latszott Iényeges elté-
rés, a két adatsort az attekintiggtg érdekében dsszevontuk.) Ennek alapjan a
kovetkedket allapithatjuk meg.

A 18. szazad kdzepi és az 1820-as évekbeli tovabbétnd tendenciai
mindkét nem esetében kdzel allnak egymashoz. Asd&zad kdzepi mintdnk
adatai alapjan szamitott gérbe mindazonéltal mihd&ére vonatkozéan kicsit
jobb tulélési esélyeket mutat életiikéelgirom évtizedében, és kicsit rosszabbat
a negyedik évtized utan, mint a 19. sz4zad eégyedére vonatkozé adatok. E
jelenségnek két kilon magyarazata is lehet. Azkegpgerint az 1820-as évekre
vonatkozé adatok valamivel tobb mint kétszer aklemtatallomanyra épiiltek,
és a kormegoszlas szempontjabdl pontosabb, a #2adzl§ harmadabdl
szarmazo anyakonyvi adatokat hasznélnak, vagygbaiem megbizhatébbak.
Ugyanilyen modon azonban az is elképzélhetmutatnak erre elemzések —,
hogy a 19. sz4zad éldelében romlottak a csecsémeés gyermekhalandosagi
viszonyok (vagy pontosabb lett anyakényvi regiszéjaik), ugyanakkor a 18.
szazad kozepéhez képest az eltelt évtizedek sisanr@iitékben javultak a ko-
zépkoruak és itbebbek tovabbélési esélyei. Sajnos ebben az esathsbk
halandéségi adatait — épp azért, mert egyrészt gigtfimilag torz népesség-
szerkezeten alapulnak, masrészt egy ilyen szawélfgga még mindig tul ki-
csiny esetszamot képeznek — 6nalléan nem tudjelngatzni.

A lakok 18. szazad kodzepi demografiai folyamataidSkzességében az
alabbiakat mondhatjuk. A8k esetében mind a lakék, mind a hazbirtoklék
hazasodési kora kozel all egymashoz — a falvakbdikéa nagyjabol egy évvel
magasabb, a varosokban két évvel kordbbi. A férfhknas a helyzet. A falvak
férfi lakéi nagyjabdl a ékkel egyidejileg hazasodnak meg, mig a hazbirtoklok
esetében a két nem kdzotti kilonbség eléri a 4 a&vétfiak javara. A hazbir-
toklo férfiak hdzassagkotését ugyanis befolydsadjdlalajdoni és droklési vi-
szonyok, mig ennek a lakékra vonatkozéan — ingaklamem Iévén — nincs
kimutathat6 (halasztd) hatdsa. Bknesetében a hazbirtokldk és a lakdk haza-
sodasa kozott viszont véllden azért nincs komolyabb kilonbség, mert — a
korabeli tArsadalmi elvarasoknak megfédel — valoszitileg mindkét csoport a
szlletések szamanak maximalizaséara torekszik, ketigpsulyozza a magas
csecsertr és gyermekhalandésag hatd$4Ennek kulcsa pedig a korai férjhez

hogy nem igaz.) Két ok miatt kdzoltiik mégis adkéhlapjan szamitott kihalasi rendevVa
abran Egyrészt a migracios adatok Hablicsek szamitabaem alltak rendelkezésre, mas-
részt a két gorbe kozott viszonylag j6 az egyenéslaellenére, hogy pontatlanabb adatok,
nagyobb aranyd vandormozgalmak és 65 év kilonségrszamitasaink megbizhatésagat.
A két gorbepér azt sugallja, hogy a demografiaikszzet és népesedési folyamatok k6zott
feltételezhet valtozas — legalabbis a haland6sag esetében —szdfad kdzepe és az 1820-
as évek kozo6tt nem becsilbetilsagosan nagy métetek.

41 A felnévs gyermekekre sziikség volt munkélegnt, de fontosnak szamitott az is, hogy
legyen (fil)) 6rokés, ,ne haljon ki a csalad”, ammdi akkoriban jéval nagyobb fontossagot
tulajdonitottak, mint manapsag.
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menés, mivel a 18. szazadi falusi kdzosségek nelvekk a hazassagon kivili
sziléseket.)

A 18. szdzad kozepi termékenység mértéke a hakldktesetében adataink
szerint magasnak mondhat6, mintegy 15%-kal megjaabmi 1860-as években
mérhett. Kilonbdd tényedk miatt azonban az egyes falucsoportok termé-
kenysége kozott kisebb-nagyobb kllonbségek éstilhamelyek tovabbi
részletesebb elemzést igényelnek. A lakok termééayey azonban jéval ala-
csonyabb a hazbirtoklékénal, mivel tdbbségiiknéinég a befejezetlen folya-
matot tlkréd érték. (Sajnos ebben az esetben medfddatatasok hijan nem
all médunkban eredményeinket a 19. szazadi visad@ajasszehasonlitani.)

A halandésag tekintetében 18. szazad kozepi adtakdirel allnak a mar
emlitett, a 19. szazad huszas éveire szamitozagos mintavételen alapuld
vizsgalatéhoz. Tekintettel arra, hogy ebben &zzdkban — a termékenységgel
szemben — a halélozas befolydsolasara a népesdégréisé volt modja, nem
igazan feltételezhetjik kulon, a lakdkra érvényakmdosagi modellek létezé-
sét. (Igaz, a lakdkra vonatkozé tovabbélési resddanitdsahoz sziikséges ada-
taink kicsiny szama, tovabba sajatos kor és neminsizésszetétele egyébként
is bizonytalan tampontokat ad.)

5. Kitekintés

Az aldbbiakban réviden 0sszegezzik a lakdk demagrdfaztartasi és
népmozgalmi jellemire vonatkoz6 megallapitasainkat, majd megprobaljuk
eredményeinket tdgabb keretekben — a 18. szazadMaggyar Kirdlysagban,
illetve a rendelkezéslinkre allé korabeli nemzetlailatok kdzott — elhelyezni.
(Idébeli kitekintésre sajnos jelenleg nem latunk Iékéget, mert a témarol
sz010, altalunk ismert hazai és nemzetkdzi adasokizsgalatok tbbbsége a 18.
szazad kozepe-vége koruli allapotokra, néhany padig. szazadra vonatko-
zik, vagyis nem alkalmas a Kdabi valtozasok koérvonalazasara.)

Korszerkezet tekintetében a lakok adatai eltérndidzbirtoklokétdl. Mig
utébbiak korfainak alakja a hagyomanyos demogrataidszerekben @&tre
jellemz piramis alakot mutatja, addig a lakdnépesség kgosdasaban egy-
értelmien torzuladsok tapasztalhatok: a 10-19 éves korcsiparanya az atla-
gosnal alacsonyabb, a 60 év felettieké pedig ag@dl magasabb. Ha a hazbir-
toklok és a lakok nemek szerinti adatait viszonkitegymashoz, akkor azt
latjuk, hogy a lakok kdzott mind a varosokban, mandalvakban altalanos a
nétobblet, és a nemek aranya talnyomé tobbségébednexirtékeket mutat.

A csaladi allapot szerinti 6sszetétel esetébert&zinatarozott killonbségek
észlelhatk a lakdk és nem lakok kozott, kilondsensangl. Utdbbiak kérében
kiugréan magas az 6zvegyek aranya, és az atlagogpahcsak tobb ismeret-
len csaladi allapotut jelez kozoéttik vonatkozo gpafunk. A lakonépesség
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demogréfiai szerkezete tehat gyakorlatilag mindépességszerkezeti mutato
tekintetében eltér a hézbirtoklokétdl. Azaz a hdakiok és lakdk esetében
Iényegében két kiulonbézlemografiai szerkezehépességcsoportrol van szo.
Ugyanakkor szembgénd, hogy a lakdk és a nem lakdk kozotti kulénbségek a
férfiak kozott kisebb mértdiek, mint amilyenek adk kdrében tapasztalhatok.

A lakénépesség egyuttélési szerkezete ugyancsat@nsan eltér a hazbir-
toklokétol. A falvak esetében mind a nem csaladbangd az 6sszetett szerke-
zetben & népesség aranya 10% korili, mig a varosi lakétébea az ébbiek
aranya valamivel magasabb, de utébbiaké a 3%-otéserl. Vagyis a lakok
korében az alapuétegyuttélési forma varosban és falun egyarant gzzeg
csalddos haztartds, annak hozzatételével, hogelfiget érdemel kdzottik a
csaladot nem alkotdk, illetve maganyosadkétzama és ardnya is. A lakdk
népességszerkezetében mutatkozd kulonbségek —eknkarcsoportok, csa-
ladi allapotok sajatossagai —, valamint a lakasteliiklsl adédé gazdasagi
korlatok minden valdsziiség szerint sem kivanatossa, sem lehetségessé nem
tették szamukra a tobb tagbdl all6, bonyolultabblgglési formak kialakita-
sét, illetve fenntartasat, amelyek a hazbirtokldlsukkal gyakrabban éfor-
dulnak, $t egyes koztsségekben dominalhatnak is.

Ratérve a népmozgalmi jelletikre, azt mondhatjuk, hogy a lakdk hazaso-
dasi adatai —6ként a férfiak esetében — egyértéém kulénboznek a hazbirtok-
I6kétol. Mig a férjhez menés kora a hazbirtokl@édaké rbk esetében nagyja-
bél azonos, addig a férfi lakék hazasodasa léngegksrabban kdvetkezik be,
mint a hazbirtokloké, & a falvakban a i lakokénal is alacsonyabb értékeket
mutat. Utobbi jelenség annak tulajdonithatd, hoglakdk ingatlannal nem
rendelkeznek, az 6rokségre varas elmarad, megsiHetgéasaik sitkossége
pedig inkabb arra dsztdnéket, hogy koran hazasodjanak. Bbkovetkezen
a férfi lakoknal idben gyakorlatilag egybeesik a hazassagkotés éstartds-
févé valas, szemben a hazbirtoklkkal, ahol adkeitzott akar évtizedes tavol-
ség is elképzelhét s addig félig alarendelt helyzetben a 8rtiaztartdsban
kell élnilk. Ugyanakkor adataink azt is sejtetikbgl a lakdk korébe tartozé
férfiak 10-15%-a kénytelen lemondani a hazassagkibtés hatraléy életét
csalad nélkili, maganyos személyként éli le.

A lakok termékenységi adatai ugyancsak egyéitteim mintegy 20%-kal
alacsonyabbak a hazbirtoklokéndlt a killbnbség a magasabb termékenfység
falvakban akar a 30%-ot is elérheti. E mogott aaonbem kell kordn megjele-
né szuletéskorlatozasra gyanakodnunk. Egysrerrrol van sz6, hogy a lako-
népesség csaladjaira vonatkozé adatok tobbségddiejedetien termékenysé-
gen alapulnak: az Osszeirtak részben fiatalablizben igen magas aranyt
képviselnek kodzottik az olyan 6zveggkn akiknek termékenységi periddusa
férjuk korai halala miatt id elétt lezarult. Emiatt a lakok alacsony termékeny-
ségi adatai bizonyos értelemben félrevéelt A halandésag tekintetében
azonban — melynek vizsgalatara adataink kevésltsnadisak — a tovabbélési
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rend alapjan nem feltételezhetiink kilon, a lak@menyes haland6sagi mo-
delleket.

Am mielstt elemzésiinket lezarnank, szilkségét érezziik, megyprobaljuk
vizsgalati eredményeinket szélesebb keretben ehelySzamitasaink ugyanis
Iényegében egyetlen nagyobb régié anyaga alapgaiikék, raadasul vizsgalt
csoportjaink — a lehetséges kilonbamnodellek jelleméinek megallapitasa
érdekében — ugy alltak 6ssze, hogy megalkotasi#nsar elemezhétég meg-
teremtésére torekedtlink, és nem vettik figyelerabegges tarsadalmi, kultu-
ralis és felekezeti csoportok valdsagos aranyaafyis a reprezentativitas el-
éréséhez — mint arra kordbban mar utaltunk — résbebbi etnokulturalis
csoportok és tovabbi régiok anyaganak bevonasarasldikség. No és termé-
szetesen az etnokulturdlis, illetve felekezeti lezzat, a teleplléstipusok és
régiok ardnyainak figyelembevételével sulyoznunkrajd adatainkat.

- magas (34% felett)
- atlag feletti
E atlag alatti

l:l nincs adat (Hatardrvidék)

@ szabad kiralyi varos

atlag: 18.01 %

E
53
Forras: Faragd 2010 utan szamitva.

2. térkép
A lakbhéaztartdsok aranya a Magyar Kirdlysagban &tyhat6sagok szerint
(1785)
The percentage of households with lodger in thegdtian Kingdom
by administrative units (1785)

A lakok teljes népességben kimutathaté aranyanajalagitdsara azonban
— amely tulajdonképpen azt mutatja meg, mekkorg &élpvisel a tarsadalom-
ban ez a réteg, ténylegesen mennyire fontos kifbmeisgalata — mar most is
van lehefséglink az 1785-1787. évi Il. Jozsef-féle népszamlalapjan. Ha
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Osszevetjik egyméassal a népszamlalasban lathask &z familidk szamat,
akkor a keth kilonbségétl tajékozddasra alkalmas értékeket kapunk arra
nézve, hogy korulbelil milyen aranya lehetett adtaetartasok aranya, és
milyen regiondlis kildnbségek figyelldgtmeg a megyék és varosok szintjén a
lako-létforma elterjedésébéh A 2. térképazt mutatja meg, hogy a Magyar
Kiralysag atlagosan 18%-0s lakdaranyanak torvéidgdafi részértékei milyen
sajatos terlileti megoszlast mutatnak. A legmagasadiih-ot meghaladé érté-
kek mind a nyugati hatarszélen — ahol a népessdégiije része német —, az
ugyancsak részben németek lakta Zolyom megyei bédsken, valamint a
szabad kiralyi varosok egy részében talalhatokalazsonyabb, de még a 18%-
os atlag feletti értékeket mutaté megyék az orsiagps és északi (ként a
mai Szlovékia terliletéhez tartozo) részein helydtdteel, de ebbe a csoportba
tartozik a varosok egy masik, ugyancsak jélsebb szamu csoportja is. Vi-
szont az atlagnal alacsonyabb lako-ardnyt mutaang@érpat-medence tiszantu-
li, erdélyi, délvidéki részei és néhany hatar mestillet — vagyis altalaban a
ritkAbban lakott peremvidékek. (Varosok ebben gpogba méar csak kivétele-
sen fordulnak él, azok is tobbségiikben alfdldi tanyas telepulésé&gul ku-
I6nallé csoportot alkot Horvatorszag, amelynek négiggn — egy kivétellel
(Versce) — nem lehetséges a lakok aranyanak megéllapitBz a megoszlas
sok tekintetben visszatikrozi a Karpat-medencebkégiszonylagos fefidési
kilonbségeit — minél fejlettebb ugyanis gazdasdf@eadalomszerkezete és
urbanizaltsdga mértékét tekintve egy-egy megyetvél régio, annal magasabb
az ott taladlhatd lakdék mérkeranya. Ugyanakkor a fenti teriileti megoszlas
egybeesik azokkal a regiondlis rajzolatokkal is|yelet akar a haztartasszer-
kezeti kilonbségekt, akar a haztartdsokban alkalmazott szolgak aréhya
kordbban a Karpat-medencére nézve megallapitoitbakagé 2001: 56-58.;
vO. Farag6 2004). A lakok ardnya ott magasabb, gyeoribb a fizetett szol-
gak foglalkoztatasa, dafen egyszdr csalados haztartdsok uraljak az egyitt-
élések szerkezetét, vagyis amely teriletek kozeddbbk a nyugat-eurépai és

42 Az dsszevetésnek természetesen vannak gyengaip@ujrészt az dsszeirok felve-
hették a lakatlan hazakat — nem sokszor tettékasrészt nem allapithaté meg az egy hazat
koézbsen birok, illetve a hazban latszélag hazbidtant, valdjaban azonban béként ébk
szama és aranya. (A falvakban példaul a kdzdszétett ideiglenes alkalmazottait — paszto-
rokat, medodroket — rendszeresen a k6zosség erre fenntartibba helyezték el. A helyze-
tiket pontositd feljegyzés tdbbnyire hianyzott, égyel$ familia kdzuluk altalaban a hazbir-
toklok csoportjaba kerilt, holott lehet, hogy neantdzott kdzéjik, hanem a tobbiekhez
hasonl6an lakd volt.) A két hatds azonban egymnlés eliikddott. Az dres hazak, illetve a
hazbirtoklénak besorolt lakék csokkentették az éssiakok szamat és aranyat, a részbir-
toklok lakokeént vald besorolasa pedig novelte azt.

43 Az itt é16 falusi lakosok — nagyobbrészt horvéatok, kiseblzlsés szerbek — tllinyomé
tbbbsége olyan bonyolult 6sszetéthhztartasokban élt, amelyek esetenként akar kzét s
elfoglalhattak, igy a fentebb alkalmazott szamitaddszeriink tébbnyire negativ lakd-aranyt
produkalt.



LAKOK A 18. SZAZADBAN 275

messzebb a kelet-eurdpai, illetve a balkani tateatzerve#dési modelleldl.
Vagyis a lakék Kérpat-medencei teriileti megoszifipamncsak a régio Kelet és
Nyugat kozo6tti atmeneti poziciojanak képétséti szamunkra. (Vizsgalt mintank
ezen belll az atlaghoz kozeli allapotot képviseheinSomogy megye annal
magasabb, Zala megye pedig — ahol vizsgalt kozésségagyobb része talalha-
t6 — az atlag alatti laké-ardnyokat mutaté torvéngbagok kozé tartozik.)

Ha tullépiink a Karpat-medencén, és a Jozsef-félezéénlalassal dsszeha-
sonlithat6é korabeli eurdpai adatokat nézzik, anketdhany orszagrol (Nagy-
Britannia, Norvégia, illélleg a Habsburg Birodalom tartoméanyainak tobbsége)
rendelkezésiinkre allnak, az a benyomasunk, hody szekronba hozhatdk a
Karpat-medencei laké-eloszlasrol mondottakkal. Angds Skdcia altalunk
hasonlé médon szamitott laké ardnyai 17 és 19%tkékpWales azonban 9%
alatti. Norvégia adata szintén nem sokkal haladig m10%-of? A Habsburg
Birodalom tulnyomérészt 1762-re vonatkozé adatanelyek szinte egybees-
nek elemzésiink eszmeijgbntjaval — a tébbnyire kisebb méreartomanyok
miatt még vildgosabban mutatjak a fejlettséggetdlempcsolhaté terileti ki-
I6nbségeket. Krajna, Gorz és Galicia adatai 7-18%akd-aranyokat mutat-
nak, akarcsak a Kéarpat-medencében Erdély, illetveég a torok haborukat
kovets Ujratelepités fazisaban kevBanat. A tobbi osztrdk tartomany lako-
aranyai viszont meglehisten magasak, 21 és 37% kozott szérédnalagyis
a fejlettebb, konszolidalt terlleteken itt is edgbnien magasabb laké-
arannyal taldlkozunk, mint ahogy azt a Karpat-medassetében lattuk. Egyat-
tal a11. tdblazdban kozolt lako-aranyok alapjan, a mérési modszedan
esendsége ellenére azt is kijelenthetjiik, hogy a lakdnga — legalabbis Ko-
zép- és Eszaknyugat-Eurépaban — mennyiségi értelersbfigyelemre mélto-
nak és vizsgélatra érdemesnek tekirtthétsadalmi csoportot mutat, melynek
sajatos demografiai karaktere eddig a megfdtetatasok hijan tobbé-kevésbé
rejtve maradt. Ehhez kivantunk néhany &ivel hozzajarulini.

4 A norvég adat médszertani szempontbél némileg roalehet, ugyanis az 1801-es
népszamlélas altalunk ismert kozlésétsak a lakok népességen belili aranyat ismekak.
ismernénk a haztartasok szamat, az a lakéhazthr#sebb mérete miatt legaldbb harmada-
val magasabb haztartas aranyt jelentene, és cShkiutehetne korrekt médon ésszevetni a
kozolt tébbi eurépai adattal.

45 R4adasul a Habsburg Birodalom idézett 6sszeirdagosian rogzitette a hazbirtokl6
és hazzal nem bir6 familidk szamat, Ggyhogy adategleheisen pontosnak vetidt eb-
ben a tekintetben.
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11. A lakdk aranya a 18. szdzad végeén a korabpbzémlalasok tikrében
Eurdpa néhany régidjaban
The percentage of the lodgers according to thesasof the period in some
regions of Europe at the end of thé"x&ntury

, R i . | Lakdék | Atlagos haztar-
Tartomany Ev Hazak Osszes | Ossznépesseq aranya | tas-nagysag
szama héztartas (fo) %) (f6/haztartas)
Alsé-Ausztria 1762 105 330 182 615 777 277 297 64,2
Felss-Ausztria 1762 38389 82 609 417 035 37.1 5,05
Stajerorszag 1762 104 405 119531 495514 21,0 415
Karintia 1762 34739 45545 259 911 288 571
Krajna 1762 51 756 50 246 220 671 7.3 4,39
Gorz/Gradiska 1762 15 049 16 834 79749 11,3 4,74
Csehorszag 1762 263 992 370525 1 669 003 30,1 4,50
Morvaorszag 1762 116 173 177 898 834 561 34,1 4,69
Szilézia 1762 29 800 38009 17323 225 4,55
Galicia 1776 486 081 537 183 2580 796 9,5 4,80
Ausz”'aéartomanya' 1762 1245718 1620995 7507640  22% 4,63
0sszesel
Magyarorszag 1785 877839 1123850 5794 702 219 5,16
Banat 1785 93214 102 316 550 409 89 5,38
Horvatorszag 1785-87 82583 81 026 657 052 ©1,9 8,11
Erdély 1785 255 124 289123 1443371 11,8 4,99
Magyar Kiralysag 1785 1308760 1596315 8445534 180 529
osszesen
Anglia 1801 1467870 1778420 8331434 17,5 4,68
Wales 1801 108 053 118 303 541 546 8,7 458
Skécia 1801 294 553 364 079 1599 068 19,1 439
Nagy-Britannia
5ssresen 1801 1870476 2260 802 10472048 173 4,63
Norvégia 1801 - 163 570 876307 135 5,36

a) Szilézia népességszamat Sekera (1978) utaatjakit

b) Az 6sszesités nem tartalmazza Isztria, Tridsmb), Vorarlberg és Salzburg tartoma-
nyok adatait (Bukovina csak 177&-ker(llt a Habsburg Birodalomhoz). Az aranyok Galici
kivételével pontosak, utébbiban azonban azt csidkatt hazak és haztartasok szamanak
kilbnbsége alapjan tudtuk becstilni.

c¢) A hazak szama tobbnyire a lakatlan egységekattemazza.

d) Az aranyokat a kilén-kilon dsszeirt hazbirtadddako familiak adatai alapjan szami-
tottuk ki.

e) A negativ érték azt mutatja, hogy a hazak sataanivel magasabb, mint a haztarta-
soké — a zadruga-rendszerbehfémilidk egy része esetenként egynél tébb haggdlfcel.

f) Becsllt adatok, a lakék aranya a lakott hazak&sartasok szamanak kilonbségén
alapul (a lakatlan hazak csak néhany kivételeberdteriiltek 6sszeirasra).

g) A hazak szamat nem ismerjik, de a népszamld@zmtasonként kilon dsszeirta a
lakok szamat, vagyis aranyuk pontos.

Forrasok Giirtler 1854: 20-21. (Ausztria); Sekera 19789+51. (Szilézia); OSZK Fol.
Germ.1475 f. 255-6 (Galicia); Census Britain 1801giNBritannia); Solli 2003: 360-363.,
383. (Norvégia); illetve a Magyar Kiralysagra nézagat szamitasaink.
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**k%

Elemzésiink végeredményeképpen az a vélemény alakwghniink, hogy
a lakdk csoportjanak megjelenése nenmisgigban, vagy legalabbis nem kizaro-
lag egy gazdasagi okok miatt bekdvetkezett targaidsilillyedés kdvetkezmé-
nye. Legaldbb ugyanilyen szerepe, kivalté oka kthdtenne egy-egy csaladi
demogréfiai katasztréfanak: a kenyérkéremgy felesége hirtelen halalanak
vagy megnyomorodasanak, a csalad egy részét digugaivanynak, esetleg
egy rosszul sikerllt attelepiilési akcié egészségkigyetkezményeinek. &
lehettek olyan esetek is, amikor a laké statushalée nem a hanyatlas, hanem
a kezdés/ujrakezdés, tarsadalmi emelkedés léfscsfokat, az onalldsulast,
majd a felfelé emelkedés megindulasat jelentetienleg tehat nehéz pontosan
kordlirni, még nehezebb kategorizalni a lakok cstiio— tomegesen kellene
életltjaikat ismerni, hogy tisztdbban lassunk. Ehaeonban valdsziteg Uj
kutatéi megkdzelitésekre lenne szikség. A tortédetnografusok csalad-
rekonstitlicios megkozelitése — akar a régi, masundddon, akar annak auto-
matizalt, szamitdbgépes maodjan torténikéként a helyben marado, egész ter-
mékenységi peridduséat sikeresen védigéépességre épit. A tarsadalmilag,
illetve térben mozgod személyek és csaladok ink@vlarb elemeket jelentenek
e modszer szamara. Pedig vannak korszakok, amiképesség jeletd része
a fizikai és a tarsadalmi térben egyarant mozgéhesy — ilyen volt példaul
Magyarorszagon a 18. szazadielislének Ujratelepililései altal fémjelzett-id
szak, de ilyennek tekinthier 18. szazad végén indulg, és a 19. szdzad kdzepén
felgyorsul6é urbanizéacio is, hogy a 20. szazad meaigdl ne is beszéljiink.
Ebben latjuk tehat hosszabb tavon, tartalmi érteéama laké mint tarsadalmi
és demogréfiai réteg vizsgalatanak jeleapét.
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LODGERS IN THE TRADITIONAL WORLD OF THE CARPATHIAN
BASIN IN THE MIDDLE OF THE 18TH CENTURY

Abstract

The paper has been based on the preliminary asajhe database still under
construction ‘Hungary in 1760’. This study used tteta of 28,000 individuals,
5,800 households, and 52 villages and 3 towns.sEfiéements have been classi-
fied into six groups in the course of the analy$j415 households with 2,960 indi-
viduals were headed by lodgers. The communitieguimyestigation were situated
in the South-Western part of the Carpathian basmely in counties Somogy and
Zala.

According to the results of the analysis, the demplic characteristics of the
lodger population differed in every respect froragh of house owners in the mid-
dle of the 18 century, independently of the type of settlemeumta] or urban). The
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analysis of the household structure gave the sasmeltr the patterns of co-
residence of house owners and lodgers consideditidyed from each other, con-
sidering either the sex and age of household headfie complexity of their
households. According to this result the househofdedgers were almost always
small and of simple structure. The life coursethef members of the two subpopu-
lations were also quite different. Male lodgers meak earlier than house owners,
and the percentage of widows was surprisingly laigiong female lodgers. Fertili-
ty in lodger population was also lower since ong pathem were young and had
an incomplete reproductive history at the timehaf enumeration, and in the case
of others the dissolution of marriage (mostly eingwidowhood) caused an early
break in fertility history.

The author came to the conclusion that the grodpdgfers did not appear as a
consequence of downward social mobility causedusketly by economic factors
as it was stated by the former generation of Huagdmistorians. Somebody often
became lodger as a consequence of some demogrgthgtrophe at family level,
and becoming lodger not always meant downward rtplhitt the first stage at the
beginning of adult life or the first step towardsward social mobility. Therefore,
at present it is difficult to describe or classifipre precisely the group of lodgers,
we need to analyse a great quantity of their Idarses in order to see them more
clearly. But this needs in all probability new stiéc approaches and further de-
mographic research focusing on this peripheraladagbup. It seems to be particu-
larly necessary since the percentage of lodgettseirCarpathian basin at the end of
the 18" century was higher in the western, more developgibns. Consequently,
the proportion of lodger population might have béeked to social changes and
this fact confirms the former view on the regiotransitional position between the
‘West’ and the ‘East’.



