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OSSZEFOGLALO

A migraciot gyakran egyiranyu és tartds folyamatként leird statisztikak egyre ke-
véshé képesek [épést tartani az ezredforduldt kdvetd globdlis [éptékd, gyorsan
valtozo trendekkel. A ki- és visszavandorlasok mérésére hasznalt adminisztrativ
adatok longitudinalis megkozelitésl vizsgalatan keresztul azonban lehetdsé-
gunk nyilik a magyar allampolgarok migracios torténetének nyomon kdvetésére,
az ismétlédo, cirkularis mozgasok azonositasara, valamint a kilféoldon toltott idd
meérésére is. Az adatok alapjan a 2010-es évek mobilitdsi mintazatai egyszerre
jellemezheték tartos kulfoldi letelepedésekkel és idészakos mozgasokkal. Az év-
tized soran a magyar allampolgarok kérében egyre jelentésebbé valtak a “likvid”
migracios mintazatok térnyerését jelzd rovidtavu és ismétlddd vandorlasok, me-
lyek elsésorban nem a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszu, hanem az ipari
és szolgaltatoi szektorban dolgozdk idészakos munkavallalasi stratégidit jellem-
zik. Az évtized elején, a kivandorlasok intenziv szakaszaban tavozok fele maig
nem tért vissza, a kulféldon élé magyarok szamanak folyamatos névekedése pe-
dig az évtized masodik felétdl kezdve lehetdvé tette a folyamatos visszaaramla-
sokat a hosszabb idé ota kulfoldon élék korébdl is. Ezzel parhuzamosan az évti-
zed végére Nagy-Britannia sokat vesztett népszerlségebdl a kivandorlok kozott,
gy mostanra Németorszag és Ausztria tekinthetdk a legfébb célorszagoknak.

*EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositdszamu, ,Tehetséghdl fiatal kutato. A kutatéi életpdlyat témogatd
tevékenységek a felsGoktatasban” megnevezési projekt a Széchenyi 2020 program keretében, eurdpai uniés (Eurépai
Szocidlis Alap) tarsfinanszirozassal valésul meg.
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BEVEZETES

A nemzetkozi vandorlas kutatasanak mult szazadban intézményesult fogalmi
keretei és modszertani eszkdztara - amely a migraciot leginkabb egyirdnyu fo-
lyamatként irja le - egyre kevésbé képes |épést tartani az ezredfordulot kdvetd
globalis 1éptékd, gyorsan valtozo migracios trendekkel és annak kulonféle for-
maival. Mara mar vildgossa valt, hogy a migracio nem foghatd fel csupan hosszu
tavy, akar életre szold dontések kdvetkezmeényeként, melynek soran egy személy
elhagyja szuletési orszagat, hogy azutan egy masik orszagban éljen (esetleg a
folyamatot megforditva, bizonyos idét kovetden hazakoltdzzon), hanem akar
réovidebb tavud oda-vissza mozgasok, cirkulaciok, ,multilokaciok” dsszességeként
is jellemezhetd. Mivel a folyamatosan alakuld mintazatok sokfélesége nem irha-
to le tobbé a hagyomanyos fogalmakkal, igy helyesebb volna ezeket a tagabb
értelmU foldrajzi mobilitas, esetleg , likvid migracio” névvel illetni (Melegh, 2011;
Engbersen and Snel, 2013; Balint et al., 2017; de Haas et al., 2020).

A jelenkori mobilitdsi mintdzatok és mozgasok szerkezetének atfogd isme-
rete elsésorban a migracio kdovetkezményeinek jobb megértéséhez volna elen-
gedhetetlen, melyek tarsadalmi-gazdasagi és demografiai szempontokbdl is k-
16nbozbek lehetnek attdl figgden, hogy az orszaghatarokon ativeld mozgasok
mennyire mondhatok egyirdnylnak és hosszu tavunak. A tartos kulfoldi letele-
pedéssel jard kivandorlassal ellentétben - amely a kibocsato orszagok szamara
a fiatalabb népesség és a magasan képzett munkaerd elvesztését jelentheti - a
rovidtavy, esetleg cirkularis, ismétlddé formak jobban reagalnak a munkaerd-pi-
aci igényekre és kilengésekre, valamint nem jarnak sulyos integracios terhekkel a
befogadd orszagok szamara sem (Agunias, 2006; Triandafyllidou, 2013).

Magyarorszag Europai Unios csatlakozasat kdvetd években a szabad mozgas
és tartdzkodas joga nem csak a hosszabb tavra kulfoldre koltozék szamara nyi-
tott eddig nem tapasztalt lehetéségeket, de olyan mobilitasi formaknak is teret
engedett, melyek az azt megeldzd jogi kdrnyezetben joval nehezebben valdsul-
hattak meg. Az EU csatlakozast kovetd években fokozatosan feloldott munka-
eré-piaci korlatozasokhoz és a 2008-as gazdasagi valsag hatdsaihoz kdothetden
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az évtized elejét a magyar dllampolgarok intenziv elvandorlasa jellemezte, amely
az évtized kozepére csdkkenni kezdett. Ezzel parhuzamosan a visszavandorla-
sok szama folyamatosan emelkedett 2010 és 2020 kozott, melynek eredménye-
ként az utdbbi években a visszavandorlasok szama megeldzte a kivandorlasokét
(Blaskd és Godri, 2014, Godri, 2018; Hars, 2020; KSH, 2021).

Jelen tanulmany a hazai adminisztrativ adatok longitudinalis megkdzelitési
vizsgalatan keresztul harom kérdéskort jar kortl: (1) az évtized folyaman vandor-
|6 magyarokra milyen mértékben jellemzdek a rovidtavu és ismétlédd mozgdsok,
amelyek a ,likvid” mobilitasi formak jelenlétére utalnak? (2) Kozel tiz év tavlata-
bol hogyan értékelhetd a 2010-es évek elején megugro kivandorlasi trend? Tar-
tésan elhagytak-e az orszagot azok, akik az évtized elején kivandoroltak, vagy
azota hazatértek? (3) Minek készdnhet6 az elmult évek intenziv visszavandorla-
sa, kik és mennyi id6 utan térnek haza?

AZ ADATOKROL

A fenti kérdésekre a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) TAJ nyilvan-
tartdsanak két adminisztrativ alrendszerének adatai alapjan adhatunk valaszokat.
Az elsd - és joval jelentésebb, a felhasznalt adatok kdzel hdromnegyedét tartalma-
z06 - dllomanyban azok szerepelnek, akik tobb-kevesebb idére tarsadalombiztositasi
jogviszonyt létesitenek egy masik orszagban, a masodikban pedig azok, akik a kil-
foldre koltozésiukkor megszUintetik a hivatalos magyarorszagi lakcimuket. Mindkét
allomanyrdl elmondhato, hogy segitségUkkel kizardlag a bennik szereplé magyar
dllampolgdrok regisztralt, adott idészakra vonatkozd ki- és visszavandorlasaira
nézve vonhatunk le kdvetkeztetéseket. Tehat belélUk csupan a vandorlas folyamat-
mutatoi, Ugynevezett flow tipusu adatok allithatok eld, igy a kulféldon élé magyar
allampolgadrok szamanak - stock adatainak - megallapitdsara nem alkalmasak.

Bar kivandorlaskor - pontosabban egy kulfoldi tarsadalombiztositasi jogvi-
szony létesitésekor - jogszabalyi kotelezettség' a magyarorszagi jogviszony szU-
neteltetését bejelenteni a hazai egészségbiztositonal (hazatérés esetén pedig Ujra
aktivalni azt) mégis feltételezhetd, hogy ennek a regisztracios kotelezettségnek so-
kan nem tesznek eleget. Azzal kapcsolatban azonban, hogy pontosan hanyan ma-
radnak ki a regiszterbdl, csupan feltételezésekkel élhettink. Nem rendelkezlnk pon-
tos informacidkkal az alulbecslés mértékérdl, sem annak idébeli valtozasardl, illetve

11997. évi LXXXIII. torvény a kotelezo egészségbiztositas ellatasairdl, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK
rendelete a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol.
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arrol, hogy mely népességcsoportokat jellemez inkabb a regisztracios hajlandosag
hidnya. Mivel jelenleg nem létezik olyan adatforras, amely pontos képet festene a ki-
és visszavandorlok teljes szamarol és dsszetételérdl, igy nincsenek olyan adataink,
amelyek viszonyitasi alapot jelenthetnének a lefedettség meghatarozasahoz.

Az dsszevetéshez leggyakrabban hasznalt tukorstatisztikak jelentdésen tobb
magyar allampolgarsagu bevandorlot tartanak szamon az egyes orszagokban,
mint amennyit a magyarorszagi hatdsagok kivandorldként regisztralnak.? Figye-
lembe kell vennlink azonban az egyes statisztikai rendszerek kdzotti modszerta-
ni és definicios kilonbségeket is.* Tovabba szintén jelentds eltérések adddhatnak
abbdl, hogy egy adott orszagba bevandorld magyar allampolgarok nemcsak
hazankbol, de a szomszédos orszagokbol is érkezhetnek (Csanyi et al., 2021).
Fontos emellett szem elétt tartani az adminisztrativ regiszterekbe valo be- és
kilépések egyfajta aszimmetridjat is. Mivel legtdbbszor szigorubb kényszerekkel
és nagyobb eldnydkkel jar egy regiszterbe vald bekerulés (példaul a kdzszol-
galtatasok elérése tekintetében), mint az abbdl valo kikerulés, altalanossagban
elmondhato, hogy a bevandorlok regisztracios hajlanddsaga magasabb a
kivandorlokénal. Ez azonban hatassal lehet a tUkorstatisztikak lefedettségére is
(Monti et al., 2019; Willekens, 2019; Csanyi et al., 2021).

Kérdéses az is, hogy a hazai nyilvantartasokbol kovetkezd lefedettségi hiany
azonos modon érinti-e a népesség kuldonbdzd csoportjait, és idében valtozik-e
annak mértéke. Bar e kérdések tekintetében is sokszor csak feltételezésekkel él-
hetlnk, 1athato, hogy az elmult évtizedben a kuldénb6zé adatforrasok a ki- és
visszavandorlok demografiai 6sszetételét és a trendek alakuldsat illetéen is ha-
sonld képet festenek (Gédri, 2018). Igy nem rajzolédnak ki olyan demogréfiai
csoportok, melyek a vizsgalt populdciohoz viszonyitva joval kisebb vagy na-
gyobb aranyban regisztraltak. A lefedettség idébeni valtozasat illetden szintén
nem rendelkezink pontos informaciokkal. Annak ellenére, hogy a regisztracios
kotelezettség bevezetése Ota nem tortént jogszabalyi valtozas, kdnnyen elkép-
zelhetd, hogy annak alkalmazdsa idében valtozik (mind Magyarorszagon, mind
a fogado orszagokban), vagy a bevezetés ota eltelt idé alatt mas okokbdl mo-
dosul az érintettek regisztracios hajlanddsaga (példaul az ezzel kapcsolatos ko-
telezettségek egyre jobban beépulnek a kdztudatba).

2 Ameddig 2019-ben a magyarorszagi hivatalos statisztikai adatok 21 ezer kivandorlét mutattak, az Eurostat tukorsta-
tisztikdiban ugyanakkor 21 ezer magyar dllampolgérsagt bevandorlé jelent meg két fontos célorszég, Németorszag és
az Egyesult Kirdlysdg adatai nélkal (KSH, 2021; Eurostat, 2021).

*Németorszaghan példaul az &ltalanos eurdpai gyakorlattol eltéréen nem a szokésos lakohely szerinti népességdefiniciot
(“usually resident population”) alkalmazzak, hanem a tagabb értelm lakohely szerint regisztralt népesség (“registered
residence population”) meghatdrozast (Eurostat, 2019).
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A fent emlitett szamos bizonytalansag ellenére a NEAK nyilvantartdsa tobb
szempontbadl is kivételes lehetéségeket rejt, és olyan nézépontu elemzést tesz
lehetdveé, melyre mas adatforrasok nem alkalmasak. Ez féként annak kdszonheto,
hogy az adminisztrativ adatok hosszabb idétavra visszanyulva teszik lehetévé a
bennUk szerepld magyar allampolgarok migracios torténetének nyomon kdve-
tését, valamint lehetéséget nyujtanak a ki- és visszavandorlas kulonbozé defini-
cioinak alkalmazasara.

Fontos megjegyezni, hogy bar a magyar allampolgarok ki- és visszavandorla-
sara vonatkozo hivatalos statisztikdk szintén a NEAK adminisztrativ adatain ala-
pulnak (KSH, 2021), az eltérd definiciok és adatkordk alkalmazasabdl, valamint
a kllonbozé nézdpontu megkdzelitésekbdl fakadodan jelen elemzés eredményei
nagysagrend és gyakran trendek szempontjdbol sem vethetdk dssze azokkal.
A két kulonbozé megkdzelitést adatfeldolgozas legfébb eltéréseit az 1. tablazat
foglalja dssze.

1. tablézat: A magyar dllampolgdrok ki- €s visszavandorlasara vonatkozo hazai hivatalos statisztikak
6s a jelen longitudinglis elemzes kozotti legfébb kildnbségek

Hazai hivatalos statisztikdk Longitudinalis elemzés

Longitudindlis, az allomanyban

A VlrznsggaL%tzelftése és Keresztmetszeti, az adott naptari szereplé személyek migraciés
idGkerete évben regisztralt mozgasok. torténetének nyomon kovetése
2010-2020 kozott.
Azok a magyar allampolgarok, akik Azok a magyar a/llampolga'rok, akik L
Kivandorlok (ténylegesen vagy terveik szerint) lé?@?ff dzsrlokrg/pe?;emnagyarorszag\
meghatarozasa legalabb 12 honapra hagyjak el legaldbb 3 hénapra elhagytak
Magyarorszagot. Magyarorszagot.
Azok a Magyarorszagon szlletett Azok a magyar allampolgarok,
Visszavandorlek magyar allampolgarok, akik akik legaldbb 3 honapos
meqhatarozdsa legaldbb 12 hénapos kalfoldi kulfoldi tartézkodast kovetéen
9 tartozkodas utan visszatérnek legaldbb 3 hdnapra visszatérnek
Magyarorszagra. Magyarorszagra.
Azok a magyar dllampolgarok,
, , ) 1. akik tarsadalombiztositasi
Az adatokban Azok a magyar allampolgarok, akik jogviszonyt létesitenek egy masik
megjelend tarsadalombiztositasi jogviszonyt orszaghan
személyek |étesitenek egy masik orszagban. 2. akik megszﬁntetik a hivatalos

magyarorszagi lakcimiket?.

Forrds: sajat szerkesztés

“ Mivel ez az dllomdny nem tartalmaz informaciokat a klfoldi tartozkodds orszagara vonatkozéan, valamint a benne
szereplok magyarorszagi lakéhelyei tekintetében is alacsony kitoltottség jellemzi, igy terileti szint(i adatok el6allitédsara
nem alkalmas, ebbél kovetkezéen pedig a hivatalos statisztika szémdra nem hasznalhato.
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Az eltérés elsésorban abbdl fakad, hogy ameddig jelen elemzés longitu-
dindlis®> vizsgdlatra épul, a hivatalos statisztikdk ki- és visszavandorldsi adatai
keresztmetszeti adatok. Ezaltal az altaluk rajzolt trendekben csak az adott évi
mozgasok jelennek meg, amelyekbdl nem derdl ki, hogy &sszesen hany sze-
meély vesz részt e folyamatokban és, hogy ideiglenes elmozdulasokrél vagy
inkabb tartos letelepedésekrdl van szo. Ezzel szemben a longitudinalis adatok
lehetéve teszik a migracios folyamatokban résztvevd személyek nyomon Ko-
vetését, igy valaszt kaphatunk olyan kérdésekre is, hogy a kivandorldk mennyi
idot toltottek kulfoldon, hanyszor és milyen orszagokba vandoroltak. Emellett
a longitudinalis megkdzelités az adatbazisokban eléforduld hibas rogzitések
kiszlrésének és az adathidnyok részleges pdtlasanak modszertani lehetésé-
geit egyarant kiszélesiti.b Fontos kllonbség, hogy ameddig a keresztmetszeti
vizsgalatok csupan egy adott évre vonatkoznak, addig a longitudinalis meg-
kozelitéshez egy hosszabb idéintervallum vizsgdlatara van szikség, ezért az
adatoknak bizonyos idétavra visszamendlegesen is rendelkezésre kell allniuk.
Az itt felhasznalt adatok esetében ez legfeljebb tizéves periodust jelenthet, mi-
vel a NEAK TAJ nyilvantartasanak ki- és visszavandorldsra vonatkozd adatai
2010-t6l allnak rendelkezéstnkre.

A longitudindlis megkodzelités mellett ugyancsak alapvetd kulonbséget
jelent az eltérd definiciok alkalmazasa. Bar a hivatalos statisztikai adatok a szo-
kdsos lakohely szerinti népességdefinicidra épulnek, - vagyis csak olyan de-
mografiai eseményeket tekintenek nemzetkdzi vandorlasnak, melyek soran a
kulfoldi tartdzkodas idétartama ténylegesen vagy a vandorld személy tervei
szerint eléri a 12 hdnapot (KSH, 2021) - az adatforras lehetévé teszi, hogy en-
nél tagabban értelmezzik a migracié fogalmat. Annak érdekében, hogy minél
jobban meg tudjuk ragadni az elmult évtized valtozasait és minél pontosabb
képet kaphassunk a magyarok vandorlasi mintazatairdl, a hivatalos migracio
meghatarozast kibdvitve a tdgabb értelmU féldrajzi mobilitast vizsgaljuk, igy a
rovidtavd, legaldbb 3 honapos tartdozkodashoz kotott mozgdsokat is beemel-
jUk az elemzési korbe.”

> Longitudinalis adatokat ugyanazon elemzési egységektél, példaul egyénektdl vagy haztartasoktol gydjtink egy
meghatdrozott idén keresztil, igy a vizsgdlt jelenségek id6beni valtozasait is nyomon tudjuk kévetni (UNECE, 2020).

® Ebben az esetben minden rogzitett ki- és visszavandorlasi datum osszevethetd a személy korabbi vandorlasi esemé-
nyeivel, fgy ldthatéva vélnak kulonbo6zé rogzitési hibak és adathianyok. Példaul, ha két kivandorlds kozott hidanyzik a
visszavandorlas dadtuma vagy a visszavandorlasi datum kordbbi, mint a kivandorlas ideje.

7 A tovabbiakban a migrécio, vandorlas és mobilitds szavakat szinonimaként hasznalom a legaldbb 3 hénapos kulfoldi
tartézkodasokra vonatkozoan, valamint az elemzéshez felhasznalt adminisztrativ adatokban regisztralt személyeket
tekintem ki- és/vagy visszavandorloknak.
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Az elemzéshez felhaszndlt adatok ¢sszesen 507 ezer kivandorlasi és 202 ezer
visszavandorlasi eseményt foglalnak magukba (melybdl 430 ezer kivandorlas és
198 ezer visszavandorlas esik 2010 és 2020 kozé). Ezek évenkénti megoszlasat a
2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: Kivandorlasok €s visszavandorlasok szama, 2010-2020

Kivandorlasok szama Visszavandorldsok szama
Ev 4 Ebbél elsé « Ebbél elsd
Osszesen = ) Osszesen ! , ,
kivandorlas visszavandorlas
2010 16 745 16 374 2940 2825
2011 27175 26 336 4614 4392
2012 42 428 40143 8669 8146
2013 44934 41921 11229 10 322
2014 49 483 44996 14949 13517
2015 51088 45259 19018 16 930
2016 52756 44961 20325 17598
2017 47 209 40102 29182 25543
2018 42917 35351 30499 26523
2019 37213 29 457 29947 25639
2020 18 146 13775 26 157 21140

Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan.

A HIVATALOS STATISZTIKA SZAMARA LATHATATLAN
MOBILITASI FORMAK: ROVID TAVU MIGRACIO ES
CIRKULARITAS

Annak ellenére, hogy hazankban is egyre relevansabba valik a leginkabb atme-
netiséggel és folyamatos valtozasokkal jellemezhetd mintdzatok vizsgalata, az
Eurdpai Unios és hazai jogi kdrnyezet altal formalt hivatalos statisztika eszkdz-
tara a mai napig nem terjed ki az ehhez szlkséges két alapvetd kritérium, a ro-
vid tdvl mozgdsok és az ismétlddd formak mérésére.® A révid tavu és cirkularis
mobilitdsok igy a hivatalos statisztikdkban vagy lathatatlanok maradnak, vagy
csak részben jelennek meg az olyan statisztikai adatokban, melyek a hivatalos

& Nem dllithatjuk azonban, hogy ezek szilkségességét nem ismerték volna fel a hivatalos statisztika tertletén. Amellett,
hogy a hivatalos migracio definicié alapjat jelenté ENSZ ajanlas (UN, 1998) kitér a rovid tavu migracio meghatdrozésara
(amely egy évnél rovidebb, de hdrom hénapot meghalado kalfoldi tartdzkoddst feltételez), az utébbi években kiilonbozé
kisérletek szulettek tobbek kozott a munkavallaldsi mobilitas és a cirkuldris migracié meghatdrozasara, valamint a
migracio longitudinalis madszerekkel torténd vizsgalatara is (UNECE, 2016; 2018; 2020).
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migracios definicioktol eltérd meghatarozasokat kévetnek (példaul munkaerd-
piaci statisztikakban, vagy egyes orszagok tukorstatisztikaiban).

Kevés adat all rendelkezéstinkre azonban arrdl, hogy hogyan alakul a ro-
vid tavu és ismetlddd mobilitdsokban résztvevdk szama és aranya a nemzet-
kdzi vandorlasi folyamatokba bekapcsolddok kdrében. Valdban egyre jobban
terjednek ezek a formak, melyek a komplexebb, “likvid” migracidés mintdzatok
térnyerését jelzik? Mely tarsadalmi csoportok valasztjak leginkabb az dtmeneti
mozgasokat? Az eldnydsebb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben lévék kivaltsaga
az a transznacionalis életforma, amelyben a nemzetkdzi hatarok elmosodnak, a
nyelvi és kulturalis akadalyok pedig nem szabnak gatat a kllfoldi munkavallalas
és tanulas el6tt? Vagy éppen ellenkezdleg, az elénytelenebb munkaerd-piaci po-
zicioban lévok stratégidja lenne a magasabb jovedelmek eléréséhez?

Az adatok alapjan ugy tdnik, az elsd kérdésre egyértelmd valaszt adhatunk:
a vizsgalt évtized sordn megfigyelheté valtozasok kdzul valdban az egyik leg-
szembetlnébb a révid tavu és cirkuldris mobilitadsi formak fokozatos térnyeré-
se. Ameddig 2010-ben a kivandorlasok csupan 9%-a végzddott egy éven bellli
visszatéréssel, addig ez az arany 2019-ben mar 21% volt. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy bar a rovid tadvi mobilitdsok aranya ndvekedett a migracios folya-
matokban résztvevdk korében, szamuk 2017-t6l csdkkenésnek indult, amely a
kivandorlasok szamanak altalanos visszaesésével magyarazhato.

Mivel az ismétlédo, cirkularis formak azonositdsahoz nem csupdn egy ido-
pont, hanem sokkal inkdbb egy id&szak vizsgalatdra van szlikség, ezért a ren-
delkezésre 4116 10 éves id6tav a hosszabb idésoros elemzéséhez nem elegendd.”
Ennek ellenére az utobbi évek (és az ezeket megeldzd 8 éves iddperiodusok)
alapjan mar levonhatunk ovatos kdvetkeztetéseket a cirkularis formak terjedé-
sére vonatkozodan, hiszen 2018-ban a kivandorlok 17%-a, 2019-ben 20%-a, 2020-
ban pedig mar 23%-a toltott hosszabb-rovidebb idét kulféldon az adott évet
megeldzden is (1. abra). Nem allithatjuk azonban, hogy a cirkularis migransok
folyamatos mozgasban vannak, mivel tdbbséglk (75-80%) csupan kétszer élt
kulfoldon a vizsgalt években. Lathatd emellett, hogy a cirkularis migransokat
tobbségében rovid tavu mozgasok jellemzik, igy a két mobilitasi tipus jelentds
atfedésben van egymassal: az évtized soran eléforduld, néhany honapos kalfoldi
tartozkodasok 43%-a egy cirkularis lanchoz sorolhatd, mig az 1 éves tartdzko-
dasok 28%-a, a 2 éves tartozkodasoknak pedig 20%-a mondhatd ismétlédének.

°Baraz ENSZ és az Eurostat hivatalos ajénlasa alapjan a cirkuldris migracié méréséhez 10 éves id6periédus vizsgalatara
volna szikség (UNECE, 2016), esettinkben - mivel a vizsgalt adatok 6sszesen 10 évet dlelnek fel - azonban csak a 2020-as
év adatailennének alkalmasak a definicié pontos betartaséra. lgy ebben az esetben a meghatarozast némileg médositva,
a 2018-2020-as évek mozgasait megeldzé 8 éves periodust vizsgaltuk.

116



A FOLDRAJZI MOBILITAS VALTOZO MINTAZATAI

1. abra: A rovid tavu (legalabb 3 hdnapos, de 12 hdnapndl révidebb) kalféldi tartozkodasok
6S a cirkuldris mozgasok aranya az adott évi kivandorlasok kérében, 2010-2019
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Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan.

Természetesen a rovid tavu és cirkuldris mozgasokban kulcsszerepet jatszik
a foldrajzi tavolsag, ezaltal Ausztria kuldndsen népszerd az ilyen tipusd mobi-
litdsi formakat valasztok korében. 2019-ben az egy évnél rovidebb idétartamu
kivandorlasok fele (49%) Ausztridba irdnyult, mikdzben az Egyesult Kirdlysagba
és Németorszagba valo vandorlas jelentésen visszaszorult. Elébbi folyamatosan
csokkenve, utobbi sokkal inkabb az évtized masodik felétdl kezdve (2015-ben a
rovid tavra kivandorlok 29%-a valasztotta Németorszagot, 2019-ben azonban
mar csak 21%) (1. melléklet).

Lathatd az is, hogy a rovid tavu és cirkularis mozgasokban nagyobb
valoszinlséggel vesznek részt idésebb korcsoportok: a 2018-2020 kdzott
visszavandorlok 6sszesen 24%-a volt 40 évnél idésebb, a néhany honapos
kalfoldi tartozkodast kovetden hazatérdk kdzel harmada (31%), a cirkularis
migransoknak pedig 37%-a tartozott szintén ebbe a korcsoportba. Medfi-
gyelhetd tovabba, hogy a rovid tavu mobilitas egyre inkabb az iddsebb kor-
csoportok migracios stratégiajava valik az évtized folyaman: mig 2010-ben a
rovid tavra kivandorlok 14%-a volt 40 éven fellli, addig 2019-ben mar 32%-a
(2. melléklet).

Bar a felhasznalt adminisztrativ adatok nem igazan megfeleléek arra, hogy
a fenti jelenségek tarsadalmi 6sszetételét mélyebben megvizsgaljuk, azonban
az utobbi években visszatérdk esetében lehetéséglnk nyilik a gazdasagi akti-
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vitds és foglalkozas vizsgalatdra,® amely alapjan bizonyos kovetkeztetéseket
vonhatunk le a rovid tavu és cirkuldris mobilitdsban résztvevok tarsadalmi statu-
szat illetéen. Lathatd, hogy ezek a migracids formak kevéssé jellemzéek a maga-
sabb iskolai végzettségl, szellemi foglalkozasokban dolgozokra, sokkal inkabb
tekintheté az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statuszu, valamint az ipari és
szolgaltatasi szektorban dolgozdk idészakos migracios és munkavallalasi straté-
gidjanak. Mig az egyszeri, néhany honapos kivandorlas leginkabb a szakmunkas
vagy annal alacsonyabb iskolai végzettséget igénylé foglalkozasokban dolgo-
zOkra jellemzé, addig a cirkularis, ismétlédd mobilitasi formakban résztvevdk kd-
rében - feltehetden jelentds részben a turizmus szezonalis jellegének kdszdnhe-
téen - a kereskedelmi és szolgaltatasi szektorban dolgozok aranya jelentésebb.
Féként a cirkularis mobilitdsokba bekapcsoldddk esetében az ,egyéb jogcimy”
2. dbra: A 2018-2020 kézéitt révid tava kulfold tartozkodast €s cirkuldris migraciot kévetden visz-
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Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan. N=43 124

1A rendelkezésre 116 adatokbol az egészségbiztositds jogosultsaganak jogcime alapjan kovetkeztethetiink az utolsd
visszavandorlast kovetéen Magyarorszagon regisztralt gazdasagi aktivitasra és foglalkozasra. Ebben az esetben azonban
jelentds adathiannyal (48%) kell szédmolnunk. Ez féként annak kdszénhetd, hogy azok, akik a hazatérésik bejelentése-
kor nem voltak biztositottak (pl. nem dlinak munkaviszonyban) vagy egészségugyi szolgaltatasra nem jogosultak (pl.
nem nyugdijasok, tanulok, GYES-en 1évek), azonban a tarsadalombiztositas szabdlyai kiterjednek rajuk, egészségugyi
szolgdltatdsi jarulékukat sajat maguk fizetik. Ezen személyek gazdasdgi aktivitdsaval kapcsolatban nem rendelkeziink
tovabbi informéaciokkal.
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visszavandorlok jelentds aranya szintén az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasa-
gi statuszra utalhat, hiszen ide féként olyanok tartoznak, akik a hazatéréstket
kdvetden rokkantsagi, munkanélkili ellatasban, fogyatékossagi tdmogatasban
vagy gyermekgondozasi segélyben részesultek. A tanulok féként a rovid tavu
mobilitdsban résztvevék kozott jelennek meg (feltehetdleg Erasmus vagy mas
felsGoktatasi programok résztvevdjeként), ez azonban - mivel a vizsgalt statusz
az utolsd visszavandorlas pillanatara vonatkozik - nem feltétlendl jelenti, hogy
példaul a cirkuldris migracioban résztvevoék korabban nem tanultak kulféldon
(2. abra).

Lathato tehat, hogy - bar a hivatalos statisztikai adatokban ezek nem jelen-
nek meg, - az ideiglenes és ismétlddd elmozduldsokkal jellemezhetd mobilitasi
formak egyre jelentésebbé valnak. Ezzel parhuzamosan (azonban, ahogy ké-
sébb 1atni fogjuk, nem kizardlag ennek koszénhetden) Ausztria féldrajzi kozel-
sége is felértékelddni atszik. A rovidtavu és cirkularis mobilitas formak jelentds
részben az ipari és szolgaltatasi szektorban dolgozokhoz kdthetd és az ilyen ti-
pusu Mmozgasok terjedésével a nemzetkdzi vandorlasi folyamatokba bekapcso-
|6dok tarsadalmi dsszetétele is atalakulhat.

ELVANDORLAS EGY EVTIZED TAVLATABOL:
A 2010-2013 KOZOTT KIVANDORLOK MIGRACIOS
TORTENETE

Az EU csatlakozast kovetéen a magyarok kivandorldsa a régid mas orszagai-
hoz képest megkésve indult, és bar nagysagrendjét tekintve meg sem kozeli-
tette példaul a romaniai vagy lengyelorszagi elvandorlast, gyorsan nodvekedett
a 2010-es évek elsé felében (Hars, 2020). Az osztrak és német munkaerd-piac
csak 2011-ben nyitotta meg kapuit a magyarok elétt, ezért a 2010-ben kivandor-
|6k elsédleges célorszagat még az Egyesult Kirdlysag jelentette. Az Ausztridba
és féként Németorszagba vandorldk aranya 2011 utan jelentésen megugrott, ez-
zel egyltt azonban az Egyesult Kirdlysag lassan, de fokozatosan vesztett eld-
nyébdl. A NEAK TAJ nyilvantartasaban megjelend kivandorlok az évtized elején,
2010 és 2013 kozott kozel azonos aranyban vandoroltak Németorszagba (29%)
és az Egyesult Kirdlysagba (28%), mig 20% Ausztridba, 22% pedig valamelyik
masik unios orszagba koltozott, illetve a vizsgalt idészakban kivandorldk csupan
1%-a indult az EU-n kivulre.

A magyarok elvandorldsaval foglalkozd elemzések tobbsége az emlitett
trend tartds fennmaradasara szamitott, a kalfoldon éldk korében végzett kér-
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déives kutatasok pedig mérsékelt visszavandorlasi potencidlrol szamoltak be
(Moreh, 2014; Blaskod és Godri, 2014; Hars, 2018; Hars, 2020). Kevés adat allt
azonban rendelkezésre arrdl, hogy a kivandorlok milyen aranyban térnek haza
ténylegesen. Az OECD becslése alapjan a kivandorlok 20-50%-a a kivandorlast
kdvetd ot évben hazatér vagy tovabbkoltdzik egy masik orszagba, azonban a
visszavandorlasok aranyat erételjesen alakitja az életkor és az iskolai végzettség,
valamint a kulfoldon eltoltott idé (OECD, 2008). Horvath Agnes (2016) a hazai
adminisztrativ adok és tukorstatisztikak alapjan a 2008-as valsagot kovetden
visszatérdk aranyat 25 és 42% kozé tette.

De vajon hogyan alakultak a hazatérések az ezt kbvetd idészakban, éshogyan
értékelhetd a 2010-es évek elején kivandorld magyarok migracios torténete az
évtized végén? A kivandorlasi hulldm elején tavozo, az adatbazisban megjelend
kdzel 130 ezer ember valdban Uj életet kezdett kulfolddn vagy csupan iddészakos
kulfoldi munkavallalasrol, kalandvagyrol volt szo?

Kozel egy évtized tavlatabol visszatekintve Ugy tldnik, a vizsgalt idészak el-
vandorlasai valoban tartésnak mondhatok: a 2010 és 2013 kozott kivandorlok
fele 2020 végeéig (még) nem koltdzott vissza Magyarorszagra, tovabbi 14% pe-
dig egy egyszeri hosszabb idejU, legalabb 5 éves kulfoldi tartdzkodast kdvetden
tért haza. A révidebb tadvli mozgdsokban résztvevék aranya joval alacsonyabb,
mint a késébbi években, és dsszesen 16%-ra volt jellemzd, hogy a visszatérést
kovetden Ujra kivandorolt, esetleg tobb alkalommal is (3. abra).

3. dbra: A 2010-2013 kazott kivandoroltak mobilitasi mintazatai
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Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan. N=127 710
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A harom fé célorszag kdzul az Egyesult Kirdlysagba vandorldkra volt legin-
kabb jellemzé a tartos kulfolddn maradas: az ide koltdzék 51%-a 2020 végeéig
meg nem tért vissza, 19%-uk pedig 5 évi tartdzkodast kdvetden (vagyis tobb-
ségeében 2016 utan, a visszavandorlasi trend megugrasakor) koltdzott haza. Az
Egyesult Kirdlysagba koltézdék mobilitdsi mintdzataira leginkdbb a Németor-
szagba és az EU-n kivllre vandorlok hasonlitanak, bar Németorszagban maga-
sabb a révid tavu és ismétlédd mozgasok ardanya, az EU-n kivUli orszagokban
pedig a tartds migracios formak. A foldrajzi kdzelség miatt nem meglepd, hogy a
vizsgalt kivandorlasi céltertletek kdzul Ausztria volt az egyetlen, ahol a cirkularis
és a rovid tavu mozgasokban résztvevék szama megeldzte a tartosan letelepe-
dékét. Am utdbbi ardnya az Ausztridba vandorlok korében is jelentds, 6sszesen
45% volt (31%-rol mondhato el, hogy az évtized eleji kivandorlast kdvetdéen nem
tért haza, tovabbi 14% pedig legaldbb 5 éves tartdzkodast kdvetden vandorolt
vissza) (4. abra).

4. dbra: A 2010-2013 kézott kivandoroltak mobilitasi mintdazatai a fobb célorszagok szerint
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A 2010 és 2013 kozott kivandoroltak visszatérésének intenzitdasa 2016-ig vi-
szonylag egyenletesen alakult, am ezt kdovetden féként az Egyesilt Kiralysag és
a harom fé célorszagon kivUli orszagokban élék esetében kissé felgyorsult (5.
abra). Jollehet az évtized elején kivandorlok 2016-ot kodvetd visszavandorlasait
részben magyarazhatjuk a Brexitrél szélo népszavazassal, azonban az Egyesult
Kiradlysagon kivul él6k esetében mas hatasokrol van szo.

5. dbra: A 2010-2013 kozott kivandoroltak létszamanak alakuldsa az egyes célorszagokban
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Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan.

Az évtized elején kivandorlok viselkedését erételjesen alakitjdk a csoport de-
mografiai jellemzdéi. Lathatd, hogy a nemi ardnyok csak azoknak az esetében
kiegyenlitettek (50-50%), akik az évtized eleji kivandorlasukat kdvetéen (még)
nem tértek haza, a tébbi vandorlasi mintdzatban azonban az eltéré foglalkozta-
tasi jellemzéknek kdszonhetden nagyobb aranyban vettek részt férfiak. Az egy-
szeri migraciot kovetden visszavandorlok kdrében a kilféldon toltott idétél fug-
getlenul 57-58% a férfiak aranya, azonban a cirkuldris migransok kérében ennél
alacsonyabb (52%) (3. melléklet).

Mivel az ekkor kivandorlék haromnegyede a huszas-harmincas éveiben in-
dult Utnak, tehat életkori szempontbdl viszonylag homogénnek mondhato, ezért
ki- és visszavandorlasi mintazataik is erdteljesen magyarazhatok az életciklus
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eseményeikkel. Bar a vizsgalt adatok csak korlatozottan alkalmasak arra, hogy
egész haztartdsok mozgasait vizsgaljuk," a rendelkezésre all¢ informaciok alap-
jan is korvonalazodnak bizonyos jellegzetességek. Egyértelmilen kirajzolodik,
hogy az évtized elején kivandorolt csaldadok magasabb aranyban maradtak kul-
foldon, mint az egyedul Utnak induldk: azok a 30 évnél idésebb korcsoportokba
tartozo személyek, akik haztartastagjaikkal egytt vandoroltak ki, mas csopor-
toknal magasabb aranyban (55%) dontottek ugy, hogy (legaldbbis 2020-ig be-
zardlag) nem térnek haza. Ennél is arulkodobb azonban, hogy a gyermekként
kivandorlok - akik feltehetéleg szlleikkel egyutt kdltdztek - 71%-a még mindig
kulfoldon él, eszerint a kivandorld gyermekes csaldadok jellemzéen Uj életet kezd-
tek kalfoldon. Ezzel szemben a haztartastagok nélkal kivandorld, idésebb (31-
40 és 40 év feletti) korcsoportokba tartozok mintazataiban nagyobb aranyban
figyelhetdk meg atmeneti és ismétlédd mozgasok, amely feltételezhetden idé-
szakos kulfoldi munkavallalast jelent, amig a haztartas tébbi tagja Magyarorsza-
gon marad.

A hosszabb idejl, legaldbb 5 éven at tarto kulfoldi tartozkodast kovetd visz-
szavandorlas leginkdabb a fiatalabb, 18-24 éves és a 25-30 éves korcsoport
tagjaira volt jellemzé, féként azokra, akik haztartastagjaikkal (tobbségében
partnerikkel) vandoroltak ki. Mivel a csoport tagjai kdzll sokaknal ez éppen a
gyermekvallalasi kort jelenti, feltételezhetd, hogy ez is erételjesen kozrejatszik a
visszavandorlasi dontésben. Lathattuk azonban, hogy a két idésebb korcsoport
esetében a partnerrel vagy csaladtaggal egyutt vandorlds a hosszu tavu kil-
foldi letelepedés irdnyaba hat, addig a huszas éveikben, féként a 25-30 évesen
kivandorlok esetében ez éppen forditva torténik, vagyis az egyedul kivandorldk
nagyobb ardanyban maradtak kulféldon (47%), mint azok, akik parjukkal vagy
mas haztartastaggal koltoztek ki (42%). Feltételezhetd, hogy a csoport egy ré-
sze kulféldon talalt partnert (6. gbra).

Az elemzéshez hasznalt dllomdnyok tartalmaznak &llandd és ideiglenes lakcimet, igy az egy lakcimre bejegyzett
személyek 6sszekapcsolhatok. Ez azonban nem feltétlendl jelenti, hogy az adott személyek valoban ezen a cimen élnek
ésaz sem dllithato biztosan, hogy valéban egy haztartashoz tartoznak. A lakcimek 6sszekapcsoldsa segitségével el6al-
litott haztartasi azonositéd minéségét mutatja, hogy az adatdllomanyokban regisztralt 0-17 éves kivandorlé gyermekek
haromnegyedét sikeralt lakcimUk alapjén 6sszekapcsolni egy masik kivandorléval. Feltételezhetd, hogy a gyermekek
tllnyomd része nem egyeddil, hanem csalddtaggal vandorolt kilféldre, 1athatd, hogy a hdztartasi szint(i kovetkeztetéseket
ovatossdggal kell kezelniink. Az adatok emellett tartalmaznak informaciot a csaladi éllapotrol is, azonban mindig csak a
legutols¢ regisztrélt dllapotra vonatkozdan, fgy az évtized elején kivandorlok esetében félrevezetd volna ennek vizsgalata.
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6. abra: 2010-2013 kézott a haztartastagjukkal €s haztartastagjuk nélkil kivandorldk mobilitdsi
mintazatai életkori csoportok szerint
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Az adatok altal jol kdrvonalazodik az évtized elején kivandorldk két kulon-
bdz6 migracios stratégidja: az idészakos, Magyarorszaggal szorosabb koteléket
fenntartd munkamigracio, melyben jellemz&en csak a haztartas egyik tagja vesz
részt, valamint az olyan hosszabb tavu kivandorlas, melynek soran teljes haz-
tartasok hagyjak el Magyarorszagot. Mig elébbi nagyobb aranyban jellemzd a
férfiakra és a szakmunkasokra, addig az utébbi sokkal inkabb a felséfoku vég-
zettségliek korében kiemelkedd és esetében a nemi aranyok is kiegyenlitetteb-
bek (Blasko és Godri, 2014).
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A HAZATERES KORSZAKA? AZ ELMULT EVEK
VISSZAVANDORLASI HULLAMANAK LEHETSEGES
MAGYARAZATAI

Az utébbi években mind a hazai adatok, mind a tukorstatisztikak alapjan egyre
vildgosabban korvonalazddik a kivandorlasi kedv csdkkenése és a visszavandor-
lasok intenzitasanak ndvekedése (KSH, 2021; Godri, 2018). Mivel egy egészen Uj
jelenségrél van szo, amelyet a kordbbi kutatasok sem jeleztek elére, a kdzelmult
visszavandorldsainak ¢sszetétele és a mdgotte huzodo okok kevéssé ismertek.

Fontos azonban szem eldtt tartani, hogy bar a kivandorlasok csdkkenése
idében egybeesik a visszavandorlasok ndvekedésével, a két jelenség mogott el-
térd okok €s mechanizmusok is dllhatnak. Amennyiben a cirkulacio aranya tarto-
san magas, az parhuzamosan a Ki- és visszavandorlasok szamat is folyamatosan
emelheti. Ha azonban a hosszabb tavu kulfoldi tartozkodasokat kévetd vissza-
vandorlasok is jelentések, akkor a jelenlegi visszavandorlasi hulldam leginkabb
az évtized elején tapasztalhatd névekvd kivandorlasokkal fugg 6ssze. Kbnnyen
belathatd, hogy jelentés mennyiségl visszavandorlasra csak abban az esetben
szamithatunk, ha elegen élnek kulféldon olyanok, akik kdzul a visszavandorldk
szelektdlodhatnak. Mivel a 2010-es évek el6tt a kivandorlasok szama messze
elmarad a 2010-2015 kozott tapasztalttol, szukségszerlen a visszavandorlasok
szama is alacsonyabb volt az évtized elsé felében. Az ekkor tapasztalt intenziv
kivandorlasok azonban egy olyan kulfoldon él6 tartalékot” képeztek, amely az
évtized végére mar a tartosan letelepeddk korébdl is képes biztositani a folya-
matos visszaaramlasokat.

Lathatd azonban, hogy a 2018 és 2020 kozott visszavandorlok korében va-
[6ban jelentds (30%) azoknak az aranya, akik legalabb 5 év klféldi tartdzkodast
kovetden tértek haza (vagyis az évtized elsé felében vandoroltak ki). Ugyanak-
kor az évtized elejéhez viszonyitva a révid tavu és cirkularis formak aranya is
megnétt, ezért figyelmet kell forditanunk e két mintdzat ¢sszetett hatdsaira is
(7. abra).

Bar a célorszag tarsadalmdba és munkaerd-piacaba vald integracio
elérehaladtaval a kivandorlok hazatérési esélye egyre kisebb (OECD, 2008), az
évtized elején kivandorldk példajan keresztul lathattuk, hogy a visszavandorla-
sok intenzitasa nem feltétlentl alakul egyenletesen. A 2010 és 2013 kdzodtt kivan-
dorolt magyarok ugyan valdban nagyobb eséllyel tértek vissza a kivandorlast
kovetden kdzvetlendl, azonban a visszavandorlasok 4-6 évi kulfoldi tartdzkodast
kovetden valamelyest megugrottak. A vizsgalt csoport esetében ez jelentds
részben 2016 utdnra tehetd, ezért a jelenségben éppugy kdzrejatszhatnak a ki-
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bocsatd és a fogadod orszagokban tapasztalhatd politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasok, mint a visszavandorlok életciklusahoz kothetd események és
egyeni dontések.

/. abra: A 2018-2020 kézott visszavandorlok mobilitasi mintazatai

Cirkuldris
M Egyszeri, 1 éven belll migraciobol
jott haza

W Egyszeri, 1-4 éven at tarto migraciobdl
jott haza

M Egyszeri, legalabb 5 éven &t tartd migraciobol
jott haza

Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan. N=82 280

Bar a kuldd és fogadd orszagok gazdasagi fejlettsége kdzotti nagyobb elté-
rés a visszavandorlasok ellenébe hat (OECD, 2008), az Eurdpai Union bellli gaz-
dasagi kulénbségek az évtized soran viszonylag tartosnak bizonyultak, igy nem
magyarazzak egyértelmulen a visszavandorlasok ndvekvé szamat. Az is feltéte-
lezhetd azonban, hogy a fogadd orszagokban tapasztalhato recessziok jobban
sujtjak a bevandorlokat, mint a helyi lakossagot, ezért a kisebb mértékl gazda-
sagi visszaeseések is jelentésen dsztdndzhetik a visszavandorlasokat (Bijwaard
and Wahba, 2014).

A fogadd orszagok évtized sordn tapasztalhatd gazdasagi és politikai val-
tozasai kozul elsésorban az Egyesult Kirdlysagban zajld eseményeket érdemes
megvizsgalni. Lathaté, hogy az Egyesult Kirdlysag Eurdpai Unidobol valo kilépése
és az err6l donté népszavazas ugyan érzékelhetd hatassal volt az itt él6k visz-
szavandorlasara, de a 2016-ot kdvetden intenzivebbé valo hazatéréseket csak
kisebb részben magyardzza a Brexit. 2017-ben és 2018-ban a visszavandor-
6k korében valamivel magasabb aranyban taldlunk angliai visszavandorlokat,
mint mas években, tovabba az Egyesult Kirdlysagbdl hazatérék szama is nott.
Azonban 2016-ot kévetden mas orszagokbdl egyarant jelentésen emelkedtek
a visszadramlasok (8. dbra). Altaldnossagban elmondhatd, hogy az Egyesult
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Kirdlysagban hosszabb idét tartozkodtak a magyar kivandorlok, mint mas fogado
orszagban, de a legaldbb 5 éve kulfoldon élék hazatérése a Brexit népszavazast
kovetd években sem emelkedett jelentds mértékben.

Ugyan a Brexit mellett az évtized utolsé évében a koronavirus megjelenése
is nagyban alakithatta a trendeket, azonban ennek kévetkezményeit igazan csak
késébb, néhdny év tavlatabdl vizsgalhatjuk meg atfogodan. Jelenleg viszont Ugy
tanik, hogy egyedul az Ausztridbdl hazatérék szama ndvekedett jelentés mér-
tékben 2020-ban.

8. dbra: A visszavandorldsok szamdnak alakuldsa a fobb célorszagok szerint?

9000 -
8000
7000 4
6000
5000
4000
3000
2000
1000

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
— Ausztria — Németorszdg — Egyesilt Kirdlysdg
Mas EU-s orszdg -==-M3s orszdg

Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan.

A fogadd orszagokhoz viszonyitva azonban a kildé orszagok gazdasagi-po-
litikai kornyezete sokkal jelentésebb hatassal lehet a visszavandorldsok alakula-
sara (Papademetriou and Terrazas, 2009; Martin and Radu, 2012). Az elemzés
soran felhasznalt adatok sajnos nem teszik lehetévé, hogy ezekre vonatkozoan
vonhassunk le kdvetkeztetéseket. Azonban tovabbi kutatasok soran, mas adat-
forrasok alapjan érdemes volna példaul a magyarorszagi bérek alakuldsanak
vagy akar a csaladpolitikai tamogatasok bevezetésének hatadsait megvizsgalni a
visszavandorlasok alakuldsara nézve.

12 A visszavandorlok 8%-a esetében a kilfoldi tartdzkodas orszaga ismeretlen.
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Kordbbi kutatasok alapjan arra kdvetkeztethetlnk, hogy mikroszinten vizs-
galva a kulfoldon toltott idé és a jovedelem U-alaku kapcsolatban all egymassal,
amellett, hogy az alacsonyabb jovedelmU csoportok esetében a legmagasabb
a visszavandorlas esélye (Klinthall, 2013; Bijwaard and Wahba, 2014). Ez arra
mutat rd, hogy a visszavandorlast magyarazo két gazdasagi motivaciokkal
foglalkozd irdnyzat vegyesen van jelen a visszavandorlasok soran. Abban az
esetben, ha a visszavandorlas elére tervezett egy bizonyos céljdvedelem eléré-
sét kovetden, a visszavandorlok a magasabb jovedelmd csoportokbdl kertilinek
ki. Ha azonban a visszavandorlas a kivandorlasi dontés kudarcanak kévetkez-
meénye, a visszavandorldk alacsonyabb jovedelemmel térnek haza (Borjas and
Braatsberg, 1996). Bar a NEAK TAJ adatai nem tartalmaznak informaciokat a
jovedelemre vonatkozoan, a visszavandorlaskor regisztralt gazdasagi aktivitas
alapjan feltételezhetjuk, hogy a magasabb végzettségl és jovedelmu kivan-
dorlok valdban hosszabb ideig maradnak kulféldon. Ameddig az egy éven
belll hazatérék 27%-a dolgozott a visszavandorlast kovetéen felséfokd vég-
zettséget igénylé vagy irodai foglalkozasokban, addig ez az arany az 1-4 évet
kdvetden visszavandorlok esetében 36%, a legaldbb 5 év utdn visszavandor-
|60k esetében pedig 45%. Jelentds kuldonbségeket figyelhetink meg ellenben
nemek szerint: a nék kérében joval magasabb a szellemi foglalkozaslak és a
szolgaltatoi szektorban dolgozok ardnya, mig a férfiak esetében jelentdsebb az
ipari szektor (9. gbra).

Az elvandorlasokhoz hasonloan a legtdbb elemzés a visszavandorlas jelen-
ségét is féként gazdasagi tényezékkel magyardzza, de a hazatérések eseté-
ben érdemes kulon figyelmet szentelni az egyéni okoknak és a csaladi kapcso-
latok szerepének is. Az évtized elején, 2010-2013 kdzott kivandorlok esetében
mar korabban lathattuk, hogy a tartds migracidra és visszavandorlasra vonat-
kozd dontést nagymértékben befolydsolhatja az életkor egyuttes hatdsa az-
zal, hogy a vandorlok csalddtagjaikkal, haztartastagjaikkal egyutt kdltdznek-e
a kulfoldre. Szamos kérddives felmérés jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
ameddig a kivandorlast elsédlegesen a magasabb jovedelmek motivaljak, ad-
dig a visszavandorlasi dontésben joval nagyobb sulya van a csaladi okoknak
és mas szocialis kapcsolatoknak (Martin and Radu, 2012; Horvath, 2016; KSH,
2018).
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9.dbra: A 2018 6s 2020 kbzott visszavandorlok gazdasagi aktivitasa nemek és mobilitasi mintdzatok
szerint

%

100 _
80 _|
60 |
40 |
20 |
0
Férfi NG Férfi NG Férfi NG Férfi Férfi NG
Cirkularis Rovid tava 1-4 év kulfoldi Legaldbb 5 évi (sszes visszavandorlé
tartézkoddst kovetd kilfoldi tartézkodast
eqyszeri kovetd egyszeri
visszavandorlas visszavéndorlas
= Egyéb jogcim Nyugdijas [ Tanulo
M pari, épitdipari, M Kereskedelmi M FelsGfoky végzettséget
mez6gazdasagi, és szolgaltatasi igénylé és irodai foglalkozasok
s szakképzettséget foglalkozasok

nem igénylé foglalkozasok

Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan. N=43 124

OSSZEGZES

A 2010-es évek migrdcios folyamataiban megfigyelhetd valtozasok koézul az
egyik legszembetlndbb a rovid tavu és ismétlédd mobilitdsi formak fokoza-
tos térnyerése, amely leginkabb az idésebb korcsoportok, valamint az ipari és
vendéglatoi szektorban dolgozok iddszakos munkavallalasi stratégidjava valt. A
visszavandorlok kérében azonban az évtized masodik felétdl jelentdssé valt a
hosszu tavy, legaldbb 5 évi kulfoldi tartdzkodast kovetden hazatérdk aranya is.
Utobbi jelenség dsszekapcsolodik az évtized eleji eurdpai munkaerd-piaci nyita-
sok kovetkeztében megugré kivandorlasokkal.

Az évtized elején kivandorld magyarok fele 2020-ig bezarolag (még) nem
tért haza. A tartos letelepedés és a visszavandorlas iddzitése szintén erételje-
sen 6sszekapcsolddik a csoport életciklus-eseményeivel. Ameddig a 30 éven
fellliek esetében a partnerrel vagy csalddtaggal egyutt vandorlas a hosszu
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tavu kulfoldi letelepedés irdnyaba hatott (amely kiemelten igaz a gyermekes
csalddokra), addig a huszas éveikben kivandorlok esetében ez éppen fordi-
tott volt, vagyis az egyedul kivandorlok nagyobb ardnyban maradtak kulfol-
don.

A 2010-es évek elején megfigyelhetd kivandorlasi hulldm altal a kalféldon €l
magyarok csoportja kordbban nem latott méretlre n6tt, amely az évtized ma-
sodik felétdl lehetédvé tette a folyamatos visszavandorldasokat a hosszabb idd ota
kulfoldon éldk korébdl is. Ezaltal a 2016-ot kdvetden egyre intenzivebbé vald
visszavandorldsban éppugy megtaldlhatéak a rovid tavu és cirkularis formak,
mint a hosszabb idejl migracios tapasztalatot kdvetd hazatérések. Az Egyesult
Kirdlysag kilépése az Eurdpai Unidbdl érzékelhetd hatassal volt az angliai
visszavandorlasokra, noha a 2016-ot kdvetben intenzivebbé vald hazatéréseket
csak kisebb részben magyardazza a Brexit.

Bar az évtized elején még az Egyesilt Kirdlysag jelentette a magyar kivan-
dorlék egyik legfébb célorszagat, mara az orszag jelentésége nagymértékben
visszaszorult az uj kivandorlok korében. Amellett, hogy napjainkban a korab-
ban angliai kivandorlasok jelentés része Ausztria felé irdnyul, a roévid tavu és
cirkularis mobilitasi formak jelentdségének ndvekedése is hozzajarult Auszt-
ria szerepének megerdsddeéséhez. Az évtized soran igy a kivandorlok harom
f6 célorszaga gyakorlatilag két f6 célorszagra, Németorszagra és Ausztridra
szukult.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A rovid tavu (legalabb 3 hdnapos, de 12 honapnal révidebb) kilfdldi tartozkoddsok
megoszidsa fobb célorszagok szerint, 2010-2019

Klvapdorlas Ausztria Németorszag E‘glyesglt Mas E,U_S Mas orszag Osszesen

éve Kirdlysag 0rszag

2010 33% 12% 21% 33% 0% 100%
2011 42% 19% 14% 25% 0% 100%
2012 40% 25% 14% 21% 0% 100%
2013 40% 24% 13% 22% 0% 100%
2014 40% 27% 11% 21% 0% 100%
2015 39% 29% 11% 21% 1% 100%
2016 40% 27% 11% 20% 1% 100%
2017 41% 27% 8% 22% 1% 100%
2018 44% 26% 8% 21% 1% 100%
2019 49% 21% 7% 21% 2% 100%

Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan. N=61 612

2. melléklet: A rovid tavu (legalabb 3 hdnapos, de 12 honapnal révidebb) kilfoldi tartézkodasok
megoszidsa korcsoportok szerint, 2010-2019

Kivandorlas 0-17 18-24 25-30 31-40 40 évesnél «

. , . ) . i Osszesen
éve évesek évesek évesek évesek idésebbek

2010 0% 20% 35% 30% 14% 100%
2011 1% 18% 29% 31% 21% 100%
2012 1% 18% 29% 29% 23% 100%
2013 1% 19% 27% 29% 24% 100%
2014 1% 20% 26% 28% 25% 100%
2015 1% 20% 25% 28% 26% 100%
2016 2% 20% 24% 26% 28% 100%
2017 2% 20% 23% 24% 30% 100%
2018 2% 20% 23% 23% 32% 100%
2019 1% 20% 24% 23% 32% 100%

Forras: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjén. (N=65 897)
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3. melleklet: A 2010-2013 kozott kivandoriok mobilitdsi mintdzatai nemek és korcsoportok szerint

Lévnel 1-4 6y Legaldbb
rovidebb ear e
et kalfoldi 5 évi kulfoldi
kalfoldi . \ , ,
. o X , tartézkodast  tartdzkodast
Egyszeri Cirkularis tartozkodast o o
- , s o kovetd kovetd
kivandorlas mobilitds kovetd . :
) eqgyszeri eqgyszeri
eqgyszeri ) ;
; vissza- vissza-
vissza- , , ) ,
, , vandorlds vandorlas
vandorlas
0-17 évesek 4% 1% 1% 2% 2%
18-24 évesek 17% 18% 19% 22% 21%
25-30 évesek 26% 28% 27% 27% 29%
31-40 évesek 32% 32% 28% 28% 28%
40 évesnél idésebbek 21% 21% 25% 21% 19%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
Férfi 50% 52% 57% 58% 58%
NG 50% 48% 43% 42% 42%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%

Forrds: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan. N=127 710

4. melléklet: A 2018-2020 kdzott visszavandorlok mobilitasi mintdzatai nemek s korcsoportok szerint

Lewel ovidebby_y o, kol Legaldbb
kulfoldi tartozkodast 5 évi kulfoldi
Cirkuldris mobilitds ~ tartézkodast tartozkodast

kovetd egyszeri

kovet6 egyszeri kovetd egyszeri

) ) , visszavandorlas ) , ,
visszavandorlds visszavandorlas
0-17 évesek 1% 3% 4% 4%
18-24 évesek 13% 25% 25% 22%
25-30 évesek 26% 22% 25% 30%
31-40 évesek 29% 20% 23% 26%
40 évesnél idésebbek 31% 31% 23% 18%
Osszesen 100% 100% 100% 100%
Férfi 55% 58% 59% 58%
NG 45% 42% 41% 42%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjan. N=82 280
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A FOLDRAJZI MOBILITAS VALTOZO MINTAZATAI

CHANGING PATTERNS OF GEOGRAPHICAL MOBILITY:
TEMPORARY EMIGRATION, PERMANENT SETTLEMENT
AND CIRCULAR MIGRATION AMONG HUNGARIAN
CITITENS

ABSTRACT

Migration statistics describing geographical mobility as a one-way, permanent
process are not fully appropriate anymore to keep up with the rapidly changing
global trends in the aftermath of the Millennium. However, from a longitudinal
perspective on the administrative data - originally used to measure settling-
purposed emigration and return migration of Hungarians - tracing back their
migration history becomes possible, that lets us identify circular movements and
measure durations of stay. In accordance with the data on Hungarian citizens,
their mobility patterns since the 2010s have been characterized by both shorter
and longer terms movements. Over the past decade, short-term and repeated
migratory movements have become increasingly prominent among Hungarian
migrants, which indicates that ,liquid” migration patterns are gaining ground,
especially among temporary workers in the industrial and service sectors. Half of
those who emigrated at the beginning of the last decade have not yet returned.
Since the size of emigrant stocks has been continuously increasing, a greater pool
of potential returners have come to exist that include also those living abroad
for longer periods. At the same time, by the end of the 2010s, Great-Britain had
lost much of its attractiveness, so that only Germany and Austria are considered
today as the main destinations for Hungarian migrants.
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