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A nemzetkdzi migracid komplex jelenség, ennek megfeleléen okait és befo-
lyasold tényezdit a tarsadalomtudomanyok kuldnbdzé irdnyzatai is sokszinu
maodon, illetve szemléletben értelmezik, elemzik. Jelen tanulmanyban ezen
iranyzatokrél adunk egy rendszerezett, kritikai attekintést. Bemutatjuk és érté-
keljik a napjainkban dominans migracios elméleteket, igy a makrodkonomiai és
mikrodkonomiai irdanyzatokat, utdbbi tovabbfejlesztett modelljeit és bizonyos
behaviorista megkozelitéseket. Emellett kitériink a migracio Uj kdzgazdasagta-
nara, valamint a haldzatelméleti irdnyzatra is. Az elméletek mellett szisztemati-
kusan feldolgozzuk a vonatkozd empirikus irodalmakat: széles korU attekintést
adunk a migracié okait és az aramlasok jellemzdit aggregalt adatokkal vizsgald
kutatasokrol, illetve a szelekcio kérdését mikroszinten, egyedi adatokkal elemzé
munkakrol.
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BEVEZETES

A nemzetkdzi migracid egyike napjaink legfontosabb témainak. Ennek meg-
feleléen a jelenség okainak, mozgatérugoinak megértése is tudomanyos ér-
deklédésre tart szamot. A tarsadalomtudomanyok kuldonbdzé agai kilonbdzé
hattérrel, szemlélettel és mddszerrel kildonbdzd elemzési szinteken szolgaltak
magyarazattal a jelenség kulonbdzé aspektusaira. Ezen iranyzatokrol és vivma-
nyaikrol tobb dsszefoglald md is szlletett a nemzetkdzi szakirodalomban: Bauer
és Zimmermann (1995), Hagen-Zanker (2011), Massey et al. (1993, 1998), Molho
(1986), Stahl (1995) munkai rendre széleskorlen tekintették at koruk migracios
elméleteit, kutatasi eredményeit.

Noha ezen irodalmi attekintések elvitathatatlan érdemekkel rendelkeznek,
tobb okbdl is indokoltnak latjuk egy Ujabb attekintd tanulmany készitését. Egy-
részrél elmondhato, hogy a terllet legjelentésebb, legtdbbet hivatkozott dssze-
foglaldja, Massey et al. (1993) munkaja immaron tdbb, mint negyedszazaddal
ezel6tt szlletett, és igy id6tallosaga ellenére is rendelkezik hianyossagokkal az
aktualis kutatasi trendek és elméleti vivmanyok tekintetében. Raadasul ebben az
idészakban az informatikai apparatus is olyan mértékben fejléddtt, ami massziv
elérelépési lehetdségeket jelentett az empirikus kutatdasok szamitdogépes elvég-
zéséhez, igy ezek modszertani alapossaga is mélyllhetett. Utébbiak szisztemati-
kus attekintése és az elméleti vivmanyokhoz torténd kdtése azonban nem jelenik
meg igazan a hivatkozott tanulmanyokban. Ez alél Bauer és Zimmermann (1995)
mUve képez kivételt, amely az empirikus munkakat az elméletiekkel egyenrangt
maodon, rendszerezve dolgozza fel, azonban az elmult két évtized eredményeit
ez sem tartalmazza.

Ezen id6szak migracidkutatdsa kapcsan elmondhatd, hogy az elméletekrél
valé gondolkodas alapvetd kereteit a Massey et al. (1993) altal felépitett struktu-
ra hatarozta meg. Ez egyrészt a mud jogos érdemeit jelzi, ugyanakkor bizonyos
szempontbdl korlatot is jelentett a migraciokutatas szamara: a kutatdk egy részét
Lelkényelmesitette”, s az altala feldolgozott irodalmi bazisra és felosztasi struk-
turadba szoritotta dket. Utobbi szempont toébbek kdzott a Massey et al. (2013) at-
tekintési spektrumanak szélesitését megcélzd Hagen-Zanker (2008) munkajara
is jellemzé. Egy Uj, széles korU attekintés a fentieken tul a hazai migraciokutatas
szamara is fontos adalékkal szolgalhat. Massey et al. (1993) uttéré munkajanak
fontosabb részletei ugyan magyar nyelven is megjelentek Sik (2007, szerk.) sz6-
veggyUjtemeényes kdtetében, s ezen kivll is taldlhatunk hosszabb attekintéseket
(Hautzinger et al. 2014; Huzdik 2014), am a fent emlitett kritériumokra ezek sem
reflektalnak érdemben, s jobbdra utdbbiak is a Massey et al. (1993) féle struk-
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tdran és szakirodalmi bazison nyugszanak. Raadasul a magyar migraciokutatas
eredményeit sem helyezik el a nemzetkozi szakirodalom rendszerében.
Mindezek tlUkrében jelen tanulmanyban egy széles korl és szisztematikus
irodalmi attekintés elkészitésére vallalkozunk, amely egyarant bemutatja a nem-
zetkdzi migracid okait magyardzo - foként kdzgazdasag-tudomanyi gydkerekkel
rendelkezd - elméleti iranyzatokat és az ezek igazolasat célzé kvantitativ empi-
rikus eredmeényeket. Mindezek soran természetesen tdmaszkodunk a korabbi at-
tekintések eredményeire, de azokat az elmult évtizedek trendjei és eredményei
alapjan jelentdsen kiegészitjuk, illetve bizonyos dolgokat Ujra is értelmezink.
Jelen bevezetést kdvetden eldszdr a 21. szazadban dominans elméletiiranyza-
tokat mutatjuk be. Ezeket kritikai szemléletben értékeljuk is: az egyes elméletek
erényei és alkalmazhatdsaga mellett azok esetleges gyengeségeire, hianyossa-
gaira is felhivjuk a figyelmet. ElIméleti attekintéstnket a migracié makrogazda-
sagi megkodzelitésének bemutatasaval kezdjuk, mivel annak megallapitdsai mar
elérevetitik az aramlasok potencialis irdnyait, s csak ezek ismeretében célszerl a
migransok egyéni szelekcidjarol beszélni. Ezt kdvetden bemutatjuk a vonzas-ta-
szitas (push-pull) elméletét, amely értelmezésinkben a mikro- és a makroszintd
megkozelitések kdzott helyezkedik el, hiszen mindkét szintrél hasznal tényezo-
ket a mozgasok magyardzatara. Ezutan ratérlink a mikrodkondmiai humanté-
ke-iranyzatra, majd ennek tovabbfejlesztési irdnyairdl és bizonyos behaviorista
megkozelitésmodokrdl is értekezink. Végll a migracio Uj kdzgazdasagtananak
nevezett iskolat, majd az elvandorlas haldzatelméleti megkodzelitését mutatjuk
be. Mindez azt is jelenti, hogy bizonyos, Massey et al. (2013) altal bemutatott
iskolak, igy példaul a vildagrendszer-elmélet vagy a dualis munkaerdpiacok elmé-
lete nem képezi részét attekintéstiinknek. Ennek oka, hogy az emlitett irdnyzatok
ma mar nem tartoznak a migraciokutatas féaramaba, s mint azt az empirikus iro-
dalmak attekintésekor bemutatjuk, jellemzden utdbbiak sem ezekrdl az elméleti
alapokrol indulnak. A dualis munkaerdpiacok elméletének bizonyos implikacioi
mind a makrodkonomiai, mind a push-pull elméletek gondolataival egybecsen-
genek, tekintve, hogy utobbiak kurrensebb irdnyzatnak szamitanak napjaink
migraciokutatdsaban, inkdbb ezek bemutatdsara szoritkozunk! Ezt kodvetden
az empirikus tanulmanyok szisztematikus feldolgozasara kerUl sor. Az elméleti
és empirikus munkak kulon fejezetben torténd targyalasat az teszi szilkségessé,
hogy utébbiaknal - a rendelkezésre all6 adatok természetébdl fakaddan - nem

! Jollehet a push-pull megkozelitések negyedszazaddal ezel6tt is fontos irdnyat képezték a migraciokutatdsnak, ez nem
jelent meg Massey et al. (2013) munkajéban. A vonzd és taszito tényezokre csak a fent emlitett dudlis munkaerdpiacok
elmélete kapcsén utaltak.
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az elméleti irodalmakkal egyezd strukturdban kuldnitheték el a makro-, illetve a
mikroszintl elemzések (gyakran a mikroszint( elméletek implikaciot is aggregalt
adatokon tesztelik). Az empirikus irodalmak bemutatdsa soran - 6sszhangban
Bauer és Zimmermann (1995) felosztasaval - két irdnyzatot azonositottunk: a
féként makroszintl adatokat hasznald, az daramlasokat aggregalt szinten vizs-
galo agat, valamint a (potencidlis) migransok szelekcidjat és a kivandorlast va-
|6szinUsitd tényezéket egyéni szintl adatokkal elemzé dgat. Tanulmanyunkban
egyuttal a hazai migraciokutatas eredményeit is elhelyezzik a nemzetkodzi szak-
irodalom térképén. Attekintéstink osszefoglaldsat a zard fejezet utan a mellékle-
tekben szerepld tablazatokban kdzoljuk.

MIGRACIOS ELMELETEK
Makrodkondmiai irdnyzat

A nemzetkdzi migracié legalapvetébb, neoklasszikus makrodkondmiai elmélete
egyensulyi mechanizmusként tekint a vandorlasra (Hagen-Zanker, 2011). Esze-
rint a migracio mértékét és irdnyat - a belsé migracidhoz hasonldéan? (Harris és
Todaro, 1970) - a termelési tényezék, igy a téke és a munka keresleti, illetve kina-
lati viszonyai hatdrozzak meg: a migransok a tékével gazdagon, am munkaerdvel
relative kevésbé elldtott és ezaltal magasabb bérszinvonall tertletekre dramla-
nak. Hicks (1963) ennek megfeleléen az utobbit, a bérkuldnbségeket tekinti a
migracio fé okanak. Amint azt Lewis (1954) kiemeli, a folyamatot az inditja be,
hogy a kapitalista gazdasagok tékefelhalmozasa gyorsabb a népesség néveke-
désénél, ami a bérek emelkedéséhez vezet, ez pedig bevonzza a kulféldi mun-
kaer6t. A tdmeges migracio, valamint az ezzel parhuzamosan beinduld tékeex-
port azonban idével megteremti az egyensulyt a termelési tényezék nemzetkozi
piacan.® Ugyanez a masik oldalrél megkodzelitve: a nagy népességndvekedés a
munkanélkiliség emelkedéséhez vezet a fejl6dd orszagokban, ami - a fejlédé

2 A migracios elméletek egy jelentds része nem tesz éles kulonbséget a nemzetkozi és az dllamhatérokon beldli migracid
magyardzataban, mivel az egyszertibb - féként az intézményi tényezoket ignordld - absztrakt kozgazdaségi modellekben
ez nem befolydsolja azok kovetkeztetéseit. Bauer és Zimmermann (1995) megfogalmazésaban a belsé és a nemzetkozi
migracio lényegében csak az intézményi kornyezettkben kilonboznek egymastdl, s mint azt Eriksson (1989) empirikusan
is alatdmasztotta, a két jelenség mozgatérugoi nem kilonboznek érdemben akkor, ha a nemzetkdzi migracid jogi akada-
lyait minimalizaljak.

*Borjas (1989) nyoman megemlitendd, hogy a neoklasszikus nemzetkézi gazdasagtani Heckser-Olin-Samuelson modell
migracié nélkl is a termelési tényez6k dranak kiegyenlitddését prediktdlja, igy a munkaerd nemzetkozi dramldsanak e
keretbe torténd beemelése nem okoz érdemi valtozast a modell implikdcidiban.
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és fejlett orszagok kozotti jovedelmi olld szétnyilasaval - migraciora 6sztondzi
az eldbbiekben él6 munkaerdt. Célpontjaik pedig a magas jovedelmi szintd, ala-
csony munkanélkuliségi rataval rendelkezé allamok lesznek.

Ez az irdnyzat tehat az egyes orszagok termelési tényezdkkel valo ellatottsagat
tekinti a migracié f& mozgatérugojanak, és a jelenség vizsgalatakor a bérszinvo-
nal és a munkanélkuliség elemzésére helyezi a hangsulyt. Kiemelendd ugyanak-
kor, hogy ezen elméletek a mult szazadban, féként a fejl6dd és a fejlett orszagok
kozott végbemend migracios folyamatok magyarazatara szUlettek. Ebben a rela-
cioban pedig a modellek magyarazovaltozoi rendre korreldlnak az orszagok alta-
lanos fejlettségével, ami még tovabb egyszerUsiti a leirtakat - azt sugallva, hogy a
migransok egyszertien a fejletlenebb tertletekrdl a fejlettebbek felé vandorolnak.*
Ugyanakkor empirikus bizonyitékok az egyensuly megvaldsuldasara - ideértve a
bérek kiegyenlitédését - nem tapasztalhatok. Emellett a makroszintl elmélet egy-
altaldn nem foglalkozik a szelekcid kérdésével: nem ad magyarazatot arra, hogy
azonos makrogazdasagi kortlmeények kdzott bizonyos egyének miért dontenek a
migracio mellett, mig masok a helyben maradast valasztjak.

Vonzas-taszitas elmélete

Az altalanos gazdasagi helyzetet, valamint a munkaerépiaci viszonyokat leird
tényezok - igy tobbek kozott a bérszinvonal - szerepét a tobb elemzési szinttel
egylttesen foglalkozd vonzas-taszitas (push-pull) elmélete is megerdsiti. A ted-
ria eléfutdranak Ravensteint (1885, 1889) szokas tekinteni, aki a 19. szazad végén
fogalmazta meg a ,migracié torvényeit”, mely kifejezés alatt az altala megfi-
gyelt empirikus ,torvényszerlségeket” értette.> Az elméletet a 20. szadzadban
Lee (1966) elevenitette fel és formalta ujja, matematikai formalizaldsat Dorigo és
Tobler (1983) végezte el, Zimmermann (1994) pedig a komparativ statika maod-
szerével vizsgalta a munkaerdpiaci tényezék migraciora gyakorolt vonzd, illetve
taszitd hatasat. Legfrissebb vivmanyként Van Hear et al. (2018) ,push-pull plus”
elmélete emlithetd, amely cizelldlja a kulonbdzd huzd és taszito tényezdket, ki-
emeli a kozottik 1évé kuldnbségeket, illetve csoportositja dket. Alldspontjuk sze-
rint a kalonb6zd faktorok 6sszetett hataskomplexumokka szervezédnek, és ezek
befolyasoljak egyedi moédon a migraciot a kiloénbozé viszonylatokban.

4 Az egyszer(ibb makromodellek természetesen kiegészithet6k tovabbi tényezokkel. A kilkereskedelem és a migracid
kozotti osszefliggésrdl lasd példaul Fassmann és Miinz (1997), illetve (2005) munkait, a tovabbi irdnyokhoz pedig Bauer
és Zimmermann (1995) nyujt irdnymutatdst.

° Ravenstein torvényeinek id6téllosagat Tobler (1995) tesztelte 20. szdzadi adatokon, vegyes eredményekkel.
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Noha a vonzas és taszitas elmélete is elsésorban az dramlasok irdnyanak és
meértékének magyardzatara fokuszal, mar megjelenik benne a migraciés don-
tést meghozo egyén. Dontését azonban tobbségében olyan kilsd makroszintl
tényez6k befolyasoljdk, amelyek jelenlegi lakhelyére, illetve a potencialis célte-
rUletre jellemzok. Emellett persze a személyes vonatkozasd motivumok sem
hanyagolhatok el. Az elmélet szerint a szarmazasi orszagban meglévé negativ
tényezOk, Ugynevezett taszitd faktorok nodvelhetik az elvandorlas valdszinlseé-
gét, mig a célorszagba pozitiv, huzo faktorok csabithatjak a migraciot fontolga-
to egyéneket. Ezen tényezdk terlletenként eltéré mintazatot mutatnak, s noha
tobbséguket az emberek hasonldan értékelik, a potencialis migransok heteroge-
nitasa miatt bizonyos faktorok egyénenként kilonbdzéen hathatnak. Emellett a
push-pull elmélet szamol az elvandorlds kapcsan felmertld akadalyokkal is, igy
a tényleges aramldasok mindezek ereddjeként értelmezheték az iskola szerint.
A céltertlet huzo faktorai kozott olyan tényezék emlitheték, mint a magasabb
élet-, illetve bérszinvonal, az alacsonyabb munkanélkiliség, vagy a kormanyzat
kedvezd kdzpolitikai programjai (utobbiakat példaul az egyéni élethelyzet fligg-
vényében mar kulonbozéden értékelhetik az emberek), mig a taszitéd faktorok ko-
z0tt ezek ellentétei, vagy akar a politikai instabilitassal, a demokracia hianyaval,
illetve az éghajlattal kapcsolatos szempontok emlithetdk.

Mindezek tukrében a vonzas-taszitas elmélete a makrodkondmiai megkoze-
litéshez képest arnyaltabb képet fest a migracios folyamatokrdl, tovabba ma-
gyarazatot ad arra is, hogy a globalis szinten prediktalt potencialis egyensuly - a
faktorok egyénekre gyakorolt eltérd hatasa, illetve a munkaerd heterogenitdsa
miatt - miért nem kell, hogy szlkségszerlen a bérek teljes kiegyenlitdédésehez
vezessen (Zimmermann, 1994).

Mindazonaltal Portes és Borocz (1989) helyesen hivjak fel a figyelmet arra,
hogy noha az elmélet post factum valéban magyarazatot ad egyes mozgasok-
ra, azzal kapcsolatban nincs mondanivalodja, hogy mas hasonld helyzetekben és
viszonylatokban miért nem indul meg migracio. Ezt azzal allitjdk 6sszefliggésbe,
hogy a vonzas-taszitas kontextusaban irodott munkakban a mikro és a makro
elemzési szintek nem kulondinek el megfeleld modon. Ezen feldl pedig - mint
azt empirikus példakkal is aldatdmasztjak - arra sem képesek magyarazatot adni,
hogy az egyes faktorok hatasanak (példaul a bérkuldnbségek) csdkkenésekor az
aramlasok miért nem mérséklddnek az elmélet altal prediktalt modon.

Tovabbi kritikaként fogalmazhatd meg, hogy a vonzas-taszitas hagyomanyos
elmélete - illetve annak az aldbb bemutatandd mikrodkondmiai megkdzelités
altal még nem befolyasolt része - a kivandorlasi dontés természetével csak
absztrakt szinten foglalkozik. Noha Lee (1966) felsorolja és egy folyamatabran
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bemutatja a dontést befolydsold tényezdket, annak szisztematikus jellegl le-
irdsdra nem kerul sor® Mindezeket plasztikusan ¢sszegezhetjik Hagen-Zanker
(2008) kritikajaval, aki szerint a vonzas-taszitdas megkodzelités valdjaban csak
csoportositja a migraciot befolyasold tényezdket, am az oksagi viszonyok pon-
tos leirasanak hianyaban aligha tekinthetd valodi elméletnek. Mindez abban is
megmutatkozik, hogy a taszitads és vonzas fogalmai a migraciés irodalom mas
iskoldiban, teljesen mas kontextusban, mogodttes elméleti megalapozas nélkul is
(1asd példaul Haug [2008] munkajat a késébb targyalandd migracios haldzatok
esetében) gyakorta megjelennek.

Mikrodokondmiai humantéke-elmélet

A kritikdkban megfogalmazott hidnyossagok szikségessé teszik, hogy a migra-
cid mozgatoérugoinak megértésekor az egyéni szintig nyuljunk le, s az elmélet az
egyént tegye meg elemzési egységul: az 6 dontését befolydsold tényezdkre ve-
zesse vissza a nemzetkdzi vandorlasi folyamatokat. Ez a megkozelitésmaod egy-
ben azt is lehetdveé teszi, hogy az dramlasok irdnyan és mértékén tul a migransok
szelekciojat is értelmezni tudja. A migracioelmélet mikrodkondmiai iranyzatahoz
a Becker (1962), Mincer (1958), valamint Schultz (1983) neveihez kétheté hu-
mantdke-elmélet adja a kiinduldpontot. Ennek lényege, hogy az egyén a tudasa-
val, emberi tékéjével a tobbi termelési tényezéhoz hasonldan probal raciondlisan
gazdalkodni, igy példaul az oktatas révén beruhdzast eszkdzol abba, amelynek
a munkaerdpiacon a legjobb megtérulését keresi majd - legyen sz6 hazai vagy
éppen kualfoldi ,hasznositasrol”.

Ennek megfeleléen a migracié mikrodkonomiai elmélete - amelyrél atte-
kintést ad DaVanzo (1981) - beruhazasként tekint a kivandorlasra, amelynek a
jovébeni megtérulés, azaz a jobb élet reményében koltségei is vannak. Ezen
gondolkodasi keret alapjait Sjaastad (1962) fektette le, munkaerdpiaci kontex-
tusba helyezett tovabb gondolasat Bodenhofer (1967) és Todaro (1969), tovabbi
formalizalasait pedig tobbek kozott Hart (1975), illetve Todaro - Maruszko (1987)
végezték el. E megkdzelités immaron nem az aggregalt dramlasokra koncentral,
hanem egy individualis, dnérdekvezérelt, haszonmaximalizald dontésként kezeli
a migraciot, amelyet az egyén racionalisan, a vonatkozo kdltségek és a varhato

® Lee (1966) ezzel kapcsolatban azt &llitja, hogy a migraciés dontés sosem teljesen racionalis, sét egyeseknél tobbségben
az irraciondlis elemek jatszhatnak szerepet. A matematikai formalizalds Dorigo és Tobler (1983) munkdjdban is csak a
makroszint( dramlasok felirdsara vonatkozik.
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hasznok mérlegelésével hoz meg. E kodltség-haszon kalkulacié értelmében akkor
valasztja a kivandorlast, ha az netté hasznossagndvekedéssel jar szamara.

A hasznok kozott Sjaastad (1962) pénzbeli és nem pénzbeli tényezdket egy-
arant emlit. Elébbiek ereddjét a munkajdvedelemben, valamint a munkavallalas
koltségeiben és a fogyasztasi javak ardban elérhetd megtakaritasok kombina-
cioja adhatja, utobbiak kdzé pedig az Uj lakhely iranti preferencidbdl (példaul
kedvezdbb klima miatt), illetve a jobb fogyasztasi lenetdségekbdl fakadd hasz-
nossagndvekmeények sorolhatok. Az elébbieken tul az irodalom a hasznok kozott
emliti még az esetleges béren kivuli tobbletjuttatdsokat is. Tovabba - 6sszhang-
ban a Tiebout (1956) hipotézisében megfogalmazott add-kdzjoszag csomagok
irdnti preferenciak elméletével - a kormanyzat altal nyujtott koltségvetési tamo-
gatasok és egyéb kdzszolgaltatasok, valamint a kdzpénzlgyi rendszer altal az
egyénre rott terhek (példaul adok) kuldnbségeibdl szarmazd elénydket is ide-
sorolja (DaVanzo, 1981). E hasznok - vagy legaldbbis egy részik - nemcsak a
migracios dontés meghozatalat kdvetden, hanem az életpalya hatralevd részén
is jelentkeznek, igy a vonatkozd modellek gyakran az &sszes jovébeli haszon
diszkontalt jelenértékével szamolnak. Mivel a haszon jellegl tényezdk mind az
egyen eredeti lakhelyén, mind a vandorlas célallomasan jelen vannak valamilyen
meértékben, igy ezeket a potencidlis migrans preferenciai szerint 6sszegezi, s 6sz-
szehasonlitja 6ket a két terllet kozott.

A fenti hasznok mellett a dontést a kivandorlas koltségei befolydsoljgk még.
Ezeket Sjaastad (1962) ugyancsak a pénzbeliség ismérve mentén csoportositja.’
A pénzbeliek kozé a vandorlas kdzvetlen koltségeit, a nem pénzbeliekhez pedig
az utazas vagy az Uj allas keresése miatt elszalasztott jovedelmet (lehetdség
koltséget), valamint a tavozas, igy a csalad vagy az ismerds kdrnyezet elhagyasa
nyoman jelentkezé lelki koltségeket sorolja. Emellett az irodalom a migracios
koltségek kozott olyan tovabbi tényezéket tart szamon, mint a kilféldi megélhe-
tés esetleges tobbletkdltségei, a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas kdltségei,
az Uj nyelv elsajatitdsanak, valamint az Uj kdérnyezethez és kulturahoz valé alkal-
mazkodas terhei (Bauer és Zimmermann 1995; DaVanzo 1981; Massey et al. 1993).

A human téke megkozelités magyarazoereje 6sszességeben tulmutat a ko-
rabban bemutatott elméletekén. Nem pusztan az dramlasok irdnyat és mértékét
magyarazza, hanem foglalkozik a szelekcid kérdésével is, azzal, hogy a hetero-
gén embertdmegbdl kik lesznek azok, akik a migracio mellett déntenek. Hason-
l6an a makroelméletekhez, a bérkulonbségek és munkapiaci tényezdk itt is don-

7 Megjegyzendd, hogy a fenti kategorizdlds mellett Sjaastad (1962) beszél egyéni és tarsadalmi koltségekrél, valamint
hasznokrol is.
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t6 fontossagunak szamitanak, de a migracio mikréokodmiai megkdzelitése nem
az atlagokra, az aggregalt mennyiségekre helyezi a hangsulyt. Az egyének sza-
mara elérhetd bérek vagy munkalehetdségek ugyanis eltéréek: a sajat human
tékéjuk karakterisztikumaitol figgenek. igy ez az elmélet az egyes orszagok
munkaerdpiaci jellemzdinek figyelembevétele mellett valaszt ad arra a kérdésre
is, hogy egy alacsony bérszinvonall orszag dolgozoi kozul kik lesznek hajlamo-
sak az elvandorlasra: akik a human tékéjuket kdbnnyebben, nagyobb megtériilés-
sel és hosszabb idéhorizonton tudjdk hasznositani a célorszagban (igy példaul
a nyelvtudassal rendelkezd, magasan képzett fiatalok, akik a migracié adta elé-
nydket hosszabb idéhorizonton élvezhetik).

Kritikdk mindazonaltal a humantdke-elmélettel szemben is megfogalmazha-
tok: ezek jobbdra a modell racionalitasfeltevésére, valamint annak egyszerUsitd
és kizarolagos természetére utalnak, jelezvén, hogy komplex természete miatt a
migracio is sokszinlbb megkdzelitést igényel (1asd pl. Melegh et al. 2018). Ezek
adjdk meg az elmélet tovabbfejlesztési irdnyait is, amelyeket - magukkal a kriti-
kakkal egyutt - a kdvetkezd két fejezetben targyalunk részletesen.

A mikrodkondmiai megkdzelités tovabbfejlesztési iranyai

A migracio mikrodkonomiai elmélete tehat erényei ellenére tébb ponton elna-
gyoltnak tekinthetd. Ebbdl kifolydlag az alapmodellnek toébb moddositott, to-
vabbfejlesztett valtozata létezik. Ezek egyik szegmense egy adott résztémara
fokuszal, kiemelve annak specifikus vonasait, a masik pedig - amelyet a késéb-
biekben mutatunk be részletesen - a kiinduld modell egyszerUsitd feltevéseinek
feloldasaval, megvaltoztatasaval kivan javitani az elmélet magyarazoéerején, s
kdzelebb hozni azt a valosaghoz. Elébbiekre példa Todaro és Maruszko (1987)
illegalis migracioval foglalkozé tanulmanya, valamint Djajic és Milbourne (1988)
és Dustmann (2003) vendégmunkara, illetve ideiglenes migraciora fokuszald
modelljei, de idesorolhatok Borjas (1989; 2014) szelekciot targyalo irasaiis.
Borjas (1989) a munkaerd nemzetkdzi allokaciojat a szakmak kdzotti elosztas
kérdéséhez hasonlitotta, és Roy (1951) szakmavalasztasi modelljét hasznalta fel
a migransok szelekcidjanak elemzésehez. Borjas (2014) a képzettségek megte-
rlési ratdjanak orszagok kozotti eltéréseire helyezte a hangsulyt. Megfogalma-
zasaban akkor beszélhetlnk pozitiv szelekciérdl, amikor a kuldd orszag mun-
kaerépiaca a fogado orszagéhoz képest relative alacsonyabb tdbblettel dijazza
a magasabb képzettségeket (azaz az oktatdsban vald részvétel megtérulési
ratdja relative kisebb). Erre példa lehet tdbbek kdzott a kildd orszagban md-
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kddé progressziv addrendszer. llyen esetben azok ddntenek a migracio mellett,
akik mind a kuldé, mind a fogadd orszagban atlag feletti képzettséggel és ennek
megfeleléen keresettel rendelkezn(én)ek. Ha a képzettségek és a mobilitas kolt-
ségei kozott negativ eldjell korrelacio figyelhetd meg, az szintén a pozitiv sze-
lekcid valdszinlségét noveli. Negativ szelekciorol az elébbiek ellenkezdje esetén
beszélhetnénk. A harmadik lehetéséget, amikor az elvandorlok a kildd orszag-
ban atlag alatt, am a célorszagban atlag felett keresnének, inverz kivalasztasnak
nevezi. Ez ugyancsak a képzettségek megtérulési ratajaval allhat 6sszeflggés-
ben, s igy a szarmazasi orszagban Ugynevezett alulértékelt szakmak képviseldit
6sztonodzheti elvandorlasra. Mindezek tukrében a modell amellett érvel, hogy a
nemzetkdzi migracié megértésében nem az atlagbérekre, hanem a képzettsé-
gek megtérilési ratajara érdemes forditani a figyelmet. Mindazonaltal a modell
er6s korlatozo tényezdjének mondhatd, hogy a szarmazasi és a célorszagbel
béreket exogén modon kezeli, holott nagyobb volumen esetén a vandorlasok-
nak nyilvanvalé hatdsa van rajuk.®

Ahogyan azt jeleztlk, a migraciokutatas egy masik szegmense a humantdke-
elmélet bizonyos pontjainak felllvizsgalataval kivanta tovabbfejleszteni az alap-
modell magyarazo-erejét. A legfontosabb ilyen pont a modell emberképe, azaz
az aktorra vonatkozo viselkedési eléfeltevések megvaltoztatdsa. Ezek kozul ki-
emelendd a szereplék informaltsaganak kérdése. Mig a kiinduld modellek rend-
szerint tokéletes racionalitast és teljes informaltsagot feltételeznek az egyénrél,
addig a késébbi tanulmanyok gyakran lazitanak ezen.

Ezek kozott elséként a Katz és Stark (1987) altal felirt és Bauer és Zimmer-
mann (1995) altal feldolgozott, informacids aszimmetriara éptld modell emliten-
dé, amely azonban nem a migrans, hanem a fogadd orszag munkaadojanak hi-
anyos informaltsagabdl fakado kdvetkezmeényeket vizsgalja. Tekintve, hogy ez a
modell gyakorlatilag az Akerlof-féle (1970) tragacspiac kulféldi munkavallalasra
atforditott valtozata, kdvetkeztetései is megegyeznek vele: mivel a munkaadok
rovid tavon nem tudjak megfigyelni a migransok termelékenységét, ezért min-
denkinek csak egy atlagos bért hajlandok fizetni, ami azonban kizardlag a kép-
zetlenebbek szamara ad dsztonzést a migracidra. Kedvezdtlen helyzetikon a
képzettebbek szignalozassal tudnanak javitani, ami azonban nem csak szamukra
koltséges, de dssztarsadalmi szempontbdl is hatékonysagveszteséggel jar.

A modellek egy masik csaladja a migracios dontést fontolgatd egyén kapcsan
lazit a tokéletes informaltsag feltevésén. Amint ugyanis Shaw (1974) megjegyzi

8 A sajat modelljével és kilondsen annak formalizalasabol adodd problémakkal kapcsolatos kritikakat Borjas (2014) foglal-
ta Ossze.
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és empirikus példaval ald is tamasztja, a potencidlis migransok jokora hanyada
nem tudja felmérni az elvandorlas koltségeit és hasznait, ennek kovetkeztében
racionadlis koltség-haszon kalkuldciot sem tud végezni. Speare (1971) felmérése
ugyancsak azt erdésiti meg, hogy a migransok dontéd hanyada gyakorlatilag mi-
nimalis tudassal rendelkezik a céltertleti lenetéségekrdl. Vildgos tehat, hogy a
tokéletes racionalitdsi feltevése csorbul, hiszen a déontést hozok nincsenek tisz-
taban az eléttuk allo opciok valamennyi aspektusaval.

Valojaban persze mar a kockazatok modellbe épitése is puhitott a tokéletes
racionalitas feltételezésén. Az, hogy a potencialis migrans az alternativak varha-
to hasznaival - példaul a bérnek a munkaba allas valdszinlségével diszkontalt
értékével - szamolt, mar ebbe az irdnyba tett elmozdulas volt. Ez pedig az egyén
kockdzatpreferenciajat emelte az elvandorlas fontos befolyasold tényezdi kdzé.
igy ezen modellekben - mint arra DaVanzo (1981) is utal - a kozkazathoz vald
hozzaallas a migransok egyik szelekcios tényezdjéve valt.

A potencidlis migrans hianyos informaltsaganak modellbe épitését a migra-
ciokutatads egyik iranyzata a Stigler-féle (1989) keresési elmélet felhasznalasa-
val kivanta megoldani. Ebben a keretben a migraciéhoz szikséges informacio
maga is egy j0szag, amely az egyén szamara hasznos, keresése azonban koltség-
gel - direkt- és lehetdségkoltséggel egyarant - jar. igy az informacio keresése
is egy maximalizalasi problémava valik a migraciot fontolgatd személy szama-
ra: azt optimalisan addig érdemes folytatnia, mig a tevékenység hatarhaszna
egyenld nem lesz annak hatarkéltségével. Ez a megkodzelitésmaod jelenik meg
tobbek kozott David (1974), Goodman (1981), illetve Poot (1996) munkaiban.
Noha ezen modellek kdvetkeztetései a kiinduld feltevések flggvényében ki-
l6nbozhetnek, altalanossagban elmondhatd, hogy az egyén informaciohoz
vald hozzaférése - amely meghatarozza, hogy milyen koltségek mellett tud ke-
resni - kulcsfontossagu tényezdvé valik a migransok szelekcidja szempontjabol.

Mindazonaltal ezen irdnyzat alapmodelljeinek is vannak gyengeségei, ami
szintén az irredlis eléfeltevésekkel all 6sszefliggésben. Amint azt Molho (1986)
kiemeli, ahhoz, hogy a potencidlis migrans racionalisan dontsdon a keresésre
forditott id6 optimalis mértékérdl, elézetesen is ismernie kell - vagy legalabbis
valami alapjan felételeznie kell - annak legfontosabb jellemzéit, igy a keresés
koltségét és varhato hasznat, vagy az elérhetd bérek eloszlasanak paramétereit.
Ez azonban szintén tavol all az ember valdsagban tapasztalt korldtozott racio-

? Goodman (1981) eléremutatéan azt is kiemeli, hogy két tipust hidnyzo informacid van: ,megvasarolhato” és ,meg nem
vasarolhatd”. Elébbihez a célorszagokban elérhetd adottsdgokat és lehet6ségeket, utébbinoz pedig a bizonytalan jové
lehetséges kimeneteleit sorolja. A distinkci6 alapja értelemszer(ien az, hogy a jovorél vald informaciot az egyén még (idd)
befektetés révén sem szerezheti meg biztosan.
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nalitdsatol® Emellett DaVanzo (1981) arra hivja fel a figyelmet, hogy ezekben
a modellekben az egyén kezdeti - azaz a keresés megkezdése el6tti - infor-
macioelldtottsdga kulcskérdés lehet: elddntheti, hogy egyaltaldn hozzalas-
son-e az informaciogyUjtéshez. Eléfordulhat ugyanis, hogy valakinek objektive
nézve raciondlis lenne - még a kereséssel is - elvandorolnia, de mivel a kezdeti
tuddsa tulsdgosan szUkos, ezért hozza sem kezd az informaciogyljtéshez, igy a
végeredmeény szuboptimalis lesz.

Az ismeretlen jov6 kezelésének ugyancsak bevett modja a véletlen hasznos-
sagi (random utility) modellek hasznalata, amelyekrél Molho (1986) ad attekin-
tést, de taldlkozhatunk vele Borjas (1991), Huber és Nowotny (2013), illetve Van
Est (1981) munkaiban is!" Ezek [ényege, hogy az egyén altal maximalizalandd
hasznossagi fluggvény két komponensre oszlik: egy objektiv determinisztikus
és egy veéletlen részre. Ez utobbi nemcsak az empirikus becsléskor hasznalt,
meg nem figyelt, az emberek heterogenitasat jelzd egyedi jellemzdket slritéd
Jhibatagot” integrdlja eleve a dontési fuggvényébe, hanem egyuttal az eléttuk
all6 ismeretlenségét is megtestesiti. [gy ez az irdnyzat, szemben a neoklasszi-
kus megkodzelitéssel, mar nem allitja, hogy valamennyi potencialis migransnak
ugyanabba az irdnyba kell mozognia, raadasul a hagyomanyos humantdke-el-
mélet eredményein is tullép azzal, hogy a latszolag homogén csoportok eseté-
ben sem prediktal hasonldkat, hanem teret enged az egyéni élethelyzetekben
meglévd kuldnbségek modellben vald megjelenitésére. Raadasul, mint Borjas
(1989) kiemeli, a migracios dontés szempontjabdl a véletlen tényezdék orszagok
kdzotti korrelacidjanak is fontos szerepe lehet. Mindazonaltal ahhoz, hogy a vé-
letlen tényezd kezelhetd legyen az elméleti modellben, a random komponensre
itt is statisztikai el6feltevéseket kell tennlink - ez azonban inkdbb a kutato, sem-
mint a potencidlis migrans feladatanak tekinthetd.

Behaviorista megkodzelitések
A potencidlis migransok korlatozott informaltsaganak modellbe épitését a mig-

racios irodalom egy masik irdnyzata behaviorista szemléletben, Simon (1959,
1982) munkassagara alapozva tette meg: az egyén kongitiv korlatainak figye-

10 Természetesen vannak modellek, amelyek lazitanak e feltevéseken. Maier (1985) tanulmanyaban példaul az egyén ugyan
nem ismeri el6re a bérek eloszlasanak paramétereit, de a keresés sordn szerzett informéciok alapjan lépésenként (j becs-
lést ad rd, ami azonban ugyancsak komoly kognitiv képességeket kivan meg téle.

" A random hasznossagi modellek véletlen-komponensének kilonboz6 specifikus jelentéstartalmairdl, illetve ezeknek az
empirikus munkdkban torténé megjelenésérél Huber és Nowotny (2013) ad attekintést.
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lembevételével és a megelégedésre torekvés (satisficing) koncepcidjaval gon-
dolta Ujra a migracios dontés természetét. Ezt a megkdzelitést hasznalja Speare
(1974) elmélete is, amely ezaltal tullép a hagyomanyos kdzgazdasagi kerete-
ken, igy az mar kival esik a migracio neoklasszikus mikrodkonomiai iranyzaton.
Modelljében az egyént tobbféle kdtelék kapcsolja a lakhelyéhez (példaul sze-
meélyes ismeretségek, munkahely stb.), amelyek erésségét a kapcsolattal vald
elégedettség adja meg. Ezek 6sszessége hatdrozza meg az aktor altaldnos
elégedettséqgi szintjét, amely, ha kelléen magas, akkor az egyénnek meg sem
fordul a fejében az elvandorlas gondolata. Még akkor sem, ha a maximalizalasi
paradigma alapjan a status quo nem tekinthetd optimalisnak. Ellenben, ha az
elégedettség értéke egy bizonyos szint ald csokken, akkor szamitasba veszi a
migracio lehetdségét. Amennyiben pedig elkdtelezddik a koltdzés mellett, akkor
sem a teljes spektrum legjobb opciojat, tehat az ,optimalis célhelyet” kivanja
megtalalni: keresési tevékenységét az elsd kielégitd alternativa fellelése utan
befejezi? Mindez megfeleltethetd a simoni satisficing koncepcionak. Ezen kere-
tek kozott az elégedetlenség szikséges, de nem elégséges feltétele a kivandor-
lasnak: az egyén kisérletet tehet ugyanis arra, hogy az elégedetlenségét korrek-
ciokkal csokkentse a helyben maradas mellett (példaul fizetésemelést kérjen).
E megkdzelités magyardazattal szolgdl arra, miért van a vildgban annyi ember,
akinek bar a racionadlis koltség-haszon kalkulacio alapjan megérné a migracio,
mégsem veszi azt fontoldra. A modell rdadasul a humantéke-elmélet bizonyos
aspektusaira is egy Uj irdnybdl ad magyarazatot. Speare szerint ugyanis az, ha
valaki tudja, hogy mashol ugyanazért a munkaért tobbet keresnek, az az elége-
detlenségét noveli, tehat a bérklldnbségek is ezen a csatornan keresztul befo-
lyasoljdk az elvandorlast. Az életkor kapcsan pedig azt hangsulyozza, hogy az
idésddés nem dnmagaban teszi egyre immobilabba az embereket, inkdbb az
elégedettségik szempontrendszerét és annak kiszobértékét befolyasolja.
Speare (1974) modellje nem elézmény nélkuli a migracids irodalomban, s ké-
sébb sem merllt feledésbe. Bar nem Simon alapjan, de hasonlo irdnyba indult
el kordbban Wolpert (1966) is, aki az egyén lakhelyén megélt stresszel hozta
osszefliggésbe a kivandorlasi hajlandosag megfogalmazodasat. Noha a migra-
cios dontés meghozatalakor az egyén ebben a modellben is az adott hely elér-
hetd hasznossagat (place utility) veti 6ssze az alternativaéval, szerepel benne
egy olyan kérnyezeti stresszbdl fakadd kuszobérték, amely meghatarozza, hogy

2 A kielégit6 alternativa megtaldldsa utan a tényleges értékelési folyamatot mar Speare (1974) is egyfajta koltség-haszon
kalkuldcioként irja le. A modell ennek tukrében kétlépcsdsnek tekinthetd, amelyben az elsd fok a maraddk és a migransok
szétvalasztasara, a masodik pedig mdr a célterilet-valasztasra fokuszal.
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egyaltalan elgondolkodik-e a koltdzésen. A stressznek e kritikus értéke lényegé-
ben megfeleltethetd a fent targyalt elégedettségi kiiszobbel, ugyanakkor Speare
(1974) a stressz kifejezést annak negativ mentalis konnotacidja miatt utasitotta
el. A Speare-féle modellt hasznalja kisebb kiegészitéssel - az elégedetlenség és
a koltozési szandék interakcidinak hasznalataval - Bach és Smith (1977), s ezt fej-
leszti tovabb Landale és Guest (1985) is. Utdbbiak szerint a szubjektiv elégedett-
ségi kiiszébon tul olyan objektiv korlatok is visszatarthatjdk az egyént az elvan-
dorlastol, mint a pénz, az idd, vagy a tudas hidnya, illetve idesorolhatok az adott
helyre vonatkozo elkdtelezddések, példaul az ingatlan tulajdonlasais. Noha ezen
tényez&k mas hagyomanyos elméletekben is befolydsoljak az egyén dontését,
itt, a simoni hagyomanyoknak megfeleléen nem csupan a maximalizacios prob-
[éma tényezoéiként, hanem effektiv korldtként jelennek meg, amelyek megléte
esetén az egyén el sem gondolkodik az elvandorlason. Az elégedetlenség-kon-
cepcio tovabbi modellekbe torténd beépitési kisérleteirél De Jong és Fawcett
(1981) ad attekintést.

Bar a simoni hagyomany oldalarol érvelhetink amellett, hogy a megelége-
désre torekvést alkalmazo migracios elméletek jobb leird modellként szolgalnak
az emberi viselkedés megértéséhez, am kritika - tobbek kdzdtt a maximalizacios
paradigma oldalarol is - ezekkel szemben is megfogalmazhatd. Molho (1986)
szerint ugyanis a maximalizalas és a megelégedésre torekvés kozotti kildnbseég
valéjaban csak szemantikai, s pusztan az informacid kezelése tér el ezekben a
modellekben. Hagen-Zanker (2008) szerint is lehet Ugy tekinteni e modellek-
re, amelyek pusztan a terminologiat cserélik fel egy Ujra. EI6bbi az érvelésében
azt irja, hogy a megelégedésre torekvd embert mas megkdzelitésben egy olyan
maximalizald aktorként modellezhetnénk, aki erételjes korlatokba Gtkdzik az in-
formacio koltségének és elérhetéségének oldalarol. Az elégedettség és a stressz
fogalmak hasznalatdval szemben is hasonld kritikdkat fogalmaz meg: azok uj-
donsagértéke valdjaban attol fugg, hogyan definidljuk éket. Gyakorlati oldalrol
pedig az mondhato el Molho szerint, hogy a stressz és az elégedettség altaldban
ugyanazon tényezdk fliggvénye, amelyek a hasznossagot is kdzvetlentl befolya-
soljak. Hasonlo jellegl kritikat Landale és Guest (1985) megkozelitésével szem-
ben is megfogalmazhatunk. Ok praktikusan ugy kertlik el a migracios déntés
maximalizacidos problémaként torténd megfogalmazasat, hogy nem épitenek
formalizalt modellt, megelégedési koncepciojukat verbalisan irjak le, és azt tesz-
telik empirikus eszkdzokkel. Mindazondltal a modellcsalad értékelésekor Molho
(1986) is elismeri, hogy a Simon-féle gondolatvildg dtemelésével az érintett szer-
zO6k fontos problémara tapintottak ra, s hogy az egyén informaltsaganak kérdése
nem kezelheté pusztan a neoklasszikus alapokon.
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A behaviorista alapokon fejlédd, s ma mar egyre inkdabb domindns iskolava
valo viselkedési kdzgazdasagtan vivmanyai is megjelennek a migracios elméle-
tekben. Ennek leginkdbb eléremutatd alkalmazasa Czaika (2015) munkajaban
taldlhato, amely a kilataselmélet segitségével modellezi a potencialis elvandorlok
dontését® A Kahneman és Tversky (1979) ltal kidolgozott kilatdselmélet allita-
sa az, hogy az egyén a hagyomanyos utilitarista megkdzelitéssel szemben nem
az abszolUt hasznossagat, hanem az abban bekdvetkezé valtozasokat értékeli.
Tanulmanyaban Czaika (2015) ennek a megkdzelitésnek a K&szegi és Rabin-féle
(2009) specifikacidjat hasznalja, s azt feltételezi, hogy a potencidlis elvandorlok
a varhatd abszolut hasznossagi szintek helyett a jovére vonatkozo varakozasa-
ikban bekdvetkezd valtozasok alapjan hozzak meg dontéseihez. Ebben a meg-
kdzelitésben a status quo-t a jovére vonatkozd korabbi varakozas jeleniti meg,
a modell pedig integralja magaba a nyereségekre és veszteségekre vonatkozo
eltérd kockazatpreferenciat és a veszteségkertlést is. Czaika (2015) emellett to-
vabbi viselkedési kbzgazdasagtani vivmanyokat, igy a status quo torzitast és a
birtoklasi hatast is annak magyarazataként emliti, hogy miért maradnak helyben
vildgszerte olyanok, akiknek a migracié egyébként racionalis alternativa lehetne.

Ugyancsak a hidnyos informaltsagra alapozva hasznal egy masik viselkedés-
gazdasagtani vivmanyt Epstein (2002, 2008), illetve Epstein és Gang (2006).
Ezentanulmanyok a csordamagatartas (herd behavior) koncepcidjaval (Banerjee
1992) magyaraztak, hogy a kivandorldk milyen mintak alapjan formaljak migra-
cios terveiket, s valasztjak ki célorszagukat. A csordamagatartds elmélete azt
implikalja, hogy masok viselkedése erésen befolyasolja az egyén elvandorlasi
szandékat, a potencidlis migransok pedig - feltételezvén, hogy elédeik tome-
gesen biztosan nem hozhattak rossz dontést - aszerint valasztanak célteruletet,
hogy polgartarsaik eléttik hova mentek nagy szamban.

Jollehet, ezek a viselkedésgazdasagtani megkdzelitések életszerl leirasat ad-
jak a migracios dontés bizonyos szegmenseinek, annak jobbara csak egy verbalis
szempontbdl Uj értelmezését adjak, s a modellek végkdvetkeztetései nem térnek
el érdemben a korabbi elméletekétdl. Mindazonaltal a kdzgazdasagtudomany

B A kildtdselmélet korabbi, indirekt alkalmazasaval Polgreen és Simpson (2011) munkdjaban taldlkozhatunk. A szerzék a
boldogsdg szerepét vizsgaltak a migracid alakitdsaban, s jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a boldogsagnak nemcsak
az abszolut szintje, hanem az abban bekovetkezd valtozdsok is fontos befolydsold tényezok lehetnek. A kildtédselméletet
utébbi eredményeik potencialis magyarazataként emlitették.

* Megjegyzend6, hogy a hivatkozott mivekben a csordamagatartds szerepének tdrgyaldsara a késébb térgyalandd
hélézatokkal parhuzamosan keril sor. Epstein (2008) ezzel a hdldzatok létrejottének okara is értelmezést kivan nydjtani.
A hdlézati modellek ugyanis azt joI magyardzzak, hogy egy hizonyos idé - a halézat kiépilése - utan a halozat miért
gyakorol pozitiv hatast a tovabbi potencialis migrdnsok dontésére, am kialakuldsuk okairél nem szdl. Epstein tobbek kozott
ezen (r betoltésére is vallalkozik, mondvan, a csordamagatartast mar néhany korabbi elvandorld viselkedése is bein-
dithatja.
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fejlédésének jelenlegi trendjei alapjan ezen iranyzatokban a migraciokutatas
szamara is jelentds potencidl rejtézhet.

A migracio Uj kbzgazdasagtana

A nem biztos kimenetek kezelésének a problematikdja adott inspiraciot egy, a
mikrodkondmiai modellektd! elktldondld iskola, a migracio Uj kdzgazdasagtana
(a tovabbiakban: MUK) kialakuldsara, amelynek fejlédése leginkdbb Stark mun-
kassagahoz kothetd (Stark, 1991 Stark és Bloom, 1985; Stark és Taylor, 1989,
1991). Ezen irdnyzat elemzési egysége mar nem az egyén, helyette a csalddra
tekint dontéshozo aktorként, amely a migracio lehetdségét egyfajta allokacids
dontésként kezeli. Ennek sordn emberi eréforrasait, azaz a csalddtagokat ugy
allokalja a hazai, illetve kulféldi munkaerépiacok kozott, hogy azzal csaladi szin-
ten maximalizalja a varhaté kozos jovedelmet, kihasznalva a nemzetgazdasagok
kuldnbdzdségei adta diverzifikacios lehetdségeket, és minimalizalja az el6ttuk
allé kockazatokat is.

A MUK-ban megjelenik az az egyébként viselkedésgazdasagtani (Kahneman
et al., 1991) motivum, amely szerint az emberek nem abszolut értelemben ér-
tékelik a helyzetiket, hanem mindig valamilyen referenciaponthoz (példaul
a tarsadalom mas csoportjaihoz) viszonyitjdk azt. Ez a migracio kapcsan ugy
manifesztalodhat, hogy a potencidlis elvandorlok nem pusztan sajat jovedelmi
vagy vagyoni helyzetlik, hanem a tarsadalmi ranglétran elfoglalt poziciojuk, rela-
tiv deprivaltsaguk alapjan hozzak meg kivandorlasi déntéstket (Stark és Taylor,
1989, 1991). Eszerint a szegénység 6tnmagaban még nem feltétlendl 6sztondz
elvandorlasra. Egy gazdag vagy nagy jovedelmi egyenlétlenségekkel terhelt
tarsadalomban azonban mar nyomasztobb szegénynek lenni az irdnyzat sze-
rint, igy ezek érintettjei hajlamosabbak lehetnek a migraciora. Mindezek alapjan
a migracio Uj kdzgazdasagtana a fentebb ismertetett elméletekhez képest Uj
implikaciokkal bir. Ezek legfontosabbika, hogy a migracids folyamat elindulhat
a nemzetkdzi bérkulonbségek léte nélkdl is. Az orszagon bellli egyenlétlenseé-
gek, illetve a kockazatcsdkkentés mint csaladi cél ugyanis érdemi fejlettségbeli
kulonbségek hidnyaban is 6sztondzhet az elvandorlasra.

Az ismertetett erények mellett tobb kritika is megfogalmazhato a migracio Uj
kdzgazdasagtanaval szemben. Ezek egyike az elmélet alkalmazhatosagaval all
osszefliggésben. Mig a fejlddd és fejlett orszagok viszonylatdban valdban plau-
zibilis hipotézisnek tlinhet a csaladi szint( kockazatminimalizalds mint migracios
ok, a fejlett orszagokbdl kiinduld elvandorlds esetén mar kételyek fogalmazod-

110



A NEMZETKOZI MIGRACIO MOZGATORUGOI: ELMELET ES EMPIRIA. ATTEKINTES.

hatnak meg ezzel kapcsolatban. Egyrészt azért, mert a nyugati individualista és
atomizalt tarsadalmi berendezkedésben, ahol a nuklearis csaldadmodell mellett
egyre inkabb jellemzé az egyedulalldsag is, a csalad mint dontéshozatali egység
gondolata megkérddjelezhetd. Masrészrél pedig - mint azt Massey et al. (1993)
is emlitik - ezen orszagokban fejlett magan- és tarsadalombiztositasi rendszer
mUkodik, amely példaul a munkanélkuliségi ellatas intézménye révén betolti azt
a kockazatminimalizalasi funkciot, amely ellen a fejlddd orszagok potencialis
migransai az elvandorldssal tudnak védekezni. Emellett a csaladi szintl haszon-
maximalizalas és kockazatminimalizalas koncepcidja elvi szinten is kifogasolha-
to. Az ember kognitiv korlatai ugyanis a csaladi szintl optimalizacidoban, amely
a kollektiv dontések nehézségeivel is terhelt, még inkabb jelen lehetnek, ami a
realitas oldalardl kezdheti ki ezen leird modellek josagat.

Ebbdél a szempontbol életszerlibbnek tlnhetnek DaVanzo (1981), Mincer
(1978) és Sandell (1977) korabbi modelljei, amelyek nem mennek el addig, mint
a MUK. Pusztan annyit allitanak, hogy a csaldd akkor vandorol el egyittesen,
ha az igy szerezhetd dsszjdvedelem nagyobb a hazainal, és az egyes csaladta-
gok esetleges alacsonyabb keresetébdl szarmazo kiesést a tobbiek ndvekménye
internalizélni tudja. Mindazonaltal a MUK elvitathatatlan érdeme, hogy felhivta
a figyelmet arra, hogy az emberek nem kizardlag sajat szempontjaikat veszik
figyelembe a kivandorlaskor, hanem az ¢ket korulvevé csalddi és tarsadalmi ko-
zeg is befolyasolja dontésuket.

Halozatelméletek

Amint arra mar utaltunk, tajékozodasa sordn az egyén kulonos figyelmet szentel
a rokonoktol, baratoktol érkezé informaciokra. Ennek fontossagat a migracios
halozatok elmélete foglalja keretbe (Gurak és Caces, 1992; Massey, 1990a, 1990b),
amely elsésorban nem a migracio kivaltd okait, hanem annak mértékének ala-
kuldsat kivanja magyarazni. Az irdnyzat kdzponti fogalma a kumulativ oksag
(cumulative causation) Kifejezés, amely a migracio 6énerdsitd és dnfenntarto ter-
meészetére utal. Az ugyanis, hogy egy adott tarsadalmon beltl (vagy mas meg-
kdzelitésben egy adott célorszagban) ndvekszik a kivandorlok (vagy bevandor-
|6k) szama, a migracios haldzatok kiépulésével a tobbiek szamara is megkonnyiti
a migraciot. A migracios halozatok az emberek interperszonalis kapcsolataira
épulnek, amelyek - példaul a kvazi-intézményestld informacios csatornakon ke-
resztll - érdemben csdkkentik a vandorlas koltségeit. A haldzatok ndvekedésé-
vel ezek a koltségek tovabb mérséklédnek, ami a kivandorlas nettd hasznainak
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novelésével még tobb személy szamara teszi raciondlis dontéssé az elvandorlast,
igy az egy idé utan ongerjeszté folyamattd valik. Raadasul a haldzat kiépulé-
se nem csak a migracios koltségek, hanem a bizonytalansag csdkkentéséhez is
érdemben hozzajarul, ami - mint arra mar kitértlink - ugyancsak donté erével
birhat. Tovabbi kdvetkezmeény lehet az is, hogy a kibocsatd kdzegben a migraci-
oval kapcsolatos attitlidok is megvaltoznak, s az elvandorlasnak egyfajta kultu-
raja alakul ki, ami szintén eldmozdithatja a folyamat tovabbi erésddését.

A hdlézatok szerepét mind a kdzgazdasagi, mind a szocioldgiai irodalom tar-
gyalja. El6bbi a haldzat altal nyujtott pozitiv externalidk és a haldozat ndvekedése
nyoman endogén modon valtozd mobilitasi koltségek szerepére helyezi a hang-
sulyt (Carrington et al., 1996), illetve azt emeli ki, hogy a halézat segitsége révén
az informacios koltségek csokkenhetnek (Poot, 1996), a munkaba allas valdszi-
nlsége pedig néhet (Stahl, 1995). Ezek mind kedvezébbé tehetik a kivandorlasi
alternativat.

A szocioldgiai irodalom ennél még szélesebb korl szerepet tulajdonit a halo-
zatoknak. Mivel rendszerint az egyéni cselekvések tarsadalmi bedgyazottsagara
és meghatarozottsagara helyezi a hangsulyt, a migracié kapcsan is axiomaként
kezeli, hogy a személyes kapcsolatoknak és az erre épuld kapcsolati haldnak
fontos szerepe van a migracié lefolydsaban.” Sik (2012) ezt a haldozatrendszert
nevezi migracios buroknak, amelynek az elvandorlas mint lehetdség felmerdlé-
sétél kezdve, a célorszagvalasztason at egészen a kulféldi munkahely megtala-
lasdig dontd szerepe van a migracio sikerességében. Mint irja: ,a haldzat nem
csupan a haldzetelméletben megismert tranzakcionalis kdltségeket csdkkentd
racionalitas intézménye, hanem egy nagy tehetetlenségi ereji és &nallo életet
él6 tarsadalmi mechanizmus, amely tdbb mint a benne szerepld egyének és
haztartasok dsszege, amely 6nallo szubkultiraként és gazdasagi kdrnyezetként
hosszU tavon befolyasolja a benne [évdk és a vele érintkezék viselkedését és kor-
latozottan racionalis dontéseit” (Sik, 2012: 145). Ez a megkozelités Haug (2008)
munkajaban is megjelenik, aki a haldzatok ndvekedésével jard tarsadalmi téke
bévulésére helyezi a hangsulyt. A haldzat igy az Uj kdrnyezetbe valo beilleszke-
désben és az ezzel jard személyes sokkok kezelésében is segitséget tud nyujtani
(Sik, 2018).

Mindezek tukrében a migracids haldzatok elmélete fontos adalékkal szol-
gal a vandorlasi folyamatok alakulasanak megértéséhez, hiszen magyarazatot

5 A szociolégiai irodalom a halézatok kapcsan haszndlja a Granovetter-féle (1985) bedgyazottsdg fogalmét is, dm ezt
tobbnyire a bevandorlok integracidja kapcsan targyalja, amely kivil esik jelen tanulmdny fokuszan. A témarol jo éttekin-
tést ad Portes és Sensenbrenner (2007).
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nydjt arra is, hogy miért ndvekedhetnek az aramlasok még elhanyagolhatd, vagy
éppen csokkend nemzetkdzi bérkulonbségek mellett is. Ugyanakkor, mint azt
Massey et al. (1993) kiemelik: fontos 1atni, hogy ezen elmélet fokusza eltér a fent
bemutatottakétol, és a migracio megindulasanak kezdeti okait nem, csak késéb-
bi mértékének alakulasat képes magyarazni.

EMPIRIKUS IRODALMAK

A migracio befolydsold tényezdit leird elméleti modellek bemutatdsa utan az
ezek érvényességérdl, empirikus aldtdmasztasarol szold kvantitativ vizsgdlato-
kat'® lefolytatod irodalmat tekintjik at.” Ezt azonban - mint azt kordbban jelez-
tuk - az elméleti alfejezet felépitésétdl eltérd strukturdaban tesszik: az attekin-
tendd tanulmanyokat az altaluk hasznalt adatok mérési szintjének fliggvényé-
ben bontjuk két részre. Ennek megfeleléen elészér az aggregalt, makroszintd,
majd az egyéni jellemzdéket tartalmazo, mikroszint( adatokat hasznald vizsgala-
tokat mutatjuk be. Erre a bontdsra azért van szukség, mert a megfeleld egyéni
adatok hianyaban gyakori, hogy a mikroszintl elméleteket is aggregalt adatok
segitségével tesztelik a szerzoék.

A makroadatokat hasznald tanulmanyok elsésorban az aramlasok iranyanak,
meértékének és a makrokdrnyezetben megjelend kivaltd okok elemzését céloz-
zak. Az egyéni adatokkal végzett kutatasok pedig elsésorban a migransok sze-
lekcidjanak, az elvandorlasi dontésben szamitasba vett egyedi tényezék vizsga-
latara alkalmasak. Utobbiak esetén gyakori, hogy tényleges vandorlasi adatok
helyett a kutatok migracids hajlandosagi adatokon tesztelik az elméleteket. Eze-
ket ugyancsak szerepeltetjik az attekintésben.

6 A kvalitativ vizsgalatok attekintése - noha fontos szegletét képezik a migraciokutatasnak, kulonosen a szocioldgia-
ban - tulmutat jelen tanulmany keretein, mar csak terjedelmi szempontok alapjan is. El6bbiek ugyanis nem csak modszer-
tanukban, de gyakran kiinduldpontjaikban is jelentésen eltérnek az itt térgyalt vizsgalatoktol, igy az - akdr az eredmények-
ben vagy implikdcidkban is megjelend - esetleges eltérések részletes térgyaldsa kulon tanulmanyt érdemelne.

7 Az empirikus elemzések értékelésekor mindig szem el6tt kell tartani, hogy a migraciokutatasban az adatok
elérhetdségével és meghizhatosdgaval kapcsolatban szamos kihivas és dilemma dll a kutatok el6tt. Ez tobbek kozott a
migracio természetébdl adodd mérési nehézségekkel &l 6sszefliggésben. A felmer(ild kihivasokat az itt hivatkozott mivek
eqgy része is targyalja (pl. Blasko és Godri, 2014; Godry és Feleky, 2013; Godri, 2015; Zaiceva és Zimmermann, 2008), de
atfogo és dltalanos képet ad az adatokkal kapcsolatos problémakrdl tobbek kozott Bauer és Zimmermann (1995) és Laka-
tos (2015) is.
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Makroszint( vizsgalatok

Amint azt az eléz6 fejezetben bemutattuk, a migracié egyik mozgatérugoja a
bérkulonbségek léte. Az egyes terlletek, orszagok bérszinvonala pedig altala-
ban szoros korrelaciot mutat azok altaldnos fejlettségét leird tovabbi mutatokkal.
Mindezeknek a migracios folyamatokban betoltott szerepét - kilonbdzé elmé-
leti hatteret, modszertant és mintat hasznalva - az empirikus irodalmak is rend-
re igazoltak. Hartog és Vriend (1989) Hollandia, mig Katseli és Glystos (1989)
Gordgorszag esetében vizsgalta a kivandorlasi ratakra hato tényezdk szerepét.
Utobbiak a migracio mikrodkondmiai elméletébdl kiindulva az NDK-ba vandor-
13s esetén, elébbiek pedig a mikro- és makrodkondmiai megfontoldsok egyuttes
felhasznalasaval, nem célorszag-specifikusan tdmasztottak ald a célorszagok
bérszinvonaldnak befolydsold erejét. Geary és O Grada (1989) az ir-brit reldciot
vizsgalva jutott azonos eredményre. Ugyanezt Lundborg (1991) a humantdke-
elmélet talajarol a skandindv orszagok migracios ratdi kapcsan erdsitette meg.
A fogadd orszag béreinek proxyjaként az egy fére esé GDP-t hasznalva vegyes
elméleti hattérrel Jennissen (2003) a nyugat-eurdpai, Mayda (2010) az OECD-
orszagok 1980 és 1995 kozotti idészak vandorlasi ratdja, Sprenger (2013) illetve
Palmer és Pytlikova (2015) pedig az Eurdpai Union beldli aramlasok esetén ta-
masztotta ald a valtozo fontossagat.

Negativ iranyu kapcsolatra utald empirikus eredmeénnyel csak Jenkins (1977)
munkajaban taldlkozhatunk, aki a vonzas-taszitas elméletét Mexikod és az Egye-
sult Allamok viszonylataban tesztelte. Eredményének 4ltaldnosithatésaga azon-
ban tébb szempontbdl is megkérddjelezhetd. Vizsgalata ugyanis az idésorok
egyszerl korrelacidoanalizisére épult, igy a bérek és a migracio kapcsolataban
nem tudott tovabbi tényezékre kontrollalni (pl. az amerikai gazdasag tovabbi
vonzo tényezdire vagy a migracios politika szigorisaganak valtozasara). Elem-
zését tovabbd nem a gazdasag egészére végezte, kizardlag mezdgazdasagi dol-
gozok bérével szamolt, amelynek valtozasa sem az egyéb szektorok, sem a nem-
zetgazdasagi atlag bérszinvonaldnak mozgasaval nem esik egybe feltétlenul.

A szdrmazasi orszagok bérszinvonala ugyancsak fontos tényezd a migracio
alakuldsaban, amit Jenkins (1977), Katseli és Glystos (1989), Geary és O Grada
(1989), valamint Lundborg (1991) empirikus vizsgalatai is aldatéamasztottak.
A push-pull megkodzelitésre alapozva, a pakisztani kivandorlok szamat vizsgalva
Ahmad et al. (2008) is hasonld eredményre jutott, Kurekova (2013) pedig a ke-
let-kdzép-eurdpai orszagok munkaerejének kivandorlasi rataja kapcsan bizonyi-
totta ezt. A bérek proxyjaként ismét a GDP-adatokat hasznalva Sprenger (2013),
valamint Palmer és Pytlikova (2015) eredményei is a fentieket erésitik meg.
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A kuldd orszagok bérszinvonala kapcsan csak Faini és Venturini (2010) ta-
laltak vegyes eredményeket. A szerzék dél-eurdpai orszagok bruttd flow ada-
tokbdl szamitott kivandorlasi ratdk kapcsan jutottak arra, hogy ugyan a gazda-
gabb klldé orszagok bérszinvonalanak ndvekedése csdkkenti az elvandorlast,
am a szegény orszagok esetén a kapcsolat forditott. A szarmazasi orszagok
bérszinvonaldnak és kivandorlasi ratdjanak kapcsolatat tehat egy forditott
U-alaku gorbével irtdk le. Ezt azzal magyardztak, hogy a bérek ndvekedése ezen
tarsadalmakban elsd korben inkdbb lehetéséghez juttatja a migraciot fontolga-
tokat.

A szarmazasi és a célorszag egymashoz viszonyitott bérszinvonalanak - azaz
a relativ bérszinvonalnak - a kivandorldsra gyakorolt hatasat is tdbben tesztelték.
Walsh (1974) humantéke- és push-pull elméletre alapozott tanulmanyaban fror-
szag és az Egyesult Kirdlysag viszonyaban igazolta a bérszinvonalbeli kilénb-
ségek és az dramlasok mértéke kdzotti pozitiv kapcsolatot. Ezt az ¢sszefliggést
erésitette meg Jenkins (1977) és Geary és O Grada (1989) is. A pozitiv kapcsolat
|étét tamasztotta ald Finnorszag és Svédorszag viszonyaban a humantdke-el-
mélet bazisan vizsgalodo Erikson (1989), valamint a gravitacios modelljét® a
nyugat-europai orszagok bevandorld dllomanyan teszteld Molle és van Mourik
(1989) is. A neoklasszikus kdzgazdasagtan predikcioit a kbzép-eurdpai orszagok
mintdjan Fassmann és Minz (1997) is megerdsitette: a nagyobb bérkildnbsé-
gek nagyobb vandorlasi aramlasokat eredményeznek. A humantdke-elméletbdl
kiindulva Hatton (2005) egyesult kiralysagi adatok felhasznalasaval, Clark et al.
(2007) pedig amerikai adatokon jutott ugyanerre az eredményre. Bertocchi és
Strozzi (2008) vegyes elméleti hattérrel 1870 és 1910 kdzotti adatokkal, valoga-
tott nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszagok mintajan igazolta a bérkllénb-
ségek szignifikans szerepét. A pozitiv iranyu kapcsolat létét Faini és Venturini
(2010) is megerdsitette.

A fentiekkel ellentétes, negativ iranyu kapcsolatra utald eredmény csak
Grogger és Hanson (2011) modelljeinek egyik specifikaciojaban figyelheté meg.
Itt a szerz&k OECD-orszagok kivandorlasi ratdi segitségével a Borjas-féle szelek-
cios modell implikacioit kivantak tesztelni, a negativ egyttthatd megjelenését
pedig a mobilitasi kdltségekre vald kontrollalas hidnya miatti kihagyott valtozdk
okozta torzitassal, valamint az adatokban meg nem jelend negativ szelekcio hi-
anyaval magyaraztak. Negativ irdanyud és nem szignifikans kapcsolatrol szamolt

8 A gravitacios modellek fébb predikcidi Kim és Cohen (2010) megfogalmazasaban a kovetkezok: i) a nagyobb népességti
orszagok tobb migranst bocsatanak ki a kisebb népességlieknél; i) a nagyobb népességu orszagok tébb bevandorldt
vonzanak; és iii) nagyobb tdvolsdagok esetén a varhatd dramldsok mértéke is kisebh.
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be Waldorf és Esparza (1988) is, akik négy kulonbdzd eurdpai orszagbol az
NSZK-ba torténé munkaeré-migracio iddbeli alakulasat vizsgaltak. Az orszagok
idésoraira kulon-kuldn futtatott és egymastol is kuldnbdzd specifikaciojd mo-
delljeikben azonban minddssze a relativ bér- és munkanélkiliségi szint szerepelt
magyarazovaltozoként, igy az erdsen korldtozottnak tekinthetd, ami magyara-
zattal szolgdlhat az irodalom dontd tébbségében tapasztaltaknak ellentmondod
eredményeire.,

A nemzetgazdasagok munkaerdigénye és ennek pandantjaként a migrans
munkaba alldsanak valdszinlsége ugyancsak fontos befolydsold tényezdként
jelent meg a migracios elméletekben, amely faktorokat az empirikus kutatasok
rendre a munkanélkuliség mértékeével proxyztadk. A célterlletek munkanélkuli-
ségi szintje és az odadramld migracio mértéke kozott az irodalom egyhangulan
igazolta a negativ irdnyu kapcsolat létét. Jenkins (1977), Hartog és Vriend (1989),
Katseli és Glystos (1989), Lundborg (1991), Jennissen (2003), Hatton (2005), Faini
és Venturini (2010), Sprenger (2013), valamint Palmer és Pytlikova (2015) hivat-
kozott tanulmanyai mind erre szolgaltatnak empirikus bizonyitékokat. Tétényi et
al. (2018) szerint rdadasul ez az 6sszefliggés még menekultek esetén is fennall.
Munkajukban ezt a push-pull irdnyzatbdl kiindulva a 2002 és 2016 kdzott Magyar-
orszagra beérkezd menedékkérelmekre vonatkozo adatok segitségével igazoltak.

Ezzel parhuzamosan a szarmazasi orszagok magasabb munkanélkiliségi
szintje a gazdasagban meglévé munkaeréfeleslegre utalhat. fgy az egyén sza-
mara is nehezebb lehet megfeleld munkat taldlni, s ez egyfajta taszitd ténye-
z6ként jelentkezhet az elvandorlast fontolgatd munkaerd szamara. E hipotézist
Eriksson (1989), Katseli és Glystos (1989), Lundborg (1991), Fassmann és Mlnz
(1997), Ahmad et al. (2008), Faini és Venturini (2010), Kurekova (2013), Sprenger
(2013), Palmer és Pytlikova (2015) vizsgalatai tdmasztjak ala.

A kuldé orszag munkanélkuliségi szintje és a kivandorlas mértéke kdzott
csak Stark et al. (2009) talalt negativ irdnyl kapcsolatot, akik a MUK elméleti
talajan allva elemezték a lengyelorszagi régiok emigracios folyamatait. A szo-
katlan eredmeényt strukturdlis okokkal magyaraztak: az érintett munkanélkuliek
ugyanis - a szocialista rendszer ,6rokségeként” - olyan tipusu képzettségekkel
rendelkeztek, amellyel kulfoldén sem tudndnak munkat taldini. igy esetikben
human tékeéjuk gyenge mindsége jelentette a visszatartod erdt a kivandorlastdl, s
a magas munkanélktliség nem oka, hanem okozata volt ennek.

A munkanélkuliség fentiekkel konzisztens szerepét erdsitették meg Walsh
(1974), Waldorf és Esparza (1988) és Lundborg (1991) hivatkozott elemzései is,
akik a kuldd és a fogadod orszag relativ munkanélkuliségi szintje és a vandor-
lasok mértéke kozott taldltak pozitiv irdnyu szignifikans kapcsolatot. A két val-
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tozod kozott ellentétes irdnyU kapcsolatot csak Geary és O Grada (1989) mért
az Irorszaghdl az Egyesult Kirdlysdgba torténd migraciot vizsgdld empirikus
modelljuk elsd specifikacidjaban. Miutdn azonban modelljiket Ujraspecifikaltak
és a varhato relativ bérek valtozéjdban szamoltak a munkanélkulivé valaskor
esedékes jaradékokkal is, mar az elmélettel konzisztens eredményekre jutottak.

A piaci tényezdk mellett a kozpilitikai jellegll faktorok fontossagat is tobb
empirikus vizsgalat aldtdmasztotta. Geary és O Grada (1989) azt mutatta meg,
hogy az ado- és a joléti rendszer a potencidlis migransok varhato jovedelmén
keresztul befolydsolja a migracios trendeket. Tétényi et al. (2018) a menedék-
kérdk esetén jutott hasonld eredményre, mig Lundborg (1991) a munkanélki-
li jaradékok célorszagbeli, illetve a kuldékhoz viszonyitott relativ nagysagdnak
befolydsold erejét igazolta. Kurekova (2013) a szarmazasi orszagok joléti rend-
szereinek (joléti, szocidlis védelmi és munkanélkiliségi kiadasok), Palmer és
Pytlikova (2015) pedig a joléti kiaddsok kapcsan bizonyitotta, hogy hatassal van-
nak a migracio alakulasara.

Panzaru (2013) kozép-kelet-eurdpai orszagok migracios flow adatain jutott
arra az eredményre, hogy a kozpolitika és az intézményi mikdodés mindsége
(igy az Gzleti és a munkaerdpiaci szabalyozas, valamint az igazsagszolgaltatas,
tovabba a jogrendszer mikodése) nem befolyasolja a vandorlasok mértékét. Eb-
bl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az emlitett tényezék helyett elsésorban
a gazdasagi tényezdk dominansak a migracio mozgatasaban. Tekintve azonban,
hogy empirikus modelljében ezekre a valtozokra nem kontrollalt, igy eredmé-
nyei, illetve kovetkeztetései erésen megkérddjelezhetéek. Bertocchi és Strozzi
(2008) ugyanakkor szignifikdns kapcsolatot taldlt a fogadd orszagok politika
intézményeinek mindsége (demokracia foka, szavazati jog kiterjedtsége) és a
bedramld migracié alakuldsa kozott. Tétényi et al. (2018) pedig a szarmazasi
orszag politikai rendszere kapcsan arra jutott, hogy elnyomas esetén kevesebb
menekUlt tud tavozni onnan, az erészakos konfliktusok jelenléte azonban érdemi
taszitd hatast jelent.

A koltségek migracios dontésekben betdltdtt szerepe empirikusan nehezen
mérhetd, am az altaldnosan elmondhato, hogy ezek mértéke tavolabb 1évé or-
szagok esetén jellemzéen nagyobb (gondolva akar az utazas, a koltozés és a
kapcsolattartas terheire is). Ennek megfeleléen a makroszint(i adatokkal dolgo-
z6 vizsgalatok a koltségek mértékét rendre a kildé és a fogado terUlet kozotti ta-
volsaggal mérik. Molle és van Mourik (1989), Lundborg (1991), Fassmann és Miinz
(1997), Clark et al. (2007), Mayda (2010), Grogger és Hanson (2011), Sprenger
(2013), Palmer és Pytlikova (2015), illetve Tétényi et al. (2018) elemzései rendre
abba az irdnyba mutatnak, hogy a tavolsag és a migracid mértéke kozott szig-

n7z



GOLOVICS JOZSEF

nifikans negativ irdnyu kapcsolat van. Emellett Sprenger (2013) tanulmanyaban
az orszagok kozotti szomszédossag dummy valtozéjanak szignifikdns volta is
a kédnnyebb megkozelithetdséget, atjarhatosagot és ezzel egyutt az ,olcsobb”
migracio lehetdségét jelzi.

Azt, hogy a migracios haldzatok megléte is hozzajarulhat a vandorlasi kolt-
ségek csokkentéséhez, szintén szamos elemzés alatamasztotta. Ezek a haloza-
tok létének proxyjaként rendre a célorszagban tartozkodd migrans populdcio
méretét vagy az eléz6 idészakban odavandorolt személyek szamat hasznaltak,
és kivétel nélkul szignifikans pozitiv irdnyU kapcsolatot taldltak az adott idésza-
ki migracié nagysagaval. Ezen eredmények Lundborg (1991), Jennissen (2003),
Hatton (2005), Clark et al. (2007), Faini és Venturini (2010), Mayda (2010),
Sprenger (2013), Palmer és Pytlikova (2015), illetve Tétényi et al. (2018) hivatko-
zott tanulmanyaiban jelentek meg.

Azt, hogy a nyelvtudas, az idegen nyelv ismerete koltségcsdkkentd - vagy
éppen a human téke hasznosithatosagat néveld - tényezd lehet a potencialis
migransok szamara, szintén tébb empirikus vizsgalat bizonyitotta. Clark et al.
(2007) eredményei szerint az angolnyelvl orszagokbdl ceteris paribus szignifi-
kansan tébben vandoroltak az USA-ba, mint mashonnan.® Grogger és Hanson
(201) a célorszagok tekintetében mutatta meg, hogy az anglofon allamok von-
zObbak a migransok szamara. Sprenger (2013) azt igazolta, hogy a szarmazasi
orszag lakossaganak idegen nyelvismerete befolydsolja az dramlasok alakuldsat,
emellett a nyelvi kdzelség és a migracid mértéke kdzott is szignifikans kapcsola-
tot taldlt. Utobbit Palmer és Pytlikova (2015) is megerdsitette.

A kalfeldi munkavallaldst és letelepedést a bevandorlaspolitikai és a kapcso-
l6dd munkaerdpiaci szabalyok is megnehezithetik, amelyek kezelését és lekiiz-
dését ugyancsak a migracio koltségeiként értelmezhetink. Molle és van Mourik
(1989) eredményei szerint a migracio mértéke és a szigoru bevandorlaspolitika
negativ irdnyu kapcsolatban all egymassal. A bevandorlasi és menedékjogi rend-
szer mukodeése, szigorusaga Tétényi et al. (2018) elemzése szerint a menedék-
kérék dontését is befolyasolja. Grogger és Hanson (2011), illetve Sprenger (2013)
a szabad nemzetkdzi mozgas intézmeényének (Schengen-tagsag, vizumkény-
szer hidnya) meghatdrozo szerepét igazoltak. Fassmann és Minz (1997) pedig
egyuttjarast taladlt ugyan a bevandorlaspolitika szigorodasa és a bevandorlas
ndvekedése kozott, azonban kiemelték, hogy ez inkabb forditott irdnyu kapcso-
latokra utal: valojaban a ndvekvé bevandorlds lehetett az oka a szigorodd tor-
vénykezésnek.

9 Ez persze nemcsak a nyelvtudas meghatarozo szerepét, hanem a kulttrak kozelségének fontossagat is jelzi.
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Nemcsak a fogadd orszag formalis szabalyainak leklzdése jelenthet aka-
dalyt - s ezaltal mobilitasi kdltséget - a migransok szamara, hanem az informa-
lis intézményi kuldnbségek athidaldsa is. Ezt a hipotézist Molle és van Mourik
(1989) vizsgalata igazolja, am Sprenger (2013) nem talalt szignifikdns kapcso-
latot az egyes orszagok vallasi és kulturalis tdvolsaga és a koztuk végbemend
migracio meértéke kozott. Utdbbira magyarazat lehet, hogy Sprenger (2013)
vizsgalata EU-tagallamokra fokuszalt, ahol ezek - kontrolldlva rdadasul a nyelvi
kalonbségekre - l1ényegesen kisebbek, mint globalis viszonyban.

A gyarmati mult fontos forrasa lehet az orszagok kulturajanak ,kézelsége”,
s ezaltal pozitiv hatasa lehet a bilaterdlis migracio alakuldsara. Ebbdl kiindulva
a gyarmati kotelékek szerepét Grogger és Hanson (2011) megerdsitette, Mayda
(2010) azonban nem talalt szignifikans kapcsolatot a valtozd és a migracio mér-
téke kozott. Utdbbira ugyancsak az OECD-orszagok mintajanak sajatossaga ad-
hat magyarazatot. Szintén az orszagok kozotti kdzelség és kapcsolddasok pro-
xyjaként szolgalhatnak a bilateralis kllkereskedelmi kapcsolatok is, amelyeknek
az aramlasra gyakorolt pozitiv hatasat Fassmann és Munz (1997) igazolta.

A kordbban targyalt makrogazdasagi mutatokon tul az inflacid mértéke em-
litend® még, amely a klldnbdzd orszagokban uralkodd bizonytalansag proxyja-
ként szolgalhat. Tekintve, hogy utobbi kétségkival befolyasolhatja az egyén jo-
véjének tervezhetdségét, a magas inflacid egyfajta push-faktorként is mikoddhet.
Ennek szignfikdns hatasat Ahmad et al. (2008) eredményei igazoljak. Tovabbi
taszitd tényezdként hathat a MUK szerint az, ha egy orszagban nagy az egyen-
|6tlenségek mértéke, hiszen ez fokozottan ndveli a szegények deprivaltsag-
érzetét. Ezt Hatton (2005), Clark et al. (2007), Stark et al. (2009) és Mayda
(2010) vizsgalatai tamasztjak ala.

Egyes szerzdk a humantéke-elmélet tovabbi, igy a korra (Bertocchi és Strozzi,
2008; Mayda 2010), illetve a képzettségre (Jennissen, 2003; Sprenger, 2013;
Palmer és Pytlikova, 2015) vonatkozo implikacidit is tesztelték makroadatok
segitségével, noha azok alapvetéen nem alkalmasak erre. Az orszagos atlago-
kat lefrd mutatok alapjan Okoldgiai tévkdvetkeztetés lenne konkluziét vonni: az
ugyanis, hogy a magasabb, atlagos képzettségi szinttel rendelkezé orszagokbdl
ceteris paribus kevesebben vandorolnak el, nem jelenti azt, hogy ténylegesen
a magas képzettséglek dontenek a kivandorlas mellett. Ezen allitasok em-
pirikus tesztelése kapcsan tehat a kovetkezd alfejezetben bemutatasra kerlld
mikroszintU vizsgalatok iranyadoak.

Osszességében tehdt az lathatd, hogy az aggregalt adatokat haszndlo
empirikus tanulmanyok rendre igazoljak az el6z6 fejezetben bemutatott elméle-
tek altal fontosnak tartott makrotényezdk befolydsolod szerepét. Ezek a tényezék
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- amelyek attekintd dsszefoglaldsat a 2. melléklet tartalmazza - nagymeértékben

hozzajarulhatnak ahhoz, hogy megértstk az orszagok kdzotti dramlasok iranyat
€s mértékeét, az egyéni szintl szelekcios tényezdékrél azonban csak korlatozott
képet adnak. Utébbiakrol a kdvetkez6 alfejezetben értekezlnk részletesen.

Mikroszint( vizsgalatok

A mikroszint( adatokat hasznald kutatasok elénye, hogy az egyedi jellemzdk
alapjan segitenek megérteni, mely tulajdonsagokkal rendelkezd személyek haj-
lamosabbak inkabb az elvandorldsra, s ezaltal kdzelebb visznek a migracié okai-
nak és befolydsold tényezdinek megértéséhez. Az aldbbiakban ilyen vizsgalatok
eredményeinek bemutatasara kertl sor. Ezek tobbnyire a humantéke-elméletbdl
indulnak ki, igy az itt ismertetend® munkak esetében csak az ettél vald eltérést
emeljuk Ki.

A mikroszint( vizsgalatok kozott taldlhatok olyanok, amelyek bizonyos
makroadatokat is bevonnak az elemzésbe (példaul a mintaban szerepld egyén
szarmazasi orszaganak a munkaerdpiaci allapotara vonatkozd aggregalt muta-
tokat?©). Ezek is megerdsitik az elméleteknek az egyéni jolétet meghatarozé
bérekre vonatkozo implikacioit. Geis et al. (2013) négy fejlett orszag mikroadatai
segitségével elemezték a migransok célorszag-valasztasanak befolydsolod ténye-
z6it, és erdsitették meg, hogy a bevandorlok a magasabb bérszinvonall orsza-
gokat preferdljdk. Drinkwater (2003) az EU-csatlakozas el6tt allo kelet-kdzép-
eurdpai orszagok esetén - proxyként az egy fére esé GDP értékeket hasznalva
- taldlt szignifikans negativ kapcsolatot a kuldd orszag bérszinvonala és az adott
allam polgdrainak migracios hajlanddsaga kozott. Fouarge és Ester (2008) és
Zaiceva és Zimmermann (2008)? szintén EU-s mintakon, Orkény (2003a) pedig
Karpat-medencei adatokon erésitette meg, hogy a szarmazasi orszag alacsony
bérszinvonala ndveli az elvandorlasi hajlanddsagot. Speare (1971) tajvani adatok
felhasznalasaval taldlt szignifikdns pozitiv irdnyl kapcsolatot a migraciotol vart
bérkuldonbségek és az elvandorlds megvalosulasa kozott.

Az objektiv anyagi viszonyokon tul az elméleti irodalom a szubjektiv jolét-
érzet fontossagara is kitért. A ktlonbdzd életkdrtlmeényekkel - példaul anyagi
helyzettel vagy munkaval - valo elégedettség migraciot befolydsold szerepét

20 Ezen vizsgalatokban ugyanazon orszag polgdrai esetén nem, csak orszagonkeént volt variancia az adatokban.

7' Megjegyzendd, hogy Zaiceva és Zimmerman (2008) egyik almintdjukon, a 2004 elGtt csatlakozott tagallamok 2001-es
adatain pozitiv irdnyU kapcsolatot is mértek, amelyet - részleteket nem taglalva - adézasi megfontoldsokkal és a visszaté-
rési szandékok potencialis meglétével magyaraztak.
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tobben is igazoltdk. Szociologiai megkozelitéssel, Karpat-medencei romak
migracids potencidljat vizsgalva Orkény (2003b), tényleges migraciordl szélé
erdélyi adatokon Goédry és Feleky (2013), magyarorszagi elvandorlasi szandé-
kok esetén pedig Godri (2016) tette meg ezt. Tobb korabbi szocioldgiai meg-
alapozottsagu kutatasat dsszegzd muUvében Sik (2018) is ezt erdsitette meg.
Hivatkozott tanulmanyukban Zaiceva és Zimmermann (2008) is azt talaltak,
hogy a fizetéstkkel elégedett személyek ceteris paribus szignifikansan Kki-
sebb hajlanddsagot mutattak az elvandorlasra. Behaviorista alapokrol indul-
va Speare (1974), illetve Landale és Guest (1985) migracios szandékok és a
tényleges migracio kapcsan tamasztottak ald az elégedetlenség elvandorlast
0sztdnzd természetét.

A munkalehetéségekre vonatkozod varakozasok ugyancsak megerdsitést
nyertek az egyedi adatokat hasznald kutatdasokban is. Geis et al. (2013) igazoltak,
hogy az elvandorldk ceteris paribus az alacsonyabb munkanélkuliségi rataval
rendelkezd orszagokban torekednek, Speare (1971) és Drinkwater (2003) pedig
a szarmazasi hely magas munkanélkuliségének taszité hatasara talalt empirikus
bizonyitékot.

Utobbi eredmény tovabb vezet arra a tényre - amely egyébként is a
mikroszintl vizsgalatok elényének tekinthetd - hogy a szelekcids tényezdk vizs-
galatanak megértésekor az aktorok egyedi jellemzdire érdemes fokuszalni. Azt,
hogy a foglalkoztatottak a munkanélkilieknél kevésbé hajlamosak az elvandor-
lasra, tobben is igazoltdk. Speare (1971), Orkény (20033, 2003b), Godri (2016),
Sik (2018) hivatkozott irdsai mellett Burda et al. (1998) németorszagi migracios
hajlandosagokat rogzitdé adatbazis segitségével, a behaviorista alapokrol
kiindulo Epstein és Gang (2006) pedig magyarorszagi elvandorlasi hajlandosagi
adatokon erésitették meg ezt.

A cél és szarmazasi hely kdzotti tavolsagot korabban a migracios koéltségek
proxyjaként azonositottuk. A tdvolsag nodvekedésének szignifikdns negativ
hatdsat a migracid megvalosuldsara Speare (1971) igazolta, Hunt és Mueller
(2004) pedig amerikai és kanadai adatokon tamasztotta ald ezt a célterllet-va-
lasztas kapcsan. Elébbi azt is megmutatta, hogy a potencidlis migrans altal vart
tovabbi koltozési koltségek nagysaga ugyancsak befolyasolja a személy késébbi
dontését.

A migracioés halozatok szerepének tesztelésére ugyancsak alkalmasabbak
a mikroadatok, hiszen ezek segitségével lehet kontrolldlni arra, hogy az adott
egyén ténylegesen rendelkezik-e a célterlleten olyan kapcsolatokkal (példaul
csaladtagok, baratok), amelyek megkdnnyithetik szdmara az elvandorlast és a
beilleszkedést. E haldzati hatds pozitiv szerepét Speare (1971), Burda et al. (1998),
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Epstein és Gang (2006), Zaiceva és Zimmermann (2008), Geis et al. (2013), God-
ri (2016), valamint Sik (2018) hivatkozott tanulmanyai igazoltak. Ugyanezt erd-
sitette meg behaviorista elméleti alapokrdl indulva, fUldp-szigeteki elvandorlasi
szandékok, valamint tényleges viselkedési mikroadatokon De Jong et al. (1986),
illetve Ausztridba irdnyuld migracios és ingazasi hajlandosagokat vizsgalva Hu-
ber és Nowotny (2013) is.

Szintén a haldzati hatas proxyjanak tekinthetd, ha az egyén rendelkezik ko-
rabbi migracios tapasztalattal. Ennek pozitiv szelekcids szerepét a késdbbi mig-
racios szandékra vagy a tényleges elvandorlasra De Jong et al. (1986), Drinkwater
(2003), Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann (2008), Huber és
Nowotny (2013), tovabba Gaodri (2016) tanulmanyai igazoltak. Ezt az ¢sszefug-
gést magyar mintan is tobb szerz aldtamasztotta: Huzdik et al. (2010) a kulfoldi
munkaba allasrol vald vélekedés, Hars és Simon (2016a) az orvosmigracio kap-
csan. Blasko és Godri (2014) azt mutatta meg, hogy a nem Magyarorszagon szU-
letettek a tobbi magyar allampolgarnal ceteris paribus nagyobb valoszinliséggel
déntenek az elvandorlas mellett.

A humantdke-elmélet kdvetkeztetéseinek empirikus tesztelésére szin-
tén a mikroadatok a megfeleléek. Azt, hogy a kor elérehaladtaval csdkken
a kivandorlas valdszinlsége, szamos vizsgalat, igy Speare (1971), Landale és
Guest (1985), Burda et al. (1998), Drinkwater (2003), Orkény (2003a, 2003b),
Hunt és Mueller (2004), Epstein és Gang (2006), Fouarge és Ester (2008),
Zaiceva és Zimmermann (2008), Huzdik et al. (2010), Gaodri és Feleky (2013),
Huber és Nowotny (2013), Godri (2016), illetve Sik (2018) igazolta. Idesorol-
hatoak Huzdik (2014) és Sik és Szeitl (2016) munkai is, amelyek a magyar-
orszagi migracios potencidlt alakitd faktorokat vizsgaltak. Blaskod és Godri
(2014), valamint Hars és Simon (2016a) ugyanakkor korabban hivatkozott ta-
nulmanya mellett egy masik (2016b) - a magyar munkaeré-elvandorlast vizs-
gald - muvikben forditott U-alaku kapcsolatot talaltak a kor és a migracios
viselkedés kozott.

A human téke mindsége ugyancsak befolyasolja, hogy az egyén milyen esély-
lyel taldl munkat egy masik orszagban. Arra, hogy a képzettségi szint emelkedé-
sével ceteris paribus az elvandorlas valdszinlsége is n6, Speare (1971), Burda et
al. (1998), Drinkwater (2003), Hunt és Mueller (2004), Epstein és Gang (2006),
Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann (2008), Huzdik et al. (2010),
Huber és Nowotny (2013), Blasko és Godri (2014), Godri (2016), Hars és Simon
(2016b), illetve Sik (2018) tanulmanyai nyuUjtanak empirikus bizonyitékot. For-
ditott irdanyu kapcsolatot, tehat negativ szelekcidra utalo jeleket csak Godri és
Feleky (2013) taldlt specidlis, erdélyi mintajuk vizsgalatakor.
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Kulfoldre vandorlas esetén a nyelvtudas szintén fontos jellemzdéje az egyén
human tékéjének. Azt, hogy a jobb idegennyelv-tudassal rendelkezdk hajlamo-
sabbak az elvandorlasra, Fouarge és Ester (2008), Huber és Nowotny (2013),
Huzdik (2014), Godri (2016) és Sik (2018) vizsgalatai tamasztjak ala.

A fentieken tul az empirikus vizsgalatok rendre kontrolldlnak néhany tovabbi
demografiai tényezére. llyen tobbek kdzott az egyén neme. Az elmult évtizedek
vizsgdlatai, igy Burda et al. (1998), Drinkwater (2003), Orkény (2003a, 2003b),
Epstein és Gang (2006), Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann
(2008), Huzdik et al. (2010), Huber és Nowotny (2013), Blaskd és Godri (2014),
Huzdik (2014), Hars és Simon (2016b), Sik és Szeitl (2016), illetve Sik (2018) mun-
kai azt mutatjak, hogy alapvetden a férfiakat jellemzi nagyobb elvandorlasi haj-
landosag. Sik és Orkény (2003) szerint ennek oka féként a férfiak hagyomanyos
tarsadalmi, illetve csaladfenntarto szerepében, valamint kalandkeresdbb attittid-
jében keresend®.

Az, hogy valaki parkapcsolatban, illetve hazassagban él, az empirikus
vizsgalatok szerint szintén nagymeértékben befolyasolja migracids hajlanddsa-
gat. De Jong et al. (1986), Burda et al. (1998), Drinkwater (2003), Epstein és
Gang (2006), Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann (2008), Huzdik
et al. (2010), Godri és Feleky (2013), Huber és Nowotny (2013), Blaskd és Godri
(2014), Huzdik (2014) és Godri (2016) elemzései mind azt mutatjak, hogy az
egyedulallék nagyobb valoszinlséggel dontenek az elvandorlas mellett.

Emellett az is befolydsold erdvel bir, hogy az egyénnek van-e gyerme-
ke. Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann (2008), illetve Huber
és Nowotny (2013) eredményei azt erdsitik meg, hogy a gyermekesek ceteris
paribus kisebb hajlanddsagot mutatnak az elvandorldsra. A csaldadméret meg-
hatdrozo szerepét az irodalom az egyUtt torténd vandorlas esetén tdbbnyire a
novekvd koltségekkel (Huber és Nowotny 2013; Mincer 1978), a csalad otthon-
maradasa esetén pedig a lelki tényezdkkel (Zaiceva és Zimmermann, 2008) hoz-
za 0sszeflggésbe. Ezzel ellentétes eredményre csak Huzdik et al. (2010) jutot-
tak, 6k azonban ehhez egyszerl aranyszamokat kalkulaltak, s nem kontrollaltak
egyéb tényezékre.

Az empirikus vizsgalatok alapjan az ingatlantulajdonosok kisebb mobilitasi
hajlandosagot mutatnak, mint azok, akik nem rendelkeznek sajat ingatlannal.
Speare (1971), Burda et al. (1998), Fouarge és Ester (2008), tovabba Zaiceva és
Zimmermann (2008) tanulmanyai rendre megerdsitik az ingatlanok ilyen jelle-
gl visszatarto erejét. Emellett Burda et al. (1998) és Zaiceva é€s Zimmermann
(2008) eredmeényeibdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a nagyvarosok
lakoi szintén mobilabbak a kisebb telepulések rezidenseinél. El6bbi megfigyelést
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Zaiceva és Zimmerman (2008) az ingatlaneladas extra koltségeivel magyarazza,
utébbi okat pedig Orkény és Sik (2003: 190) annak tulajdonitja, hogy ,a nagy-
varosok részei a vilagvarosok kozotti globalis munkaerdpiaci, kommunikacios €s
kulturalis kapcsolatok rendszerének”.

Osszességében tehdt az lathatd, hogy a mikroszintl vizsgalatok nélki-
|6zhetetlen adalékokkal szolgalnak az aggregalt adatokkal dolgozd kutatasok
mellé a nemzetkdzi migracios folyamatok megértésében. Amellett, hogy képet
adnak arrol, hogy milyen attribdtumokkal rendelkezé személyek hajlamosabbak
a migraciora, maganak az elvandorlasi dontésnek a természetérdl, annak
befolyasolo tényezdirdl is informacioval szolgalnak. Mindezek 6sszefoglalasat a
3. melléklet tartalmazza.

OSSZEGZES

A szakirodalom attekintése alapjan tébb dolog is kirajzolodik a migracié kap-
csan. Elsésorban az, hogy 6nmagaban is sokszinl jelenségrél van szo, amelyet
a tarsadalomtudomanyok kilénbdzd irdnyzatai legaldabb ilyen sokoldali modon
kdzelitenek meg. Ebbdl a sokszinlségbdl azonban kitlnik, hogy a kuloénb6zé
elméleti megkdzelitések szandékuk szerint is a migracio kulonbdzd aspektusaira
kivannak fokuszalni, ennek megfeleléen a magyardzoerejuk is eltérd a jelenség
egésze tekintetében. Mindez pedig arra mutat ra, hogy maga a migracio is
komplex jelenségként értelmezendd és elemzendd, igy barmelyik irdnyzat
primatusanak a hirdetése diszciplinaris vaksag lenne a kutatok részérdl. Az el-
méletek tekintetében emellett a fejlédés, illetve a kapcsolodasi pontok megta-
13ldsa is megfigyelhetd. JoI 1athatd, hogy a késdbbi munkak érdemben épitenek
mind a migraciokutatas korabbi vivmanyaira, mind az aktualis tudomanyos tren-
dekre. Végul, de nem utolso sorban szintén pozitivumként értékelheté az, hogy a
tertlet empirikus eredményei 6sszhangban vannak az elméletek implikacioival, s
a kalonbdzé hattérrel, mintaval és modszerrel dolgozo kutatasok nem ellentétes,
hanem egymast kiegészité eredmeényeket vonultatnak fel. Tanulmanyunkban
errél kivantunk széles korU, rendszerezett képet adni, amelynek tablazatszerl
dsszefoglaldsa a mellékletekben érheté el.

Az elméletek értékelésekor fontos szempont lehet , hogy az egyes irany-
zatok mennyire alkalmasak napjaink migracios folyamatainak elemzésére. Ezt
a kérdést a kulonbozé iskolak bemutatdsakor mar érintettik, de fontosnak
érezzUk, hogy itt - immar az empirikus eredményeket is figyelembe véve -
attekintést adjunk réla. A migracio neoklasszikus makro- és mikrodkonomiai
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elméletei az altalanosithatosag igényével, analitikus modellként Iéptek fel, igy
a jelenkori folyamatokra is generadlisan alkalmazhatok. Az empiria rdadasul
igazolja is ezen irdnyzatok fé implikacioit (pl. bérszinvonal, munkanélkuliség,
kor, képzettség stb.). Az ugyanakkor - a modellezés természetébdl fakado-
an - elvitathatatlan, hogy ezen irdnyzatok jelentds egyszerUsitésekkel élnek,
fgy a migracido komplex természetének megértésére kevésbeé, inkabb a tren-
dek és nagy atlagok szintjén megfigyelhetd jellemzék leirdsara alkalmasak.
A makrodkondmiai elmélet tobbek kdzott a szelekcid kérdésének magyaraza-
tara, mig a humantéke-elmélet a migracios dontés életszer( természetének
(vo. racionalis koltség-haszon kalkulacid) leirasara nem alkalmas. A ktloénbdzd
mobilitasi formak specifikumainak értelmezése ugyancsak tovabbi cizelldlast
tesz szUkgségessé. Ennek megfeleléen a mikrodkondmiai modellcsalad to-
vabbfejlesztett valtozatai, valamint a bemutatott behaviorista modellek ezek-
be azirdanyokba tett [épéseknek tekintheték, de a modellek magyarazoerejének
novelésére még jelentds tér van. Ebben tdbbek kdzott a kognitiv tudomanyok
és a szocioldgia vivmanyai szolgdlhatnak segitségul, amelyek mind az emberi
agy mukodésével kapcsolatban, mind az emberi cselekvés tarsadalmi bedgya-
zottsdgdval dsszefliggésben fontos adalékokkal szolgalhatnak a migracios el-
méletekhez. A halozatelméletek eredményeinek felhasznaldsa mar részben ek-
ként értelmezhetd. Ezt mutatja az is, hogy maga az iranyzat sem 6nmagaban
tekintendd, hisz nem a migracio megindulasanak mély okait, hanem a meglévd
aramlasok mértékével kapcsolatban nyujt addicionalis magyarazatokat. Mind-
ezek fontos szerepét az empiria is alatdmasztotta. A push-pull megkozelités
mint altalanos értelmezési keret, valamint annak alapvetései - jelesul, hogy
bizonyos tényezdk taszitd, mig masok vonzo hatdssal birnak a potencialis mig-
ransokra - ugyancsak idétlennek tekintheték. Az azonban jol 1athatd, hogy a
kuldnbozé push és pull faktorok a kuldnbdzd korokban és viszonylatokban el-
térd fontossaggal birnak. Ennek tikrében az irdnyzatot alkalmazd kutatonak
mindig tekintettel lenni az altala vizsgalt empirikus jelenség tarsadalmi, gazda-
sagi, foldrajzi, Okoldgiai és egyéb kontextuadlis kérdéseire. Ez ugyanakkor mas
szemszdgbdl magaval a push-pull irdnyzattal mint valodi elmélettel szembeni
kritikaként is értelmezhetd. A migracio Uj kbzgazdasagtana célzottan a 20. sza-
zadi, fejlédé és fejlett orszagok viszonylataban lezajld migracios folyamatok
magyardzatdra jott létre. igy a kontextudlis alapvetései kevéssé értelmezhe-
ték napjaink jelenségeire. Bizonyos implikacioi - igy a relativ poziciondlis vagy
dnmagaban a hozzatartozok jolétének a figyelembevétele - ugyanakkor ma
is elvitethatatlanok, ennek megfeleléen az empirikus vizsgalatokban is rendre
megjelend elemmé valtak.
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A kelet-kdzép-eurdpai régid és azon belll a magyarorszagi elvandorlas értel-
mezése és magyardzata kapcsan hasonld megallapitasok teheték. A bemutatott
fébb elméletek - 6sszhangban az el6zé bekezdésben megfogalmazottakkal - az
altalanos trendek és a kivandorlok alapvetd jellemzdéinek leirdsara jol alkalmaz-
hatok, azonban a specifikus esetek kuldénbdzd attributumainak beazonositasa-
ban itt is a tarsadalomtudomanyok kulonbdzé diszciplindinak vivmanyai, vala-
mint az itt nem targyalt kvalitativ kutatasok eredményei nyujthatnak segitséget.

A magyarorszagi szakirodalom értékelése kapcsan az jegyezheté meg, hogy
az empirikus, azon belll is a mikroszintl vizsgalatok k&zott taldlhatunk hazai
tanulmanyokat. Ez vélhetéen azzal all 6sszefliggésben, hogy érintett szerzék
jellemzd&en inkdbb a szocioldgia tertletérdl érkeztek, igy a migracio makrogaz-
dasagi 6sszefliggései a kevésbé kutatott témak kdzé tartoznak Magyarorszagon.
Az attekintett hazai vizsgdlatok eredményei altalanossagban 6sszhangban van-
nak a nemzetkdzi szakirodalom megfigyeléseivel.

Osszegzésként elmondhato, hogy a folyamatosan fejlédd tudomany ered-
meényeinek - ideértve a tarsadalmi jelenségekre vagy akar az emberi dontés
természetére vonatkozo bévild ismereteket - a migracios elméletekbe torténd
beépitésére valamennyi irdnyzaton belll van tér, s ennek kapuja talan sosem
zarodik be. A napjainkban megfigyelheté technoldgiai fejlédés pedig az empi-
rikus vizsgalatok szamara kindl egyre Ujabb és Ujabb lehetdségeket, ami a mig-
raciokutatasnak is ujabb pozitiv 16késeket adhat a jovoében: ideértve a relevans
és jo mindségl adatok elérhetéségének ndvekedését, valamint az informatika
nyUjtotta egyre komolyabb tdmogatast a mélyebb és alaposabb modszerek al-
kalmazasara.
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DETERMINANTS OF INTERNATIONAL MIGRATION:
THEORIES AND NEW EVIDENCES. REVIEW.

ABSTRACT

International migration is a complex phenomenon, thus its determinants and
driving forces are interpreted and analyzed in different ways by various disciplines
of social sciences. In this paper, we provide a systematic and critical review of
migration literature. We overview current migration theories, i.e. macroeconomic
and microeconomic schools of migration, advanced human capital models and
some behavioral approaches. New economics of migration and network theories
are also presented in the paper. Besides that, empirical studies are overviewed
systematically. During the review of empirical papers, we discuss studies using
aggregated and individual data as well.
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