Objektiv és szubjektiv mobilitas -
valasz Harcsa Istvannak

Huszar Akos

A mobilitas-kutatds magyarorszagi hagyomanyahoz képest valdban kevesebb
figyelem irdnyult a tertletre az utdbbi bd évtizedben, Harcsa Istvanhoz hasonlo-
an igy énis csak remélni tudom, hogy a kdvetkezd iddszakban megndvekszik a
tarsadalmi mobilitas kilonbdzd kérdéseit targyald irasok szama. Erre tulajdon-
képpen most minden esély megvan. Egyrészt, a 2016-0s mikrocenzus alap, illet-
ve kiegészitd felvételei révén megvaldsult egy olyan adatgyUjtés, amely a KSH
kordbbi célzott rétegzddés, illetve mobilitas-felvételihez hasonld feltételeket
kindl a kutatasokhoz. Masrészt, a Népességtudomanyi Kutatointézetben zajlo,
Magyarorszagon példatlan KOHORSZ '18 vizsgalatnak is komoly hozadéka lehet
a tertleten. Harmadrészt, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpontjaban is
nagyszabasu kutatas indult idén, amely a mobilitas jelenségének kilonbdzé vo-
natkozasait igyekszik koraljarni!

Harcsa Istvan idézi dolgozatom két fé kérdését, a kovetkezdkben eldszor
az ezekhez kapcsolodo két f6 allitast szeretném megismételni, illetve a kriti-
kak tUkrében alaposabban koruljarni. Végul pedig a mobilitas-kutatasokhoz
kapcsolddd normativ elvarasok Harcsa Istvan altal felvetett kérdéséhez szdlok
hozza.

A szubjektiv mobilitas problémajanak az elétérbe helyezésével dolgozatom egy-
fel6l azt az allitast implikalja, hogy a foglalkozasi mobilitds hagyomanyos indika-
torai mellett érdemes a tarsadalmi mobilitas egyéb, kdztlik szubjektiv mutatdira

' A mikrocenzus célkitlizéseirdl, az adatfelvétel részleteirdl, illetve az eddig megjelent eredményekrdl itt érhetdk el informa-
ciok: http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/. A KOHORSZ 18 vizsgdlat jellemzdihez, illetve els6 eredményeihez lasd: https://
www.kohorsz18.hu/. Az MTA kutatés célkitlizésirél pedig lasd: https://tk.mta.hu/mobilitas.
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is figyelmet forditani. Ez tulajdonképpen egy elég gyenge allitas, hiszen a hazai,
illetve a nemzetkdzi irodalomban is elég elterjedt a megkdzelités alkalmazasa
(13sd példaul Rébert 1999; Duru-Bellat - Kieffer 2008; Kelly - Kelly 2009; Kraus
- Tan 2015; Merllié 2008), most azonban igyekszem ennek a tétjét élesebben ér-
zékeltetni.

Az intergeneracios mobilitds kutatdsanak magyarorszagi hagyomanya csak-
nem Kizardlag a foglalkozasi mobilitds megkdzelitésére tamaszkodott. Amit
tudunk a tarsadalmi mobilitas elmult évtizedekben lezajlott magyarorszagi fo-
lyamatairdl, azt elsésorban olyan munkdknak kdszédnhetjuk, amelyek ezt a meg-
kozelitést alkalmaztak. Eppen ezért kuldndsen fontosnak tartom ezt a megko-
zelitést. Ahhoz, hogy megtudhassuk, hogy a korabbi iddszakokkal dsszevetve
miként valtoztak meg a 2000-es évek utdan a magyar tarsadalom mobilitasi jel-
lemz&i, ahhoz arra van szukség, hogy meghosszabbitsuk a kordabban létrehozott
idésorokat (Rébert - Bukodi 2004). S6t, maig ez kindlja a legkedvezdbb feltéte-
leket a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokhoz is (Iasd Bukodi et a/. 2017, Eurofound
2017, Jackson - Evans 2017).

A tarsadalmi mobilitds mindazonaltal a legdltalanosabb definicid szerint a
tarsadalmi térben torténé mozgas (Bourdieu 2010), vagy Andorka Rudolf meg-
hatdrozasa szerint ,tarsadalmi mobilitdsnak nevezzik az egyén, illetve a csalad
tarsadalmi helyzetének megvaltozasat” (Andorka 1982: 7). A tarsadalmi hely-
zet valtozasardl, illetve a tarsadalmi térben torténd mozgasrol azonban tébbféle
modon szamot adhatunk annak fliggvényében, hogy milyen fogalmat alkotunk,
illetve miképpen igyekszink megragadni az egyének jelenlegi, valamit szarma-
z3si tarsadalmi poziciojat. Az utdbbi idészakban a foglalkozasi rétegzédés, illet-
ve az ezt birdlok kozott zajlott vitak is megerdsitik, hogy a foglalkozasi megko-
zelitések csupan részleges modon tudnak szamot adni az egyének tarsadalmi
pozicidjardl, s ,a tarsadalmi mobilitds” egyaltaldan nem azonosithaté a foglalko-
zasi rétegek kozotti mozgassal. Robert Péter (1986) korai munkaja, melyben a
tarsadalmi mobilitast toébbdimenzids jelenségként vizsgalja, j6l szemlélteti ezt.
Az egyének a tarsadalmi helyzet egyes dimenzidi mentén mobilnak mutatkoz-
hatnak, masok szerint viszont egyaltalan nem azok. A tarsadalom egészére vo-
natkozdan pedig az eltérd tipusu mérések alapjan igy a tarsadalmi mobilitas k-
6nb6z6, akar egymasnak ellentmondo folyamatai bontakozhatnak ki.

Erdekes ebben a kontextusban utalni arra, hogy a magyarorszagi mobili-
tas-vizsgdlatok az 1990-es években, illetve a 2000-es években alapvetd konti-
nuitast regisztraltak a rendszervaltds elétt meginduld mobilitas folyamatokkal.
A politikai rendszer, s a tarsadalmi berendezkedés alapveté valtozasanak, illetve
a transzformacios valsag sokkhatdsanak ellenére a foglalkozasi mobilitas hagyo-
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manyos indikatorai alapvetéen valtozatlanok maradtak, s nem utaltak arra, hogy
mélyrehatd tarsadalmi valtozasok torténtek a rendszervaltast kovetéen (lasd
példaul Andorka - Bukodi - Harcsa 1994, Robert 1999; Rébert - Bukodi 2004).

Szintén érdekesek ebbdl a szempontbdl az Egyesult Allamokban, illetve
Nagy-Britannidban jelenleg is zajlé vitdk. Ezekben az orszagokban az utébbi
iddszakban a tarsadalmi mobilitds problémaja éles vitakat valtott ki a szakman
belll, de a szélesebb nyilvanossagban is (Iasd Huszar - Zahonyi 2018b). A vitak
gyujtépontjat az képezte, hogy tobb joévedelemalapu vizsgalat a tarsadalmi mo-
bilitas csokkenéserdl szamolt be. Az USA-ban tobbek kdzott Raj Chetty és kol-
légdi mutattak ki, hogy a fiatalabb korosztalyoknak kisebb az esélyUk arra, hogy
elérjék szuleik jovedelmi szinvonaldt (Chetty et al. 2014, 2016), Nagy-Britannia-
ban pedig Jo Blanden, illetve kollégai allapitottdk meg a brit kohorszfelvételek
alapjan, hogy az 1958-as kohorszhoz képest az 1970-ben szUletettek esetében
erésebb az asszociacio a szUlok, illetve a gyermekeik jovedelmei kozott (Blanden
et al. 2002; Blanden - Machin 2007). Lényeges, hogy ezeknek a vizsgalatoknak
mindegyike jovedelmuk alapjan jellemzi az egyének jelenleqi, illetve szarmazasi
pozicidjat, a Nagy-Britannidra vonatkozé hagyomanyos foglalkozasi alapt mobi-
litds-vizsgalatok alapjan ugyanis nem mutathatok ki hasonld trendek. Ezek mind
a mobilitas abszolut, mind a relativ mérdszamai esetében alapvetden konstans
eredményeket mutattak (Bukodi et a/. 2015; Goldthorpe 2013, 2016). Jellemzé,
hogy friss eurdpai 6sszehasonlitd vizsgalatuk eredményeit Bukodi és kollégai is
a kovetkezé modon foglaljdk 6ssze munkajuk alcimében: ,,A New Account and
an Old Story” (Bukodi et al. 2017).

A foglalkozasi, illetve jovedelmi alapu vizsgadlatoknak kdzotti vitdk részben
elméleti, illetve modszertani természetliek: milyen médon ragadhatjuk meg a
legadekvatabb modon az egyének jelenleqi, illetve szarmazasi tarsadalmi pozi-
cidjat, milyen mérészamok segitségével adhatunk a legjobban szamot a szUulék,
illetve gyermekeik tarsadalmi helyzete kdzotti kapcsolat szorossagarol. Ebben a
vitaban j6 érveik vannak a foglalkozasi megkozelitést alkalmazok képviseldiknek
(l3sd Goldthorpe 2013), ehelyltt azonban én azt emelném ki, hogy ezek az elté-
ré tipusu vizsgalatok részben mas jelenséget is mérnek, és a tarsadalmi mobili-
tas kuldonb6zd aspektusairdl szolgaltathatnak informaciokat. A jovedelmi alapu
mobilitas-vizsgalatok sokkal érzékenyebbek a gazdasagi konjunkturak, illetve a
recesszios idészakok valtakozasara, ahogy a jovedelmi egyenldtlenségek valto-
zasara is. E megkdzelitések esetében tehat a tarsadalmi térben torténé mozga-
sok regisztralasakor ezek sokkal nagyobb szerepet kapnak, mig a foglalkozasi
mobilitas esetében kildndsen a nagyobb gazdasdgszerkezeti valtozasok hatasa
mutatkozik meg az eredményeken.
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A szubjektiv mobilitds mutatdi kétségtelentl masodlagos szerepet tolthet-

nek be a tényadatokon nyugvo kutatdsokhoz képest. Mar az is vizsgalat targyat
képezi ugyanis, hogy ezeknek pontosan mi a tartalma, vagyis hogy az egyének
milyen dimenzidkat mérlegelnek, amikor a sajat tarsadalmi pozicidjukrol itéle-
tet alkotnak. Ezek azonban a tdbbi megkdzelités mellett Ujabb informaciokkal
szolgalhatnak a jelenségrdél, ami Magyarorszagra vonatkozoan - ahol jovedelem-
alapu vizsgalatok még nem készultek, s a foglalkozasi mobilitdsra vonatkozoan
sincsenek friss eredmények - kuldndsen értékes lehet. Megallapithatjuk tébbek
kdzt, hogy mig a foglalkozasi alapl mobilitads-vizsgalatok nem regisztraltak nagy
horderej valtozasokat a rendszervaltas utani idészakban, addig e szubjektiv
adatok szerint mas a helyzet: az 1990-es, illetve a 2000-es évek végén még azok
voltak tébbségben, akik Ugy nyilatkoztak, hogy romlott a tarsadalmi poziciojuk,
a 2010-es évek kdzepére azonban mar a felndtt népesség nagy része ugy érezte,
hogy elérelépett a szlleihez képest.
Mivel a tarsadalmi mobilitas korabbi vizsgalatai nem utaltak ilyen tipusu, illetve
meérték( valtozasokra, ez egy kifejezetten meglepd eredmény. Annak, hogy a
vita targyat képezd (egyik) tanulmany ebben a formaban, kizardlag a szubjektiv
mobilitas valtozasanak a kérdésére koncentralva készult el, tulajdonképpen ez az
egyik legfébb oka.

Valdban szamos jogos kérdés felvethetd ugyanis a felhasznalt mutatok, il-
letve adatforrasok - a 2016-os mikrocenzus tarsadalmi rétegzédés modulja,
valamint az International Social Survey Programme kulonbdzd hulldmai - dsz-
szehasonlithatdsagaval kapcsolatban. Ezért foglalkozik egy kuldn melléklet e
kérdésekkel. A 2016-0s mikrocenzus, illetve a hozza kapcsolddo rétegzédés mo-
dul egy sok szempontbdl unikalis adatfelvétel. Ennek eredményei szigoru érte-
lemben csupan a hasonldan nagy mintas és (részben) kotelezd cenzusokkal, il-
letve mikrocenzusokkal vetheték dssze. Az ISSP ehhez képest 1000-es mintakkal
dolgozik, s a valaszadok részvétele az adatfelvételben dnkéntes.

Harcsa Istvan az 6sszehasonlithatosag problémaja kapcsan azt emeli ki,
hogy a felhaszndlt kérdések szdvegezése némileg eltér a két adatfelvétel-
ben. Az ISSP-ban hasznalt kérdések a ,tarsadalmi helyzetre”-re utaltak, a
mikrocenzusban szereplékben viszont a tarsadalmi helyzet mellett megjelenik
az ,eéletvitel” fogalma is mind a kérdezettek, mind pedig a szuleik tarsadalmi
pozicidjara vonatkozdan. Harcsa értelmezésében igy az egyik kérdés a statusra,
a masik viszont az életvitelre vonatkozo szubjektiv vélekedéseket méri. Ez az
eltérés valdban nem szerencsés, s a mikrocenzusban szereplé kérdés részben

102



OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV MOBILITAS - VALASZ HARCSA ISTVANNAK

valdban mas jelenséget mér.? Nehéz azonban ennek az eltérésnek a jelentdségét
felmérni. Nem tudjuk megmondani, hogy milyen mértékben, sét azt sem, hogy
milyen iranyban okozhatott ez valtozasokat az eredményekben. Ha sulyozni kell
azonban, Ugy vélem, hogy ennek kisebb lehetett a hatdsa. Nem gondolom, hogy
az életvitel fogalma a kérdezési szituacioban olyan hangsulyosan jelent volna
meg, ami alapvetden befolyasolna az eredményeket.

Sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitok ezzel szemben a kérdések sorrend-
jének, illetve a szélesebb kontextusnak, amelyben ezek a két kérddivben megje-
lentek. A mikrocenzus esetében a szUldk tarsadalmi helyzetére vonatkozo kérdeést
kellett el6szor megvalaszolni, s ezt kdvette a sajat, jelenlegi pozicio értékelése. A
kérdésblokk elétt kdozvetlentl pedig az apa €s az anya iskolai végzettségére, fog-
lalkozasara, illetve egyéb munkaerdpiaci jellemzdire vonatkozdan szerepeltek kér-
dések. A szubjektiv blokkhoz tehat a mikrocenzusban ugy érkezett el a valaszado,
hogy elétte a f6 tarsadalmi-gazdasagi jellemzék alapjan tényszerlien nyilatkozott
a szulei tarsadalmi poziciojardl. Az ISSP kérddivében ezzel szemben a jelenlegi
poziciora vonatkozd kérdés megeldzte a szUldk tarsadalmi helyzetének az érté-
kelését. Kozvetlenll ezek elétt pedig a jovedelemeloszlds igazsdgossagara, illetve
kalonbdzd tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok erdsségére vonatkozoan tu-
dakolt a felvétel informaciokat. Az ISSP-ben tehat a jelenlegi tarsadalmi pozicio ér-
tékelése eldtt az utolso impulzust az jelentette, hogy a valaszadodk a jelenlegi tar-
sadalmi egyenlétlenségek mértékén, igazsagossagan, illetve ezek esetleges karos
kdvetkezményein merengtek. Megitélésem szerint ezek az eltérések egyUttesen
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a valaszaddk a mikrocenzusban a szuleik tarsadalmi
pozicidjahoz képest magasabbra értékeljék a jelenlegi tarsadalmi helyzetiket, ami
a szubjektiv tarsadalmi mobilitds mutatojan is éreztethette a hatasat.

Osszehasonlithatosagi problémak tehdt kétségtelendl vannak, ezért is tartdz-
kodtam attol, hogy az ISSP-bdl, illetve a mikrocenzusbdl nyert adatokat kozos
tablazatba vagy dbrdba szerkesszem, s ezért is torekedtem arra, hogy a szubjektiv
mobilitasra vonatkozoan kirajzolddd tendencidkat kozvetve, ezeket az dsszeha-
sonlithatosagi problémakat kiszlrve probaljam valamiképpen igazolni. Erre maguk
az ISSP felvételek lehetéséget nyujtanak. Ugyan a tanulmanyban hasznalt szub-
jektiv mobilitds mutaté csak 1999-re, illetve 2009-re vonatkozoan szamolhaté ki, a
jelenlegi tarsadalmi helyzetre vonatkozo kérdés azonban alapkérdés az ISSP-ben,
igy erre vonatkozdan egy elég csinos iddsor allithatd dssze. Erre tdmaszkodva pe-

2 A kérdéiv kialakitasa sordn az ISSP kérdése jelentette a kiinduldpontot, ezen azonban a tesztelések soran kis mértékben
valtoztattunk. A tesztelések azt mutattdk, hogy nagy nehézséget okozott a valaszadoknak az eredeti kérdés megvélaszo-
lasa, ezen igyekeztiink javitani.
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dig, ha a teljes mutatd nem is, de az egyik elemének a valtozdsa nyomon kovet-
hetd egészen a mikrocenzus lekérdezésének az éveéig, azaz 2016-ig. A kdvetkezd
abrdk a jelenlegi tarsadalmi pozicidra vonatkozo értékelések valtozasat mutatjak
egyes orszagokban (az 1-10-es skala pontszamait kettesével 6sszevontam).

1. dbra: A tarsadalmi helyzet szubjektiv értékelése az ISSP alapjan
Subjective experience of own social position based on data from International Social Survey
Programme
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Ezek az adatsorok a szubjektiv mobilitasra vonatkozé eredmények validaldsan
tul tobb érdekességgel szolgdlhatnak. Kdzvetlenll a jelen problémanal maradva
azonban lathatd, hogy a 2009-es, illetve a 2012-es eredményekhez képest lénye-
gesen megvaltozott a magyar tarsadalom ,szerkezete” e szubjektiv értékelések
tukrében. Visszaesett egyfeldl azok aranya, akik legalulra, illetve az also-kdzép
pozicidjaba helyezték magukat, s masfeldl, ami taldn még latvanyosabb, erdtel-
jesen ndvekedett azok aranya, akik ugy itélték meg, hogy a tarsadalom csucsan,
illetve a felsé-kdzép pozicidjaban vannak. Az 1990 utdni 20 év soran e felsé két
csoport ardnya egylttesen végig 5% korul alakult, s a rendszervaltast kdzvetle-
nul megeldézden sem érte el a 10%-ot. A 2010-es években végzett mérések alap-
jan viszont létrejott egy massziv, 15-20%-0s réteg, amely dnértelmezése szerint
a tarsadalom legfelsébb pozicidit foglalja el.

Az ISSP 2010 utan végzett felvételei nem tartalmaztak kérdést a szul6k tar-
sadalmi helyzetérdl, tehat kozvetlentl nem tudjak aldtamasztani a szubjektiv
mobilitds alakuldsara vonatkozoan megfigyelt trendeket. Ezek az igen nagy
aranyU valtozasok a jelenlegi tarsadalmi helyzet értékelése esetében azonban
egybevagnak a mikrocenzus alapjan jelzett tendencidkkal. Ha a valtozas pontos
mértékének megallapitasat a két adatfelvétel kozti eltérések nem is teszik lehe-
tévé az nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy mig az 1990-es, illetve a 2000-es
évek végén még azok voltak tobbségben, akik Ugy nyilatkoztak, hogy romlott a
tarsadalmi poziciojuk, a 2010-es évek kdzepére azonban mar a felndtt népesség
nagy része ugy érezte, hogy elérelépett a szlleihez képest.

Ez egy lényeges eredmény, ami a 2010 utdni tarsadalmifolyamatok értel-

mezésében is fontos szerepet jatszhat. Ezért is szUkséges tovabb vizsgalni,
hogy milyen tényez6k magyarazhatjak e szubjektiv mutatok altal jelzett val-
tozasokat.
Végul, Harcsa Istvan felveti a mobilitds-kutatasok alapkérdését, hogy mennyire
nyitott, vagy zart a magyar tarsadalom, s vajon zartabba valt-e az utébbi id6-
szakban? Tovabba azt a kérdést is megfogalmazza, hogy vajon milyen varakoza-
sokat, illetve normativ elvarasokat fogalmazhatunk meg a tarsadalmi mobilitas
alakuldsara vonatkozoéan.

Ennek kapcsan fontos rogtdn leszégezni, hogy a szubjektiv mobilitds muta-
toja révén mért valtozasok alapjan nem kovetkeztethetlink arra, hogy a magyar
tarsadalom nyitottabb vagy zartabb lett. Tudjuk, hogy a mobilitas szubjektiv ér-
zékelése erdsen flgg a kortdl, illetve attol is, hogy valaki hol helyezkedik el a
tarsadalomszerkezetben (Huszar - Zahonyi 2018a, 2018b). Ha az elébbi dbrara

105



HUSZAR AKOS

pillantunk, akkor azt is megdllapithatjuk, egyaltalan nem csupan magyar jelen-
ség, hogy a 2010-es években a tarsadalom tagjai nagyobb ardnyban soroljak
magukat a felsé tarsadalmi pozicidkba, vagyis hasonld tendencidk mentek vég-
be az utdbbi idészakban a régio, illetve Eurdpa tdobb orszagdban. Nem tudjuk
azonban, hogy pontosan milyen tarsadalomszerkezeti atalakuldasok szolgaltak
alapul a mobilitas szubjektiv érzékelésének e valtozasahoz. E kérdés megvala-
szolasahoz valdban csupdn a mikrocenzus adatok teljes korl publikaldsa utan
juthatunk kozelebb. Sét, egyetértek Harcsa Istvannal, hogy a statisztikai elem-
zéseken tul a valtozdsok megértéséhez torténeti vizsgalatokra van szikség az
eltérd torténelmi korszakokat bejard kohorszok miatt. Egyetértek abban is, hogy
nem szabad figyelmen kivil hagyni migracio hatasat, illetve a tdgabb nemzet-
kdzi kontextust sem. A vita targyat képezd dolgozatok csupan elétanulmanyok
lehetnek az objektiv mobilitasi folyamatok vizsgalatokhoz, amelyek révén meg-
allapithatjuk, hogy a szubjektive érzékelt tarsadalmi mozgasnak, van-e egyalta-
lan, s ha igen miféle objektiv alapja van.

A mobilitds-kutatasok normativ hattere szempontjabdl szintén nagyon ér-
dekesek az utdbbi idészakban elsésorban Nagy-Britannidban, illetve az Egye-
sult Allamokban kibontakozott vitdk. Ezek ugyanis abba nyujtanak betekintést,
hogy mobilitas kérdése miként jelenik meg a szélesebb nyilvanossagban olyan
akut tarsadalmi problémaként, amely egyre inkabb politikai, illetve szakpolitikai
kezelést igényel. E vitdk arra 6sztokélnek, hogy a mobilitas kérdését ne csupan
elvont tarsadalomelméleti, illetve tarsadalomszerkezeti problémaként vessik
fel, hanem hogy vizsgaljuk egyfelél, hogy milyen tarsadalompolitikai eszkdzok
lehetnek alkalmasak a probléma kezelésére, illetve masfeldl, altaldanosabban,
hogy a tarsadalmi mobilitas alakuldsa miként hat, miként hathat a tarsadalom
integraciojara, illetve stabilitdsara. Fontos tanulsag e tekintetben, hogy a foglal-
kozasi mobilitdas hagyomanyos megkdzelitésének a policy vonatkozasai nagyon
korlatozottak, ezek kevéssé alkalmasak konkrét szakpolitika déntések megala-
pozasara.

A mobilitds-kutatasok normativ magja e vitdkon tul viszonylag jol kérilha-
tarolhato, amennyiben ez az esélyegyenléség elvéhez kapcsolddik, megkuldn-
boztetve az eredmények (vagy feltételek, illetve pozicidk) egyenlétlenségének
a problémajatol. Empirikusan az egyenlétlenségek ez utébbi fajtajat mindenek-
elétt a jovedelmi, illetve vagyoni egyenlétlenségek kaldnbdzd mérdszamaival
lehet jellemezni (vo. Piketty 2015; Atkinson 2017; Milanovic 2016), a tarsadalmi
mobilitas vizsgadlata ezzel szemben azt az igéretet hordozza, hogy az esély-
egyenléség alakuldsardl szolgaltat informaciokat (Marshall - Swift - Robert 1997).
A jovedelmi, illetve vagyoni egyenlétlenségek tarsadalmi elfogadottsaganak az

106



OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV MOBILITAS - VALASZ HARCSA ISTVANNAK

egyik alapja maga az amerikai dlomba vetett hit, vagyis az, hogy barmekkora
tavolsdg is van a tarsadalom alsd, illetve felsé rétegei kdzott, e tavolsag tehetség,
illetve egyéni eréfeszités révén leklizdhetd, s a szegény csaladba szlleték sza-
mara is adott a lehetéség, hogy a tarsadalmi létran felkapaszkodjanak. Az utob-
bi években ez a hit kérddjelez6ddtt meg erételjesen az Egyesult Allamokban,
a legUjabb mobilitasvizsgalatok ugyanis arra utalnak, hogy a jovedelmi, illetve
vagyoni egyenlétlenségek emelkedésével egylitt az esélyek egyenlétlensége is
novekedett. Tulajdonképpen ez a kérdés Magyarorszagon is.
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