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Lengyelorszag, Csehorszag és
Szlovakia csaladtamogatasi
rendszereinek 6sszehasonlitasa
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia csaldadtamogatasi
rendszereit vetjUk 6ssze. Megvizsgaljuk a harom orszag pénzbeli ellatdsi formait
(fizetett és fizetetlen anyasagi, szUl8i szabadsagok, csaladi potlekok és csaladi
adokedvezmények), valamint a bdlcsédei és az dvodai rendszereket. Mivel a je-
lenlegi csaladtamogatasi modellek értelmezhetetlenek az intézményrendszerek
torténeti hattere nélkul, elemzésiinkben ismertetjik a rendszervaltas utani csa-
ladpolitikai vitdkat, és bemutatjuk hogyan politizalddott &t a szaktertlet az elmult
szUk harminc évben. Mindegyik orszagra jellemzd, hogy az 1990-es években a
csaladtamogatasi rendszerek sulyos valsagokat éltek at, amely oka és ereddje is
volt az egykori szocialista orszagokat sujtd demografiai és szocidlis kriziseknek.
Mindharom orszagrol elmondhatd, hogy a tdmogatasi rendszerek finomhango-
|asa dltaldban alarendelédott az éppen aktuadlis politikai kurzus ideoldgiai szem-
pontjainak, viszont ezek a mintazatok nem voltak mindig konzekvensek.
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BEVEZETES

Tanulmanyunk célja Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia jelenlegi csaladta-
mogatasi rendszereinek dsszehasonlitd jellegl bemutatasa. Elemzéstnkben a
csaladpolitikai intézményrendszer bizonyos teruleteit hasonlitjuk dssze, kiemel-
ve az egyes orszagok gyakorlatai és intézkedései kozti kuldonbségeket és hason-
|6sagokat. Mivel a jelenlegi csaladpolitikai gyakorlatok értelmezhetetlenek az
intézményrendszerek torténeti kontextusa nélkul, réviden ismertetjik a harom
orszag rendszervaltas utani csaladtamogatasi modelljeit is. Csalddpolitikak alatt
olyan kozpolitikai gyakorlatok, jogszabalyok és kulonbdzé juttatdsok 6sszes-
ségét értjuk, amelyeken keresztul a kormanyzat a csaladok életét befolyasolja.
Az egyes csaladtamogatasi rezsimek fébb céljai tobb szempont mentén valtoz-
nak. A csaladpolitikanak alapvetden harom terUlete van: a csalddjog (a csaladok
helyzetét szabalyozd vonatkozd jogszabalyok 6sszessége), a csaladok anyagi
helyzetét befolydsold tdmogatasi rendszerek (pénzbeli tdmogatasok, addoked-
vezmeények, szUl6i szabadsdgolas) és a természetbeni juttatdsok rendszerei
(gyermekelldtas, gyermekvédelem, lakhatasi és egyéb tdmogatasok).

A harom vizsgalt orszag csaldadtdmogatasi rendszereit alapjaiban hatarozzak
meg az évtizedek ota csokkend szlletésszamok, az ebbdl fakadd demografiai
krizis érzékelése, valamint a névekvd tarsadalmi egyenldtlenségek probléma-
ja. A rendszervaltas utani értékrend-valtozasok markansan kihatottak a k&zép-
eurdpai orszagok tarsadalmainak dnképére és ezen keresztll a gyermekvallalasi
hajlanddsagra is, amely az 1990-es évek kdzepére mindegyik orszagban soha
nem latott mélypontokra zuhant. Ezzel 6sszefliggésben mindharom vizsgalt or-
szag esetében egy allando fesziltség jellemzi a csaladtamogatassal kapcsolatos
politikai csatdrozasokat, amelyek legfébb mozgatdérugdjat az jelenti, hogy az
egyes partok a csaladpolitikai intézkedéscsomagokat inkabb népesedéspoliti-
kai, vagy inkabb szocidlpolitikai eszkdzdknek tekintik. Ennek a dichotémidnak a
legfébb oka abban keresendd, hogy egyrészt a rendszervaltas ota a kdzép-eu-
répai orszagok lényegében folyamatos demografiai krizist élnek at (ez generalja
a csaladpolitikdk népesedéspolitikai fokuszat), masrészt viszont drasztikusan
novekedtek a tarsadalmi egyenlétlenségek is, amelyek enyhitésének egyik le-
hetséges modja a szocidlpolitikai irdnyultsagu csalddtamogatasi intézkedések.
Természetesen a két iranyultsagot nem lehet teljesen konzekvens maodon elki-
|6niteni egymastdl egy-egy part vagy kormany csalddpolitikai programjaiban.
Tendenciaként azonban elmondhato, hogy a konzervativ partok inkabb a népe-
sedéspolitikai iranyultsagot, mig a régid szocialliberdlis partjai inkabb a szoci-
alpolitikai aspektusokat hangsulyozzak a csaladtamogatasi modellek kapcsan.
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Mivel a kiszamithato, kalkuldlhato, biztonsdgos csalddtdmogatasi rend-
szer meghatarozd jelentéségl a gyermekvallalds szempontjabdl, adja magat
a kérdés, hogy milyen 6sszefliggések mutatkoznak a posztszocialista orsza-
gok demografiai valsaga, illetve ezen allamok csaldadpolitikai modelljei kdzott.
A rendszervaltasok utan valamennyi volt szocialista orszag meredek sziletés-
szam-csokkenést élt meg, a teljes termékenységi ratak mindenhol joval a fenn-
tartasi szint ald estek. A trend olyannyira atfogonak bizonyult, hogy a fertilitasi
mutatok ugyanugy romlottak a rendszervaltast viszonylag stabilan atvészeld
orszagokban (Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag, Magyarorszag, Szlové-
nia), mint a majdnem teljes gazdasagi dsszeomlast atélé Ukrajnaban és Orosz-
orszagban, a haboru sujtotta balkani allamokban (Szerbia, Horvatorszag) és
a relative gyorsan magukra talald balti allamokban. Sobotka (2002: 51) és
Rodin (2011: 222, 224) amellett érvelnek, hogy a rendszervaltdsok utan részben
leéplltek vagy atalakultak azok a kockazatatvallalasi rendszerek, amelyek a szo-
cialista idészakban gyakorlatilag mesterségesen képesek voltak késleltetni a nyu-
gaton mar az 1960-as évek elején megindult masodik demografiai dtalakulast!

Ezzel kapcsolatban a Frejka-Gietel-Basten szerzdparos (2016: 6) arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szocialista rendszereknek harom egymast erdsitd strukturalis
jellemzéje segitette a masodik demografiai atmenet késleltetését és a korai, szé-
les korl gyermekvallaldst. Egyrészt a keleti blokk orszagainak tervgazdalkodas-
alapu iparszerkezete relative alacsony hatékonysaggal és magas munkaigénnyel
mukodott, amely lehetévé tette a gyakorlatilag teljes foglalkoztatottsag eléré-
sét. Masrészt a szocialista ideoldgidnak integrans része volt a gyermekvallalas
Osztdnzése, és az allami elosztorendszerek ezt gyakorlati szinten is igyekeztek
foganatositani. Harmadrészt az autoriter partallami rendszerek jelentésen kor-
latoztak polgaraik szabadsagat és az egyéni ambicidik kiteljesedését. Mindezen
koérulmeények a tarsadalom nagyobb része szamara egy relative stabil, kiszamit-
hato életpalyat kdrvonalaztak, amely ugyan a nyugatinal lényegesen szolidabb
életszinvonalat, de magasabb szintl tervezhetdséget és biztonsagot jelentett.
Thornton és Philipov (2009: 136) szerint a rendszervaltast kdvetden az egykori
szocialista tarsadalmak tul gyorsan és kényszeresen vettek at bizonyos nyuga-
ti értékeket és viselkedésformakat. A szerzéparos szerint a rendszervaltas ide-

A masodik demografiai dtmenet (second demographic transition, STD) elméletet Ron Lesthaeghe és Dirk van de
Kaa dolgozta ki az 1980-as évek kozepén, és a tedria azota is a kortdrs demografiai elemzések alapvetését képezi.
A magyardzat szerint a posztmodern tarsadalmak bizonyos demografiai anomalidi (alacsony termékenység, az elsé
gyermek szlletésének halasztasa, a hdzassagon kivili sziletések szamdanak novekedése, a valdsok magas szama, az
élettdrsi kapcsolat elterjedése) mogott értékvaltozasok, az individualizalodas folyamata, a nemi szerepek kilonbségeinek
és a hierarchikus viszonyok oldoddsa, a fogyasztasi kedv fokozddasa és a gazdasagi alapu csalddtervezés narrativdjanak
megjelenése &ll (van de Kaa 1987: 9).
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jén a nyugati csaldadalapitasi és menedzselési mintak szorosan dsszefonddtak a
prosperalds és a jolét idedljaival. A szabadidd felértékelédése, a karrier fontos-
saganak eldtérbe kerllése, a csaldad-munka egyensuly szisztematikus eltolddasa
az utobbi javara, az oktatasi rendszerben eltdltott idészak meghosszabbodasa
ugyanakkor a gyermekvallalasi kedv csdkkenéséhez vezetett.

A fentebb idézett szerzdk elsésorban szociokulturdlis és szociodGkondmiai
szempontokbdl a rendszervaltast éles cezlraként kezelik a csaladtamogatasi
modellek torténetében. Az intézményfejlddési szempontokat hangsulyozé ku-
tatok szerint viszont a rendszervaltasok nem jelentettek tulzottan radikalis val-
tast a kdzép-eurdpai csaladpolitikai intézmeényrendszerek evolucidjaban. Ferge
(2017), Saxonberg (2014), Haskova et al. (2009), Blum et al. (2014) és Inglot
(2016) a szocialista csaladpolitikai modell alapstrukturdainak valtozatlansagat
hangsulyozzak a volt szocialista orszagok kapcsan. Intézménytorténeti szinten
1989/90 nem jelentett éles valtast a csalddpolitikai rendszerek alakuldsaban: a
lényegi fordulatok a rendszervaltas elétti évtizedekben zajlottak le. Bar a csalad-
tamogatasi szisztémak alapvetd strukturai Iényegében egyik vizsgalt orszagban
sem valtoztak, a részszabalyozasok hektikusak, kiszamithatatlanabbak lettek, és
az egeész kérdéskor radikalisan atpolitizalodott.

A HAROM VIZSGALT ORSZAG CSALADPOLITIKAI
RENDSZEREINEK OSSZEHASONLITASI SZEMPONTJAI

A kuldnb6zé orszagok csaldadpolitikai modelljei dsszevetésének nagy szakirodal-
mi hagyomanya van. Az dsszehasonlitasok kdzott talalkozhatunk olyan elemzé-
sekkel, amelyek inkdbb a valasztott orszagok demografiai és szakpolitikai hely-
zeteinek hasonlosdgait emelik ki (példaul: Ocenasova-Sotirovic 2015), és termé-
szetesen vannak olyan tanulmanyok is, amelyek a kuldnbségekre fokuszalnak
(Haskova-Saxonberg 2015). A foldrajzi proximitas, vagy a hasonlo intézménytor-
téneti hagyomanyok és intézkedéscsomagok megléte egyaltalan nem szikséges
feltétele a csaldadpolitikai dsszevetéseknek. Suwada és Plantin (2014) példaul a
lengyel és a svéd csaladpolitikai intézkedéseket hasonlitja &ssze mindenekel6tt az
apasagi tdmogatdsok kapcsan, mig Avram és Militaru (2016) a roman és a cseh
adokedvezmeény rendszereket vetik 6ssze a gyermekszegénységre gyakorolt
hatasuk kapcsan. Az egész kozép-kelet-eurdpai régiot elemzik részletes tanul-
manyukban Frejka és Gietel-Basten (2016), mindenekeldtt csaldadpolitikai intéz-
kedések népesedési hatdsaira fokuszalva. Blum és szerzétarsai (2014) Ausztria,
Szlovénia és Csehorszag esetében vizsgaljdk a pénzigyi valsag hatdsait a joléti
(és ezen belll a csaladtamogatasi) rendszerek atalakitdsa kapcsan.
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A vizsgalt harom orszag csaladpolitikai 6sszehasonlitasa szempontjabol
példaul kuldndsen fontos kiemelni, hogy a mai Csehorszag és Szlovakia teljes
egészében, Lengyelorszagnak pedig bizonyos déli terUletei voltak részei a Habs-
burg Birodalomnak (1867 utan Osztrak-Magyar Monarchia), illetve mindegyik
orszagot erdteljes német-porosz befolyas érte. Az Osztrak-Magyar Monarchia az
1850-es, 1860-as években kezdte kiépiteni a gyermekellatd rendszerek alapjait.
Hasonloan lényeges aspektus a harom orszag szocialista multja, amely mind a
mai napig meghatarozza a csaladtdamogatasi rendszerek intézményes kereteit.
A harom orszag a keleti blokk ,nyugatosabb” allamainak szamitottak, mind-
egyiket tobb torténelmi és kulturdlis kapcsolat flzi Eurdopa nyugati részeihez
(elsésorban a németajku tertletekhez), mint Oroszorszaghoz. Ezen tulmenden
(aNémet Demokratikus Kdztarsasagot leszamitva) a harom orszag a keleti blokk
legfejlettebb és legiparosodottabb allamai voltak.

A hasonld torténelmi tapasztalatok ellenére a harom orszag csaldadpolitikai
rendszerei sok szempontbdl kuldnbdznek egymastol, amely szamos fontos kér-
dést vet fel mind a torténeti aspektusok, mind a rendszervaltas utani divergen-
cidk kapcsan. Ezzel 6sszeflggésben ugyanakkor jol demonstralhaté a szocializ-
mus alatt kialakult csaladtamogatasi intézmeényrendszerek erételjes determinald
ereje is. Tanulmanyunk ezt a ,hasonlitva kilonbdzdséget” mindvégig igyekszik
reflektalni az elemzések soran.

A szakirodalmi adatok és az elérhetd adatbazisok alapjan a csaladtdamogatasi
rendszerek alabbi szegmentumait kivanjuk vizsgalat targyava tenni:

* pénzbeli ellatdsi formak

- fizetett anyasagi szabadsag,

- fizetett szul6i szabadsag,

- csaladi potlék,

- csaladi adokedvezmények (amennyiben van ilyen tdmogatasi forma);

» gyermekgondozasi szolgdltatasok, ellatasok

- bolcséde,
- ovoda;
* egyéb kedvezmeények (kulonbdzé gyermeknevelési szabadsagok).

Fontos modszertani jellegl megjegyzés meég, hogy minden csaladpoliti-
kai rendszer és azok intézkedéscsomagjai elhelyezheték az explicit/implicit
familizacio-de-familizacio, illetve az explicit/implicit genderizing-degenderizing
tengelyeken is. A familialista/familista (,csalddias”) narrativa a gondozassal kap-
csolatos teenddket alapvetden a csaladra haritja, tehat egy konzervativ beidegzé-
désU paradigmardl van szo. A de-familizacié ezzel szemben a gyermekekrél vald
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gondoskodas tarsadalmiasitasat jelenti, amennyiben az allam igyekszik intenzi-
ven szerepet vallalni a gyermeknevelés segitésében. Ennek értelmében az explicit
familializmus nyiltan tdmogatja a nék otthoni gondoskodd munkajat (ennek egyik
eszkdze példaul a hosszan fizetett anyasagi szabadsag), az implicit familializmus
pedig javarészt passzivitasaval végsd soron a csalddokra haritja a gyermekgon-
dozas feladatait (ennek tipikus esete az alacsonyszint(l bdlcsédei elldtas példa-
ul Lengyelorszagban). Ezzel 6sszefliggésben javasolja Saxonberg (2014: 3) a
genderizing-degenderizing fogalompar bevezetését, amely elsdsorban abbdl a
szempontbdl vizsgdlja a csaldadpolitikdkat, hogy azok vajon javitjak, vagy esetleg
rontjak a nék munkaerdpiaci helyzetét. A degenderizing jellegU szocialpolitikdk a
hagyomanyos, predetermindlt néi szerepek lebontasat igyekszenek elésegiteni: a
Kkiterjedt gyermekgondozasi rendszerek mUkodtetése, vagy az apak szamara is
elérhetd szuldi szabadsagok bevezetése példaul kimondottan degenderizing elvi
csaladpolitikdknak szamitanak. Ezzel szemben explicit genderizing jellegl intéz-
kedés példaul a hosszu tavon folyositott anyasagi tdmogatas, amennyiben az ott-
honmaradasra, ezaltal pedig a munkaerdpiactol vald tavolmaradasra 6sztonzi a
ndéket. A legtébb egykori szocialista orszagra igaz, hogy ezek a tendencidk felvalt-
va és keveredve vannak jelen a csaladtamogatasi rendszerekben, és elsdsorban
az intézményes status quo-k, illetve népesedés- vagy foglalkoztataspolitikai célok
miatt gyakran eltérd el6jell intézkedések élnek egymas mellett.

CSALAIQPOLITIKAI INTEZKEDESEK LENGYELORSZAGBAN
1990-TOL NAPJAINKIG

A rendszervaltads utani Lengyelorszagban a Balcerowicz-féle sokkterapianak? ko-
szonhetden a régid tobbi vizsgdlt orszagahoz képest mar eleve visszafogottab-
ban muUkddd lengyel csaladpolitikai intézményrendszer szolgaltatdsai tovabb
szUkultek. Az orszag csaladtamogatasi rendszerét évtizedeken at az allam rela-
tive korlatozott és a katolikus egyhaz meghatarozd szerepe, valamint egy alap-
vetéen rezidudlis® és ebbdl fakadoan implicit familizacios hajlam jellemezte.

? Leszek Balcerowicz lengyel pénzigyminiszter 1989 6szén korvonalazta gazdasagi tervezetét, amelyben a koltségvetési
hidny gyors megsziintetését, az &llami vallalatok rohamszer(i privatizalasat, arfelszabaditast és feszes monetaris politikat
szorgalmazott. A program eredményeként meglodult az inflacio (kulonosen az élelmiszerdrak emelkedtek zaboldtlan
maodon), estek a redlbérek, és zuhant a fogyasztoi kereslet.

* Arezidudlis joléti modell alapelve a rdszorultsagi alapu tamogatdsok rendszere, vagyis hogy a joléti dllam gondoskoddsa
csak azokra irdnyul, akik &llami segitség nélkil nem lennének képesek kielégitden gondoskodni magukrdl. Jelen esettinkben
a rezidudlis jellegti lengyel csalddpolitikék (dltaldban implicit) familizacios tendenciat hordoznak magukban, amennyiben
a visszafogott dllami szerepvallalds, illetve bizonyos laissez-faire szakpolitikai attit(dok (példaul a gyermekgondozasi
intézmények alacsony tamogatdsa) automatikusan a csaldd gondozdi szerepének erésodéséhez vezetnek.

338



LENGYELORSZAG, CSEHORSZAG ES SZLOVAKIA CSALADTAMOGATASI RENDSZERE]

Az 1990 utani kormanyok igyekeztek visszabb szoritani az allamot a gyermek-
nevelés terheinek atvallaldsdban, amihez mar a bizonyos elemeiben a rend-
szervaltas el6tt is rezidudlis alapl tamogatasi rendszer j6 alapot biztositott.
A kdzponti kormanyzatok a gyermeknevelés kapcsan a csaldadok felelésségét
és a helyi dnkormanyzatok fontossagat hangsulyoztdk, amit bizonyos szolgal-
tatdsi rendszerek piacositdsa kisért. Az allam visszavonuldsa a gyermekneve-
lés tamogatdsabol ugyanakkor nem volt egy részelemeiben koherens folyamat.
Az 1990-es években jelentdsen csokkent példaul a gyermekgondozasi intézmé-
nyek finanszirozasa, aminek kodszonhetden visszaesett az allam altal fenntartott
bolcsddek és ovodak szama. Csokkentek a csaladi potlékokkal kapcsolatos kia-
dasok is, novekedtek viszont a szilési/szuléi tdmogatdsok (Saxonberg 2014: 231).

A raforditdsok szempontjabol 1989 és 2004 kdzott a lengyel csaladpolitika
hosszu hullamvolgyét élte. Kdzvetlenll a rendszervaltads utani megszoritdasokat
kdvetden a kormanyzatok 1995 és 2003 kozott tovabb csokkentették a csalddpo-
litikai kiadasokat. 2004-2005 kornyékén figyelheté meg fordulat a raforditasok
tekintetében. Az 1990-es évek demografiai mélypontjara reagalva a kormany-
zat lassan ndvelni kezdte a csaladtamogatasi raforditdsokat, leginkadbb a fizetett
anyasagi tamogatasok mértékét. Csokkend tendenciat mutatott viszont a csaladi
potlék jellegl juttatasok GDP-aranyos raforditasa (1asd: 1. s 2. abra).

A lengyel csaladpolitikai narrativak hulldamzasa kulénosen kiszamithatatlan volt
az ezredforduld kornyékén. Az AWS (Akcja Wyborcza Solidarnosc) dltal vezetett
konzervativ kormany 1999-ben 16-rol 26 hétre akarta ndvelni a fizetett anyasagi sza-
badsag idbtartamat, am ez megbukott a késdbb hatalomra jutd szocidldemokratak
ellendllasan. Leszek Miller baloldali, ugyanakkor piacparti kormanya elutasitotta a
fizetett szUl6i szabadsdag apdkra torténd kiterjesztését, aminek kdszonhetden vi-
szont a konzervativ ellenzék valt a nék munkaerdpiaci reintegraciojanak sz6szolo-
java. 2005-ben a konzervativ Jog és lgazsagossag (Prawo | Sprawiedliwosc, PiS)
part altal vezetett kormany a fizetett anyasagi szabadsag 26 hétre vald emelését
javasolta, mikdzben a baloldali ellenzék immar az apasagi szabadsag bevezetését
kivanta elérni. 2007-ben a kormany atfogo csalddpolitikai programtervet terjesztett
be (Program Polityki Rodzinnej), amelynek az egyik lényegi része a gyermekgondo-
zasi rendszer fejlesztése volt. A program az allami féréhelyek bévitését és a nyitva-
tartasi idék meghosszabbitdsat szorgalmazta (Saxonberg 2014: 233).
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1. dbra: Anyasagi tamogatdsokra forditott kiaddsok a GDP szazalékaban kifejezve Lengyelorszagban,

2000-2012
Expenditure on maternity benefits, Poland 2000-2012. Expenditures as % of GDP
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Forrds: Inglot (2016: 251) alapjan sajat szerkesztés.

2. dbra: Csaladi potlek jelleg kiaddsok a GDP szazalékaban kifejezve Lengyelorszagban,
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Saxonberg (2014: 232) és Inglot (2016: 250) is megjegyzik, hogy a lengyel
csaladpolitikai  rendszer [ényegében 2005-2006 koérnyékére stabilizalodott.
A 2007-ben hatalomra kertlé Polgari Platform (Platforma Obywatelska, PO) liberal-
konzervativ, kereszténydemokrata kormany Iényegében folytatta a PiS csaladpo-
litikai reformjait, viszont a fizetett anyasdgi szabadsagot 20 hétre csdkkentette.
A reformoknak kdszonhetden 2010-ben a csaladpolitikai kiadasok a GDP 2,68%-at
tették ki, ami ugyan javulasnak mondhaté az ezredforduld kdrnyéki raforditasokhoz
képest, de jocskan alatta marad a rendszervaltas kori szintnek (Inglot 2016: 250).

A 2015-ben ismét hatalomra jutott PiS-kormany Rodzina 500+ néven Ujabb csalad-
politikai intézkedéscsomagot dolgozott ki, amelynek célja a lengyel csaldadtamogatasi
modell minden eddiginél atfogobb reformja és a gyermekvallalas tamogatasa. A terve-
zetelsésorban afizetett szUl6i szabadsagot kivanta radikalisan kiterjesztenia tébb gyer-
meket vallald szUl6kre, igy 6sztdndzve a gyermekvallaldst. A PiS-kormany népesedési
szakértdi szerint a program nagysagrendileg 2,7 millio lengyel csalddot érintene, és az
elkdvetkezd tiz éviben korulbelll 280 ezerrel tdbb gyermek szllethet a kiterjesztett ta-
mogatasoknak kdszénhetéen. Alengyelstatisztikai hivatal (Gfowny Urzad Statystyczny,
GUS) mérései szerint az intézkedés széles kor( lakossagi tamogatast élvezett.
A kozvélemeénykutatasi adatok szerint nétt azoknak a szUléknek a szama, akik az Uj
tdmogatas hatdsara az elsé gyermek utan tovabbi két vagy harom gyermek vallalasat
tervezték, viszont nem valtozott lényegesen az elsé gyermek vallalasat elddnté parok
szama.*

PENZBELI ELLATASOK
Gyermeknevelési szabadsagok

A lengyel csaladpolitikai modell alapjat jelentd 100%-0s bérpotlasu anyasdgi sza-
badsag (urlop macierzynski) hosszat és igénybevételét illetéen a rendszervaltast
kdvetd kormanyok szamos valtoztatadst hajtottak végre. 1999 és 2001 kdzott a
parlament tobb kulénbdzd iddintervallumot is megvitatott a fizetett anyasagi
szabadsag hosszaval, illetve az anya altal kotelezden kiveendd iddtartam kap-
csan. Végul 2001-ben 16 hét az anya altal kdtelezd igénylendd szabadsag mellett
dontott a torvényhozas, amit plusz hat hétnyi opcionalisan felhasznalhato idé-
tartammal toldott meg (ikerszUlés esetén a fakultativ hosszabbitds 9 hét volt).

4 https://www.bankmillennium.pl/electronic-banking/millenet-for-individuals-business/rodzina-500-plus Letéltés: 2018.
januar15.
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2006-ban a konzervativ PiS-kormany 18, illetve toébb gyermek szlletése esetén
28 hétre ndvelte az anya altal kotelezéen kiveendd szulési szabadsagot (Szelewa
2006: 20).

Jelenleg a fizetett anyasagi szabadsag, amely a korabbi kereset 100%-at je-
lenti, 20 hétig jar az elsé gyermek szuletésekor, 24 hétig a masodik gyermeknél
és 28 hétig a haromgyermekes csaladokban. Ebbdl 14 hetet kdtelezd igénybe
vennie az anyanak, a fennmarado idészakokat apai szabadsagként a masik szilé
is kiveheti. lgénybe veheté még ezen tul egy 6 hetes kiegészitd szul6i szabadsag
(Kurowska-Michon 2017: 1).> Az anya és az apa kodzdsen kivehet 32 hét szuléi
szabadsagot (urlop rodzicielski), amely 6 hétig 100%-0s, 26 hétig pedig 60%-0s
bérhelyettesitési arannyal kalkuldlédik (Kurowska-Michon 2017: 2). Létezik még
egy 100%-0s bérhelyettesitéssel mikodod kéthetes apasagi tdmogatas is (urlop
ojcowksi), amelyet az apa barmikor kivehet a gyermek szuletését kovetd 24 ho-
napban.®

2002 ota mindkét szUld igénybe veheti a hdrom évben maximalizalt fizetett,
illetve fizetetlen gyermeknevelési szabadsagot (urlop wychowawczy). Ez a ma-
ximum 3 éves gyermeknevelési szabadsag azonban mar raszorultsagi alapon
mUkodik’ és munkavallaldi viszonyhoz kdzott (180 nap megeldzd munkaviszony),
vagyis automatikus, univerzalis kifizetés nem kotédik hozza. A tamogatas mér-
téke kezdetben jovedelemaranyos, késébb atalanydiju fix kifizetés, jelenleg havi
574 zloty (Kurowska-Michon 2017: 3). A fix allami dotdlds 6sszegét a kormanyzat
1996 Ota a fogyasztoi arvaltozadshoz, nem pedig a redlbérek mozgasdhoz inde-
xalja, aminek kdszéonhetden a 2000-es évek intenziv bérndvekedése miatt csok-
kent a tdmogatasok mértéke (jelenleg a bruttd atlagbér korulbelll 15-16%-a). Az
egyedulalld szuldk szamara kuldn tdmogatasi mechanizmus muakodik (odatek
Z tytutu samotnego wychowywania dziecka), ami gyermekenként havonta 185
zloty plusz juttatast fizet ki, de maximum 370 zlotyit. A beteg gyermeket egye-
dul neveld szulék szamadra ez a tdmogatds havi 265 zloty, maximum 530 zloty.®

A fogyasztoi arindexalt, raszorultsagi alapu tamogatdsi mechanizmusnak ko-
szbnhetden a gyermeknevelési szabadsag kdzponti mivolta ellenére sem szamit
kuldonodsebben bdkezlnek, ami kaldndsen nyilvanvaldva valik akkor, ha a tobbi
vizsgalt allam hasonld rendszereit is figyelembe vesszik.? A rdszorultsagi krité-

> http://ec.europa.eu/social/main jsp?catld=1124&langld=en&intPageld=4718 Letoltés: 2018. januar 15.

& http://www.leavenetwork.org/fileadmin/Leavenetwork/Annual_reviews/2016_Full_draft_20 July.pdf Letoltés: 2018.
januar 15.

72017-ben 574 zloty az egy fére vetitett bevétel alatt.

8 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1124&langld=en&intPageld=4718 Letdltés: 2018. janudr 15.

° Mindezt csak tovabb stlyosbitja, hogy emellett erésen korlatozo a csaladi pétlékszerd juttatésok kore, valamint hagyo-
manyosan alacsony a gyermekgondozasi intézményhalo finanszirozasa.
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riumokat a kormanyzat az inflacios ratahoz indexalja, ami miatt viszont magas
inflacids idészakokban tul sokan eshetnek ki a tamogatasi korbdl. Ez oda vezet,
hogy az inflacio valtozdsainak fliggvényében erdsen fluktudl a tdmogatasra jo-
gosultak kore.

Tovabbi problémat jelent az is, hogy bar a szUl6i szabadsag kulonbdzd for-
mai elvben elérhetdk az apak szamara is, a férfiak igénybevételi ardnya nagyon
alacsony. Az apak 2002 ota vehetik ki a 20 hetes anyasagi szabadsag utolso
6 hetét, illetve 2009-t8l élhetnek a 6 hetes kiegészité szuldi szabadsaggal is.
Létezik még tovabba egy 2010-ben bevezetett apasagi szabadsdg is, amely-
nek keretében elvileg 38 hétig az apa veheti igénybe a fixdsszegl tdamogatast.
Mindezzel egyltt az dllam még mindig nem 6sztdnzi elég erésen az apak tamo-
gatasigénylését. Mivel a férfiak altaldban lényegesen jobban keresnek, mint a
nék, az alacsony fixdsszegl kifizetések mellett az apaknak egyszertien nem éri
meg a tdmogatas igénybevétele (Suwada-Plantin 2014: 511). A jovedelemteszt
alacsony 6sszeghatdra miatt a dotalt szUl6i szabadsagot déntden a rosszabbul
keresd és alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd anyak preferdljdk. A re-
lative szUkmarku, ugyanakkor hosszan igénybe veheté tdmogatas teljes kihasz-
naldsa lényegesen rontand a magasabb poziciokban dolgozo anyak visszatérési
lehetdségét a munkaerdpiacra, ezért a jobb keresetl nék vagy hamarabb men-
nek vissza dolgozni, vagy inkabb elhalasztjak a gyermekvallalast.

Fontos megjegyezni, hogy a PiS hatalomra jutdsa utdn a lengyel csaladta-
mogatasi modell éppen atalakuldsi fazisban van. A 2016-ban elfogadott Rodzina
500+ csaladpolitikai program jelentds valtozasokat kivan foganatositani a gyer-
meknevelési tdmogatasok rendszerében. A program univerzalisan elérhetéveé ki-
vanja tenni az eddig jovedelemtesztelt szUl6i szabadsagot. Ennek értelmében az
allam a masodik gyermek vallaldsa utan 500 zloty tdmogatast kivan folyositani
minden csaladnak, valamint az egy gyermeket vallalo, de 800 zloty alatti egy
fére esd jovedelemmel rendelkezd csaldadok szamara. Ez az intézkedés minden
kordbbinal szélesebb korben tenné hozzaférhetévé a fizetett szulési tdmogatast,
mikdzben a 2014-es dsszegekhez képest megdupldzna a csalddon belll egy fére
es Kkifizetést (295 zloty), ami a gyermek 18 éves koraig vehetd igénybe. A ter-
vezet a tdmogatasok folydsitasat és a felhasznalas jogszerlségét a helyi dnkor-
manyzatokra kivanja bizni, amelyek az esetleges visszaélések esetén bizonyos
retorziokat |éptethetnek életbe (példaul a pénzbeli kifizetéseket természetbeni
juttatdsokra cserélhetik, vagy meg is szlntethetik a tdmogatdsok kiutalasat).
Szamitasok szerint a program évente 20-22 milliard zloty (kortlbeldl 5 milliard
eurd) tobbletterhet ro a koltségvetésre, amit a lengyel kormany Ujabb adok be-
vezetésebdl fedezne (Sowa 2016: 1).

343



FARKAS TAMAS

A Rodzina 500+ programot intenziv tarsadalmi vita és egyeztetési folyamat
kiséri. A tervezet birdloinak egy része szerint a tulzottan draga, hosszu tavon
nem fenntarthato tdmogatdsi rendszer helyett célszerlbb lenne bizonyos egyéb
gyermeknevelés-segitd rendszerekre fokuszalni (példaul a bolcsédei-Ovodai el-
|atas fejlesztése, az apak hatékonyabb bevondsa a gyermeknevelés folyamataba,
a rugalmasabb munkavallalds biztositasanak torvényi elésegitése sth.). A szak-
szervezetek szerint a program rontja az egygyermekes, alacsonyabb keresettel
rendelkezd csalddok helyzetét. Mas kritikusok azt emelik ki, hogy az Uj intéz-
kedések sok esetben atfedésben lesznek a kordbbi tdmogatasi formakkal, mi-
kdzben bizonyos rétegek tovabbra is kivul maradnak a tdmogatasi korén. Sokat
birdlt pontja a tervezetnek az is, hogy a kiterjesztett tdmogatasok igénylésének
fels® jovedelemszintjeit nem kivanja maximalizalni, vagyis az egynél tdbb gyer-
meket vallald, jobb anyagi helyzetben lévé csalddokat is ugyanolyan volumennel
kivanja tamogatni, mint a legszegényebb csalddokat (Sowa 2016: 1-2).

Csaladi potléekok

A fix 6sszegl csaladi potlékot 1995-ben a lengyel kormany raszorultsagi alapuva
tette, és 25-rél 20 évre mérsékelte a gyermek életkordhoz kotott igénybevehets-
séget. A kormany 2004-ben Ujradefinidlta a raszorultsdgi korlatokat: aktualis arfo-
lyamon szamolva 504 zloty-ban maximalizdlta az egy csaladtagra esé jovedelem-
kiszobot (a tartosan beteg gyermeket gondozé csalddok esetében a maximum
kUszob 583 zloty volt). A gyermek életkorahoz kotottség 18, illetve 21 évre valtozott,
attol fuggden, hogy jar-e még iskoldba a gyermek. Felséfokd tanulmanyok vég-
zése, illetve a gyermek igazolt fogyatékossaga esetén a csaladi potlék 24 éves ko-
rig igényelhetd. A csaladi potlék 6sszegét 2004-ben 43 zlotyban allapitottdk meg
eqgy, illetve két gyermek, 53 zlotyban a harmadik és 66 zlotyiban a négynél tobb
gyermek esetében (Kolaczek 2007: 41). A raszorultsagi kritériumok valtozatlanul
hagyasa mellett 2006-ban a kormany a gyermek(ek) életkora alapjan tovabb diffe-
rencidlta a csaladi potlék igénylésének lehetdségeit. 5 éves korig 48 zloty, 6-18 éves
korig 64 zloty, 18 és 24 éves kor kdzott tovabbtanulads esetén 68 zloty volt a csaladi
potlék igénybe vehetd dsszege (Kolaczek 2007: 41). A tdmogatdsi mechanizmushbol
vildgosan kiderUl, hogy a csalddi potlék leginkabb a raszoruld és a gyermekeiket
tanittatd csalddok helyzetét hivatott segiteni. 2016-ban ugyanezekkel az életkori
savokkal a vonatkozo 6sszegek 89, 118, illetve 129 zloty voltak.©

19 http://ec.europa.eu/social/main.jsp2catld=1124&langld=en&intPageld=4718 Letoltés: 2018. janudr 15.
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A gyermekek oktatdsat segiti még az iskolakezdéskor folyodsitott extra csaladi
potlék (dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego, nagysagrendileg 100 zloty
augusztusban). Ez az iskolakezdési tamogatads az elsd osztaly megkezdéseétdl
21 éves korig folyosithato, és az iskolakezdés koltségeinek kortlbelul 18-20%-at
fedezi. Az allam kuldon tdmogatja a beteg vagy tartosan fogyatékos gyermekek
iskoldztatdsat is. 5 éves kor alatti fogyatékos gyermek esetén havonta 80 zloty-
val, 5 és 24 éves kor kozott pedig havi 100 zlotyval segiti az allam a tanulma-
nyok folytatasat." Ezen kivul az allam tdmogatja a lakdhelyUktédl messze tanuld
gyermekeket is, az év tiz honapjaban nydjt havi 63 zloty ,ingdzasi tamogatast”
(dodatek z tytutu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania).?

A raszorultsagi alapu csaladi potlék a gyermeklket tanittato legszegényebb
csaladok szamara segélyszer( jovedelemkiegészitésnek szamit. Minél szegé-
nyebb a csaldd, a csaladi potlékok annal nagyobb részét teszik ki a csaldadon be-
[Uli egy fére szamitott bevételeknek. A mindenkori szegénységi kliszdbhdz mér-
ten® az atlag csaladi potlék kifizetések két iskolaskort gyermek esetén az egy
fére szamitott csalddon bellli jovedelem kordlbelul 8-10%-at teszik ki. Harom
gyermek esetén ugyanez az arany magasabb, 15% kordli. Ha az ardnyt a csaladi
potlék mindenkori raszorultsagi kUszoébértékéhez mérjik, akkor 2 gyermek ese-
tén az egy fére szamitott csaladon bellli jévedelem 5-6%-at, 3 gyermek esetén
pedig nagysagrendileg 10%-at jelentik.

A csaladi potlékrendszer kritikusai szerint viszont a raszorultsagi kritériu-
mok tulsagosan szigoruak, igy ezek a juttatdasok meglehetdsen szlk kort képe-
sek tdmogatni. Ahogyan azt Inglot (2016: 250) megjegyzi, az 1990-es években
meg relative bdkezlinek szamitd lengyel csalddi potlékrendszer GDP-aranyos
raforditasai a 2000-es években folyamatosan estek (2. dbra), elsésorban a jo-
gosultsagi jovedelemkorlatok tulzottan ritka emelése eredményeként. A szigoru
raszorultsagi kritériumok miatt egyre tdbben estek ki a tamogatottak korébdl,
amit j6l mutat, hogy a csaladi potlék jellegl kiadasok a 2000-es 0,80%-rol a GDP
0,20%-a alatti értékre csdkkentek 2012-re.

Mivel az egymast kovetd lengyel kormanyok a csaladi potlékszer( juttatdso-
kat alapvetéen egyfajta jovedelemkiegészitésként kezelték, a tdmogatasok inten-
zitdsa periodikusan és kiszamithatatlanul valtakozott a gazdasagi-tarsadalmi val-
sagok vagy felivelések ritmusaban. A kormanyzatok azonban jellemzéen nem a
raszorultsagi kritériumok hatarait kalibraltak Ujra (ami a tdmogatottsagi kdr nagyobb

" http://ec.europa.eu/social/main jsp?catld=1124&langld=en&intPageld=4718 Letoltés: 2018. januar 15.

2 http://ec.europa.eu/social/main jsp?catld=1124&langld=en&intPageld=4718 Letoltés: 2018. januar 15.

8 A lengyel statisztikai hivatal 2006-ban 330, 2012-ben pedig 457 zlotyban &llapitotta meg a szegénységi kiiszobot.
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/emin_pl.pdf Letltés: 2018. janudr 15.
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UtemU béviléséhez vezetett volna), hanem Ujabb, relative szlk rétegeket érinté jog-
cimeket vezettek be, ami a jovedelemkorlatok valtozatlansdga miatt nem vezetett a
tamogatottak korének érdemi bdviléséhez (Inglot et al. 2012: 29). A csaladi potlék-
szer( juttatdasok hulldamzasanak masik fontos oka az, hogy a lengyel kormanyzatok
(a szulési szabadsdggal szemben) a potlékoknak nem tulajdonitottak kuléndsebb
szUletésosztonzd potencidlt. Inkabb a tarsadalmi feszlltségek kezelésére szolgalod
szocidlpolitikai eszkdzként funkcional, mintsem népesedéspolitikai eszkdzkeént.

A csaladi potlékkiadasok csdkkenésében az is szerepet jatszott, hogy a szoci-
alizmusidészakaban alengyel tarsadalombiztositasi hivatal (Zaktad Ubezpieczeri
Spotecznych, ZUS) csaladi potlékkasszaja az allami tulajdonu vallalatok kulénbo-
z6 hozzajarulasaibdl toltédott fel, amely mechanizmust a privatizacio alapjaiban
érintette. A nagy allami vallalatok fokozatos megsziinése egyrészt elapasztotta
a csalddi potlékkasszat, masrészt az allami foglalkoztatds nagyaranyu vissza-
szoruldsaval atalakult a potlékok politikai statusza is (Inglot 2016: 253). A PiS-
kormany jelenleg a csaladi potlék raszorultsagi korlatjanak radikalis emelését
tervezi. 2017 novemberétél az egy fére szamitott csaladi jovedelemnek 754 zloty
(fogyatékos gyermek nevelése esetén 844 zloty) alatt kell lennie ahhoz, hogy a
szUl6k igényelhessék a tamogatast. A kormany ugyanakkor igyekszik azokat a
csaladokat is segiteni, amelyek éppen a jovedelmi kiiszdb felett helyezkednek el,
ezért nem igényelhetik a csaladi potlékot. A 2016 6ta un.,, Ztotowka za ztotowke”
(,zlotyért zlotyit”) rendszerben a kritérium feletti jovedelemsavban elhelyezke-
dé csalddok a korlatot meghaladd mértékben redukalt juttatdst kapnak.

GYERMEKGONDOZASI SZOLGALTATASOK
Bdélcsédei ellatas

A lengyel gyermekgondozasi szolgaltatasok fejletlenségének dsszetett torté-
neti okai vannak. Mivel Lengyelorszag egészen az elsé vilaghaborudig nem [é-
tezett egységes dllamként, eleve joval kevesebb dvoda jott létre, mint példaul
Csehszlovakidban (vagy Magyarorszagon), bolcsédék pedig egyaltaldan nem vol-
tak. A két vildaghaboru kdzott az orszag sulyos gazdasagi nehézségekkel kiizdott,
ezért képtelen volt szildrdabb joléti rendszereket kiépiteni. Ezen kivil jelentds
volt az anyak nevelésben betdltott szerepét hangsulyozé katolikus egyhdz, va-
lamint a konzervativ nészervezetek befolydsa is, amelyek egyarant a bodlcsé-

“ http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1124&langld=en&intPageld=4718 Letoltés: 2018. januar 15.
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dei-ovodai ellatas kiterjesztése ellen foglaltak allast (Inglot 2008: 236). Bar a
szocializmus évtizedeiben a lengyel gyermekgondozasi rendszer is bdvUlt, a fej-
|6dés Uteme regionalis 6sszevetésben meglehetésen visszafogott volt (az elsé
bolcséddek példaul csak az 1950-es évek végén nyitottak meg). A rendszervaltas
utan az allam altal finanszirozott bolcsédei és dvodai helyek szama, illetve az
ilyen gondozointézményekbe jard gyermekek aranya drasztikusan visszaesett,
és csak 2010 utdn kezdett ismét ndvekedni®

A lengyel bolcsédei rendszer kuldndsen megsinylette a rendszervaltas utani
iddszakot (1. tablazat). 1989-ben a 3 éves kor alatti gyermekek kérulbelll 5%-a
jart bolcsédébe, 2002-re 3%-uk, 2008-ban pedig mar csupan 2%-uk.® 1989-ben
1553, 1992-ben 818, 2001-ben 396, 2005-ben pedig 371 bdlcséde volt az or-
szagban. 2011-ben a kormany térvényben gondoskodott a bdlcsddék szamanak
novelésérél, aminek eredményeként 2012-ben 791-re emelkedett az allami intéz-
mények szama. Szintén a rendszervaltas utdhatdsaihoz kdthetd lényeges valto-
zas, hogy gyorsan esni kezdett az allami nagyvallalatok altal alapitott, a munka-
vallaloik gyermekei szamara fenntartott bolcsddei féréhelyek szama. 1990-ben
20 ezer ilyen féréhely volt, 1991-ben 15 500, 1992-re pedig minddssze 3200 ma-
radt. Az 1990-es évek kdzepére ez az opcid lényegében megszint, és a mun-
kavallalok szamara kedvezményesen hozzaférhetd helyek eltlinése tovabb ron-
totta az egyébként is alacsony bdlcsédeldatogatasi mutatokat (Lange-Fratzak
2010: 97). Fontos kuldnbség mutatkozik még a bolcsédei elérhetdség tekintete-
ben a vidéki és a varosi régidk vonatkozasaban.” A ZUS 2000-es adatai szerint
157 jarasban (powiat) egyaltaldn nem volt bolcsddei elldtas (42%), mig a jarasok
28%-aban csak a 3 év alatti gyermekek maximum 2,5%-a szamara volt elérhetd
ellatds. Ezek a feltételek valdszinlleg javultak a 2010-es években, friss adatok
azonban egyeldre nem alinak rendelkezésre®

> http;//www.transmonee.org/database/ Early childhood care and Pre-primary education (ISCED 0). Letoltés: 2018. janudr 15.
6 A lengyel gyermekgondozasi haldzat fejletlenségének tudhatd be, hogy a szakirodalom nem kozol teliesen pontos és
egyez6 adatokat a bolcsddébe és dvodaba jérd gyermekek szamaranyairdl.

7 Fontos maddszertani megjegyzés valamennyi vizsgalt orszag bolcséde- és dvodarendszere kapcsan, hogy az
elldtérendszerben tapasztalhatd kapacitdsegyenlétlenségek javarészt az intézményes struktura un. kvdzi raciondlis
elosztdsahdl, a regionalis demografiai kilonbségekbdl, valamint az intézményi halé alapvetd merevségébdl taplalkoznak.
A statisztikailag kvdzi raciondlis elosztas azt jelenti, hogy a nagyobb telepilésektdl a kisebbek felé haladva névekszik az
1000 lakosra juto féréhely-elldtottsag. Viszont a regiondlis demografiai egyenlétlenségek miatt a nagyobb vérosokban
mindig intenzivebb lesz a féréhelyek irdnti igény, mint a kisebb teleptiléseken. Utébbiak a lakossdg kordsszetétele miatt
sokszor idészakos kapacitds-leépitési palydra kényszertinek, amelyet aztén igény esetén nehezen tudnak pétolni, mig a
fiatal korfaju nagyobb varosokban folyamatos lesz a fér6helyhiany. Mindez azt jelenti, hogy még az igényeket jocskan
meghaladd féréhelyszamok mellett is bedll az ellétérendszerbe be nem féré gyermekek szama, amely a fenti tényezék
0sszjatékdbol adodoan éltaldban meglepden konstans értékeket mutat.

8 A legutolso elérhetd adatok szerint 2007-re 133-ra csokkent a bolcsdde nélkili jarasok széma (Lange-Fratzak 2010: 101).
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1. tabldzat: Az dllami bolcsddék és férdhelyeik szama, valamint az ellatdsban részesild gyermekek
szama Lengyelorszagban

Number of state nurseries and their places for children in Poland and the number of children
attending nurseries

Megnevezés 1989 1992 2005 2008 2011 2012
Bolcs6dék szama / 1553/ 818/ 37/ 392/ 523/ 791/
bolcsédei féréhelyek széma 96000 58000 25000 29200 n.a. n.a.
BolcsGdei elldtashan részesuld
ayermekek szama? 137500 na. na. 54700 na. na.

Forrds: Lange-Fratczak (2010), Szelewa (2006), https://www.premier.gov.pl/en/news/news/the-number-of-
nurseries-in-poland-is-growing.html. LetéItés: 2018. janudr 15.

Megjegyzés: @ Abolcsddei féréhelyek szama és az ellatdshan részesulé gyermekek széma kozti jelentds kilonbséget az
okozza, hogy a kisgyermekek relative rovid id6t tartézkodnak a bolcsédékben. A gyors rotdcionak, a szezonalitasnak
és a korulbeltl 30%-os hidnyzasi ratdknak koszonhet6en a beiratott gyermekek valos jelenléti ardnya kortlbeltl 70%-
0s. 2009-ben egy gyermek dtlagos bolcsddei jelenléti id6tartama 77 nap volt.

Jelenleg Lengyelorszagban 20 hetes koruktol 3 éves korig (kivételes esetben
4 éves korig) jarhatnak a gyermekek bolcsédébe (Ztobki), egy bdlcsédei gondo-
z& maximum 8 gyermekre fellgyelhet (specidlis gondozasi igények esetében
maximum 5 gyermekre), napi maximum 10 éraban.® Erdekes modon a lengyel
torvények szerint a bolcsédék tovabbra is egészséglgyi intézményeknek sza-
mitanak, és mukodeéstket az 1991-es egészséglgyi intézményekre vonatkozo
alaptérvény szabadlyozza (ez egyértelmlen mutatja a szocializmus idején kiala-
kult intézményes strukturak napjainkig tartd szerepét). Ennek kdszénhetden a
bolcsédéknek rendelkeznilk kell a torvényben meghatarozott, egészségugyi
szakképesitéseket is birtokld gondozokkal és megfeleléen képzett vezetdséggel.

A bolcsédek fenntartdsa dnkormanyzati hataskorbe esik, viszont fix allami
normativat nem kapnak az dnkormanyzatok. A bdlcsdédéket fenntartd dnkor-
manyzatok® igényelhetnek kuldn allami tdmogatdsokat az Uzemeltetésre és
az étkeztetésre, illetve arkedvezményeket bizonyos tejtermékek beszerzésére
(Lange-Fratzak 2010: 100). A kevés féréhely miatt a bodlcsddei helyekhez vald
hozzaférés vagy nagyon szigoruan meghatarozott jévedelmi feltételekhez kotott,
vagy magas téritési dijakat kell fizetni. Az igényeket maganbolcsédék (opiekun
dzienny), illetve regisztralt és licenszelt gyermekfelvigydzok igyekszenek enyhi-
teni, dm altaldban mindkét megoldas meghaladja az atlagos jovedelmd lengyel
csaladok lehetéségeit. Egy 2007-es szabalyozas szerint a maganintézményekre

9 https://www.mpips.gov.pl/en/care-for-children-under-the-age-of-3/ Letltés: 2018. janudr 15.
20 A 2011-es bolcsédebdvitési torvényekig tobb szaz helyi dnkormanyzat semmilyen bolcsédei szolgaltatast nem biztositott.
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nem vonatkoznak a hatalyos allami szabalyozadsok, viszont nem is igényelhetnek
kualon allami tdmogatasokat (Lange-Fratzak 2010: 100).

Ovodai ellatds

Lengyelorszagban 12 308 o6voda (przedszkole) mUkodott 1990-ben, 2005-re
ez a szam 7738-ra esett vissza. Az 1990-es évek masodik felében a kormanyok
befagyasztottdk az dvoddk finanszirozasanak emelését, ami csak 2004-ben
valtozott, amikor az adllam ndvelni kezdte a féréhelyek szamat. Emellett a lengyel
ovodarendszer jelentds segitséget kapott kulonbdzd nemzetkdzi forrdsokbal.
A Comenius Alapitvany EU-s, norvég alapos és amerikai tamogatassal
segitette a vidéki dvodak alapitasat, igy 2008-ra mar tébb mint 8000 évoda
volt Lengyelorszagban (Inglot 2016: 255). A GUS adatai szerint 2017-ben 11 762
ovoda mukddott az orszagban. A pozitiv tendencidk eredmeényeként az elmult
években folyamatosan ndvekedett az dvodaba jard gyermekek szama és aranya
(jelenleg 1100 700 évodai férdhely all rendelkezésre).”

A szakirodalmi adatok &sszevetése ugyanakkor meglehetésen nehézkes,
mivel az egyes tanulmanyok eltéré modon kalkuldljdk az évodai elladtasban
(3-6 éves korig), valamint az 5-6 éves korban kdtelezd iskola-elékészitdi okta-
tasban (oddziat przedszkolny) részt vevd gyermekek szamat.?> Nagyaranyu el-
térések mutatkozhatnak amiatt is, hogy a kilénb6zé kutatdsok 3 és 6 éves kor
kozott eltérd életkorokra vetitve mérik az dvodalatogatasi ardanyokat. Az ada-
tok ennek fényében meglehetésen nagy és nehezen kdvethetd szoérdst mutat-
nak. Lange és Fratczak (2010: 104) szamitasai szerint példaul 2007-ben a 3-6
éves gyermekek 48%-a kapott ovodai ellatast, mikdzben 2004-ben a 6 éves
gyermekek 98%-a vett részt iskola-el6készitéi oktatasban (ami szintén az ovo-
daban folyik). A szerzéparos tovabbi adatai szerint a 2007/2008-as tanévben
a 3-5 éves gyermekek 47%-a részesult dvodai ellatasban. A Polish Eurodyce
Unit mérései azt kozlik, hogy 1998-ban a 4 éves gyermekek 28, 2009-ben 53,

2 http://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/en/defaultaktualnosci/3316/9/8/1/poland_in_figures 2017.pdf Letoltés:
2018. janudr 15.

2 A jelzettnél is bonyolultabb és Osszetettebb szamitasi mddszertani nehézségek valamennyi vizsgdlt orszag
6vodarendszerei kapcsan felmertinek. Az ¢vodai hozzaférést a statisztikai hivatalok és a szaktarcak dltalaban kilonbozé
mutatdkat hasznalva szamitjdk ki (az iskoldba 1ép6k kozott az dvoddba jartak ardnya, az elldtdsra jogosultak és a féréhelyek
aranya, az 6voddsok és az dvodaskoru népesség aranya sth.). A leghagyomdnyosabb hozzaférési mutatd - az dvodasok
aranya az vodaskoru népesség szézalékdban - kiszamitésa és ellenérzése is komoly gondot jelenthet, ha a széban forgd
adatot nem naptari években, hanem tanévek szerint szémoljdk, mikozben az életkori bontasokban megadott demogréfiai
adatok dltaldban december 31-i vagy janudr 1-i dllapotokat kozoInek.
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2014-ben 71%-a jart évodaba.?® Az Eurdpai Bizottsag 2016-0s Education and
Training Monitor - Poland cimU jelentése szerint a 4-6 éves gyermekek évo-
daldtogatasi ardnya 2012-ben 83, 2014-ben 87 (EU-atlag 94%), 2015-ben 90%
volt. Ugyanebben az évben a 3 évesek 70, mig az 5 évesek 97%-a vett részt
ovodai ellatasban.?

A 2007-es oktatasi torvény értelmében az eléirdsoknak vald megfelelés ese-
tén lényegében barmilyen jogi vagy természetes személy alapithat ovodat vagy
egyéb iskola-eldkészitd intézményt, amely egy tipikus laissez-faire szabalyozas-
nak szamit. A maganbolcsédeékkel ellentétben a maganovodak jogosultak allami
tamogatasra, amelyet a helyi dnkormanyzat utal ki. Az allami évodak dijszabasa-
it a helyi 6nkormanyzat allapitja meg. A dijak javarészt a gyermekek étkeztetését
fedezik, illetve id6ésebb gyermekek esetében bizonyos egyéb elfoglaltsdgokat
(példaul zenedrdk, tancorak, logopédiai képzések) a szUl6k kuldnbdzd mérte-
kekben téritenek. A rendszervaltast kdvetden az dvodai dijak folyamatosan no-
vekedtek, elsdsorban az intézmények emelkedd muikodeési kdltségei miatt. A leg-
szegényebb csaladok szamara az dnkormanyzat altaldban mérsékli az dvodai
dijakat, esetleg teljesen el is engedi azokat (Lange-Fratzak 2010: 103).% Mivel az
dnkormanyzati évodak relative draganak szamitanak, és a féréhelyek szama is
messze elmarad az igényektdl, Lengyelorszagban magas a maganintézmények-
be jard gyermekek szama (10,4%, mig Csehorszagban 1,4, Szlovakidban pedig
1,7%) (Saxonberg 2014: 64).

Alengyel dvodai (és a sokkal szikebb kord bolcsédei) ellatas korul rengeteg a
feszUltség. A gyermekjogi ombudsman hivataldba érkezé panaszok donté tobb-
ségét az teszi ki, hogy az dénkormanyzati intézmény elutasitotta az olyan gyer-
mek fogadasat, akinek mindkét szUuldje teljes allasban dolgozik. Az intézmeények
nyitva tartdsa sem koveti feltétlenul a szuléi igényeket, ezen a PiS kormanyzat
mar 2007-ben is igyekezett valtoztatni. Az allami-6nkormanyzati intézmények
dijszabasainak kbszdnhetben rengeteg alacsonyabb jovedelmd csaldd mond le a
gyermekgondozasi szolgaltatasok igénybevételérdl (Saxonberg [2014: 64] sza-
mitdsai szerint a 2000-es évek elsé felében az dvodai ellatas kuldonbdzd dijai az
atlag néi kereset 19-20%-at tették ki, ami rendkivil magas arany).

A 2015-ben hivatalba lépett PiS-kormany az egy évodas gyermekre esé éves
tamogatasi 6sszeget 2016-ban 1300-rol 1370 zlotyra emelte, mig a 2017-es ter-

2 http://eurydice.org.pl/wp-content/uploads/2016/01/BRIEF_EN_FINAL2015.pdf Letoltés: 2018. januar 15.

2 https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-pl_en.pdf Letdltés: 2018. janudr 15.

% Saxonberg (2014: 63) szamitdsai szerint 2013-ban a szegény csalddok dvodai elldtashan részesuld gyermekeinek
kortlbeltl 20%-a kapott valamilyen dijmérséklést vagy teljes elengedést.
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vek szerint az ovodakban nyujtott kotelezd iskola-eldkészité oktatdasok tamo-
gatasat a kovetkezd évtdl 1370 zlotyirdl 4300 zlotyira fogjdk emelni.?® A 2016-
ban elfogadott Maluch (tipegd kisgyermek) program a kovetkezé koltségvetési
évre 151 millio zlotyit kulénit el kimondottan a 3-4 évesnél fiatalabb gyermekek
gondozasanak fejlesztésére, amelynek keretében a kormany a privat bolcsédeék,
ovodak és gyermekklubok alapitasat kivanja 6szténdzni.’

CSALADPOLITIKAI INTEZKEDESEK CSEHORSZAGBAN
1990-TOL NAPJAINKIG

A lengyelnél Iényegesen fejlettebb csehszlovak joléti dllam a szocializmus idd-
szakaban egyszerre biztositott a csaladok szamara kiterjedt gyermekgondozasi
szolgaltatasokat, illetve nagyvonald pénzigyi tdmogatasokat, kuldéndsen a ki-
6nb6z6 potlékjellegl juttatasok formajaban. Az 1980-as évek végén Csehszlo-
vakia az éves GDP-je korulbelll 4,4%-at forditotta csalddpolitikai kiaddsokra
(Steinhilber 2005: 7). A szilardabb alapok a rendszervaltas utan is éreztették
hatasukat, a lengyelnél Iényegesen kevésbé eladdsodott, jobb makrogazdasa-
gi helyzetben lévé csehszlovadk allam (még bizonyos megszoritasok ellenére
is) képes volt kiterjedtebb tamogatast biztositani a csalddoknak. Csehorszag
és Szlovakia 1992-es kuldonvalasa utan az intézmeényes strukturak meghatarozo
szerepe kuldonodsen jol demonstralhato a két orszag csaladpolitikai modelljeinek
alakuldsan keresztul. A két allam eltérd politikai és tarsadalmi viszonyai ellenére
a csaladtamogatasi modellek sok szempontbol hasonldak maradtak.

Az 1990-es évek elsd felében a cseh(szlovak) csalddtamogatasi rendszer
kétlépcsds volt, amely alapjaiban mind a mai napig megmaradt. Az anyasagi
szabadsagot a terhesség és az anyasag idészakaban az anyasagi tdmogatas
(vyrovnavaci prispévek v tehotenstvi a materstvi) egésziti ki, majd a gyermekne-
velés késébbi idészakaban az atalanydijas szUl6i tdmogatast kilonbozé csaladi/
gyermeknevelési potlék jellegl (rodicovsky pfispévek, pridavek na dité) jutta-
tasok kisérik. Mikozben a kizardlag az édesanyak altal igényelhetd anyasagi ta-
mogatasok sokat nem valtoztak az évtizedek alatt, a szUléi szabadsag hossza
és kifizetési mechanizmusai tobbszor is dtalakultak (Haskova-Uhde 2009: 101).

Csehszlovakia szétvalasa utdn a cseh joléti dllam atfogo reformjara 1995-
ben kerdlt sor, amikor a kilonbdzé formaju csalddtamogatasok ,allami szocidlis

% https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-pl_en.pdf Letoltés: 2018. janudr 15.
7 https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-pl_en.pdf Letoltés: 2018. januar 15.
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tamogatassa” mindsultek at, amelyek elosztasa a helyi hatosagok feladata lett.
A reform szamos tamogatasi format jovedelemteszteltté alakitott, ugyanakkor a
kritériumok nem lettek kuldndsebben korlatozd modon megallapitva. Mindemel-
lett fontos megjegyezni, hogy az 1990-es évek kdzepére a cseh csaladtamogata-
si paradigmaban hattérbe szorult a gyermekvallalas allami eszkdzokkel torténd
Osztdnzése, a csaladpolitika egyre inkdbb a tarsadalmi egyenlétlenségeket és
a szegénység Ujratermelését megeldzendd szocidlpolitikava valt (Frejka-Gietel-
Basten 2016: 25). A liberal-konzervativ Demokratikus Polgari Part (Obcanska
demokraticka strana, ODS) 1995-6s csalddtamogatasi reformprogramja alapve-
téen ket fé célt szolgalt. Egyrészt a kormany a jovedelmi viszonyokhoz kivanta
kdtni az anyasagi tamogatast, amely ezaltal csak a legszegényebb csalddok sza-
mara valt volna elérhetdvé. Ezt a torekvést azonban az erds kereszténydemok-
rata ellenzék (Kfestanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenska strana lidova,
KDU-CSL) megakadalyozta, mikézben népesedéstigyi szakemberek a javaslat
negativ demografiai hatasaitol tartottak (Saxonberg 2014: 235).

Az 1995-0s csaladtamogatasi reform korali politikai csatarozasok egy olyan
kompromisszummal zarultak, amely mind a mai napig meghatarozza a pénzigyi
tadmogatasok rendszerét. Az ODS keresztllvitte a gyermeknevelési potlék kifi-
zetésének jovedelemteszthez vald kotését, viszont a négy évig igényelhetd szu-
|6i szabadsag idején folydsitott ataldanydijas tamogatads univerzalis jelleggel jar
mindenkinek. A kereszténydemokratak pedig végul elérték a 4 éves kiterjesztést,
igaz nem anyasagi, hanem mindkét szUulé szamara igénybe vehetd gyermek-
gondozasi szabadsag formajaban. A reformbdl ugyanakkor kimaradtak azok a
KDU-CSL javaslatok, amelyek arra kotelezték volna a munkaadokat, hogy a
4 éves szU16i szabadsag utdn visszavegyék a munkavallalokat. A kotelezd vissza-
foglalkoztatds idészaka tovabbra is harom év maradt, amely a reform elétti gyer-
meknevelési szabadsdag hosszahoz igazodott (Saxonberg 2014: 236). A tamo-
gatasi rendszer viszont komoly diszkrepancidkat okozott a gyermekek évodaba
torténd felvétele kapcsan; mivel az allami intézmények csak szeptemberben
fogadjak a frissen dvodaba kerllé gyermekeket, az otthon maradd anyak sok-
szor tullépik a harom évet, amig a munkavallalonak torvényi kdtelezettsége 6t
visszafoglalkoztatni (Haskova-Uhde 2009: 104). A munkaerdpiaci diszkrepanci-
ak ellenére a hosszu szUl6i szabadsag intézménye népszerlnek szamit, ugyan-
akkor problémasnak mondhatd, hogy dontd tobbségben kizardlag ndk veszik
igénybe. A Cseh Statisztikai Hivatal (Cesky statisticky urad, CSU) adatai szerint
az anyak korulbelll negyede marad otthon harom évnél tovabb, mig 40%-uk
2-3 évet tolt otthon a gyermekkel. Ezzel 6sszefliggésben viszont ndvekedett a
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szUl6keépes kort n6k munkanélkuliségi ratdja, a kisgyermekes anyak a munkaeré-
piac leginkadbb veszélyeztetett szegmentumanak szamitanak (részben a hosszu
szabadsag miatti stigmatizacioknak, részben a tulzottan merev foglalkoztatasi
kondicioknak készdnhetden) (Haskova-Uhde 2009: 105).

A cseh csaladtdmogatasi modell jelentés megszoritdssorozaton esett at a
2000-es évek masodik felében. Ennek oka elsésorban a valsag, illetve a korma-
nyok deficitcsdkkentési torekvései voltak. Ezek az atalakitasok lényegesen szU-
kitették a juttatdsokra jogosultak korét. A 2006 utani kormanyok csaldadpolitikai
koncepcioit az egyéni feleldsség és az allami ellatorendszertdl vald fliggdség
lazitasanak hangsulyozasa hatotta at. A 2010-es valasztasok utan a jobbkdzép-
szocidldemokrata koalicios kormany idején ez a retorika még kiegészult a joléti
tamogatasokat ,tulzott mértékben” igénybevevdk stigmatizalasaval és a gyer-
mekgondozasi tamogatasok elosztasanak nagyobb hatékonysagaval. 2008-ban
a jobbkozép kormany a 4 éves korig igénybe vehetd gyermekgondozasi tamo-
gatas atalakitasat szorgalmazta. A javaslat Iényege az volt, hogy a szUldk elddnt-
hetik, hogy rovidebb iddszakot toltenek otthon magasabb atalanytdamogatas
mellett, vagy hosszabb idét alacsonyabb juttatdsokkal (a pénzigyi tdmogatasok
rendszere ma is igy mukodik, 1asd lentebb). A juttatdsok megvagasa a kormany
koltsegvetési céljait szolgalta, és elsésorban az alacsonyabb jovedelmU anya-
kat 6sztonozte a hosszabb otthonmaradasra. 2010-ben az ODS-CSSD-kormany
csokkentette az egyszeri szulési tamogatas (prfidavek na dite) dsszegét is, illet-
ve kizartak a kifizetésekbdl a munkanélkili ndket (Blum et al. 2014: 479). Ezzel
egyidében a szulési tamogatast jovedelmi szinthez kototték, és mar csak az elsd
gyermek utdn folydsitottdk. A CSU szdmitdsai szerint ez az intézkedés 80%-kal
csokkentette a szulési tamogatasi kiadasokat (Frejka-Gietal-Basten 2016: 25).

2009-2010-ben a kormany 7 hetes kortol az apak szamara is elérhetdvé tette
a szUlési szabadsagot, viszont csdkkentette az egyedlallo anyak szamara nyuj-
tott gyermeknevelési potlék dsszegét, amivel elsésorban a hazassagon kivul
szUletett gyermekek relative magas szamat kivanta csdkkenteni. Ez a megszo-
ritds azonban rendkivil hatranyosan érintette a gyermekeiket egyedul neveld
anyakat, akik egy egyébként is sérllékeny szegmentumat jelentik a munkaeré-
piacnak. 2012-ben a kormany jelentésen atalakitotta a szocidlis potlék elneve-
zés( juttatast. Ez a tdmogatdsi forma az alacsony jovedelmU csalddok szamara
nyUjtott segitséget a gyermeknevelési koltségek fedezésében, és a kifizetések
mértéke a csalad jovedelmi helyzetéhez volt kdtve. Az dtalakitas utan csak a fo-
gyatékos gyermekeket neveld szuldk lettek jogosultak a tamogatas igénylésére
(Blum et al. 2014: 480).
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PENZBELI ELLATASOK
Gyermeknevelési szabadsagok

Csehorszagban a fizetett anyasagi és szUl6i szabadsagok, a kiterjedt potlékjel-
legll kifizetések, illetve a kulonbdzd egyszeri juttatasok joval dsszetettebb és
6sszefliggdbb rendszert alkotnak, mint példaul Lengyelorszag esetében, igy az
egyes tdmogatasi formak szétvalasztasa inkdbb csak metodikai jellegli.?® A fize-
tett terhességi és anyasagi szabadsag egy gyermek szUletése esetén 28 hétig,
ikerszulés esetén 37 hétig jar az édesanyanak. A szabadsag a szUlés tervezett
idépontjatdl visszaszamitott 6-8 héttel kezdhetd meg (Kocourkova 2017: 1).
Halva szUletés esetében 14 hét szabadsag biztositott. Az apak a szlletés utani
7. héttél kezdve igényelhetnek fizetett apasagi szabadsagot, de minimum
14 hetet az anyanak kotelezden ki kell vennie.?® A szimpla anyasagi tdmogatas
(penéZita pomoc v materstvi) normal esetben az anya netto fizetésének 70%-at
teszi ki, és az allam a tarsadalombiztositdsi alapbdl fizeti*® A juttatds igénylé-
sének feltétele a tarsadalombiztositasi jarulékok fizetése az igénylést megeldzé
minimum 270 napban (egyéni vallalkozé esetében 180 napban).® Bizonyos ese-
tekben viszont életbe 1ép egy jOval bonyolultabb helyettesitési mechanizmus is.
Az Un. kompenzacios terhességi és anyasagi tdmogatast (vyrovnavaci pfispévek
v téhotenstvi a materstvi) akkor fizeti az allam, ha az anyat a szUlési szabad-
sag miatt a munkaadoja alacsonyabb fizetési fokozatba sorolja, vagy kénytelen
munkahelyet valtani. llyen esetekben a juttatdsok alapjat a szulé Uj pozicidja-
ban keresett napi szintre bontott jovedelemnagysaga jelenti.*? 942 cseh korona
napi keresetig a jovedelemhelyettesitési rata 100%-0s, 942 és 1412 korona kdzott

% Ahogy a cseh csaladtémogatasi rendszer pénzbeli tamogatasainak elemzése sordn is egyértelmd lesz, az anyasagi és
szUl6i szabadsaghoz kapcsolddo juttatasok, illetve a csalddi potlék jellegl tdmogatasok kozott sok szempontbdl nem
érdemes éles kilonbséget tenni. A leglényegesebb kulonbségek részben trividlis jellemzoket jelentenek: a szulési/sziléi
juttatasok a terhességi és gyermekgondozasi szabadsagok miatt kiesd munkabért kompenzaljak, mig a csalddi potlékszer
kifizetések a gyermek felneveléséhez sziikséges kiaddsok kompenzéciéjdhoz jarulnak hozzd, és alaphelyzetben nem
implikdlnak szabadségolasi kérdéseket. Masrészt a kilonbségek abbdl is adddhatnak (példaul Lengyelorszag esetében),
hogy a kétféle tdmogatasi forma finanszirozésa kulonbozé bevételekbdl és kasszakbol torténik.

2 http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRinEU/Your%20social%20security%20rights%20in%20Czech%20
Republic_en.pdf (2013: 1) ; http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1106&intPageld=4469&langld=en Letoltés: 2018.
januar 15.

%0°2008-han a cseh kormany a kompenzaciés aranyt az anya brutto fizetésének 90%-arol a nettd fizetés 69%-éra
valtoztatta (jelenleg az érték 70%). Saxonberg és Sirovatka (2009: 97) szamitdsai szerint az dtalakitds azt eredményezte,
hogy az anyasagi tamogatds a brutto fizetés kortlbelul 80%-at teszi ki, vagyis 6sszességében valamelyest csokkent a
kifizetések osszege.

T https://www.mpsv.cz/files/clanky/6600/information_family policy.pdf Letoltés: 2018. janudr 15.

32 A kompenzacios terhességi és anyasagi tdmogatds irdnti kérelmet az édesanya a munkaltatojdval egy(tt nyditja be.
Vitas esetekben a Cseh Tarsadalombiztositési Hivatal (Ceskd sprava socidiniho zabezpeceni) jér el.
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60%-0s, 1412 és 2824 korona kdzott 30%-0s, 2824 korona feletti kereset esetén
pedig az édesanya nem jogosult erre a tdmogatasi formara.**

A gyermek 4 éves kordig vehetd igenybe szUldi szabadsag, illetve az ezen
id6észak alatt folyositott szUldi potlék (rodicovsky prispévek). Ahogyan azt fen-
tebb is jeleztuk, a gyermekgondozasi szabadsag alatti tdmogatds hosszardl és
intenzitasardl a szuldk dontenek. A juttatasok 6sszege a szabadsag hosszaval
parhuzamosan csdkken.® Ha a szUl6k 19 honapig kivanjak igénybe venni a szU-
|61 potlékot, akkor 11 500 cseh korona tamogatast kapnak. 29 hénap esetében
7600, ezen tul pedig 5116 koronat.* Beteg gyermek esetében a potlék dsszege
fix 7600 korona a gyermek 7 éves koraig. A legrévidebb ideig tarto és legmaga-
sabb juttatast igényld szildk esetében a tdmogatas folydsitdasa 2012 6ta a napi
keresethez mért jovedelemteszthez kotott. Azon szUldk esetében, akiknél a napi
keresetre bontott jovedelemteszt nem végezhetd el (egyetemi hallgatok, 6nallo
vallalkozok, vagy barki, aki valamilyen okbol nem fizetett tarsadalombiztositast),
a szUl6i potlék kifizetése egyféle mechanizmus alapjan térténik: 9 honapig havi
7600 koronat kapnak, majd 9 hénaptol 4 éves korig havi 3800 koronat (Blum et
al. 2014: 478).3% Megszoritasok vannak viszont érvényben a gyermekgondoza-
si intézmények igénybevétele esetén. A tdmogatds csak akkor folydsithatd, ha
a gyermek nincs napi négy oranal tébbet az dvodaban, illetve 2 éves kor alatt
a gyermekek maximum 46 orat vagy 6t napot lehetnek bolcsédében havonta
(Blum et al. 2014: 480).

A gyermek 6 éves kordig vehetik igénybe a raszoruld szulék a jévedelem-
teszthez kotott gyermeknevelési potlékot (pridavek na dite). A jovedelemki-
sz6b, amely alatt a csalddok jogosultak a kifizetésre a [étminimum 2,4-szeresé-
ben van megallapitva. A megélhetési minimum 6sszegét a CSU kalén szdmitja ki
az egy haztartasban éld személyekre (1asd: 2. tablazat), és ezek 6sszege adja a
teljes megélhetési minimumot, amelynek a 2,4-szeres értéke alatt vehetd igény-
be a gyermeknevelési potlék, életkor szerinti bontasban. A cseh munkalgyi és
szocialis minisztérium adatai szerint a raszorultsagi kritérium alatti csalddoknak
a 6 év alatti gyermek utan 500, a 6-15 év kozotti gyermek utan 610, a 15-26 év
kozotti gyermek utdn pedig 700 cseh korona jar havonta.®

% http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1106&intPageld=4469&langld=en Letoltés: 2018. januar 15.

*2017-ben a kormany lényegesen csokkentette a szU16i szabadsag igénybe vehetd id6tartamait. 24, 36, illetve 48
hdnaprol 19, 29, illetve 43 honapra rovidult a fizetett szabadsag.

A sz0l6i szabadsag alatt kifizetett juttatédsok 6sszege 220 ezer cseh korondban van maximalizélva a gyermek 4 éves
kordig. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1106&intPageld=4469&langld=en Letoltés: 2018. januar 15.

% http://ec.europa.eu/social/main jsp?catld=T106&intPageld=4469&langld=en Letdltés: 2018. janudr 15.

3 http://www.mpsv.cz/en/1603 Letoltés: 2018. januar 15.
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2. tabldzat: A csaladli haztartdsban eqy fore jutd megélhetési minimumaosszegek 2017-ben (cseh korona)
The per capita minimum of subsistence in family households in the Czech Republic (CZK) in 2017

Megnevezés Megélhetési minimumaosszeg
Elsédleges felnétt kort keresé a hdztartasban 3140
Masodik felnétt kort keresé a csalddban (nem kiskoru) 2830
6 év alatti eltartott gyermek 1740
6-15 év kozotti eltartott gyermek 2140
15-26 év kozotti eltartott, tanuld gyermek 2450

Forras: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1106&intPageld=44698&Iangld=en Letoltés: 2018. januar 15.

Az Un. szocialis tamogatas igénylését a kormany 2012-ben elébb jelentdsen
korlatozta a tartdsan beteg gyermeket neveld csaladokra, majd teljesen meg is
szUntette ezt a juttatasi format, mégis érdemes réviden attekinteni a mikodési
mechanizmusat, mivel a tdmogatas kivezetése rendkivil hatranyosan érintette
a szegényebb csalddokat (Blum et al. 2014: 480). A juttatast azon csaladok
kaphattdk, ahol az 6sszes jovedelem nem haladta meg az eltartott gyermekekre
szamitott megélhetési minimum 06sszegek kétszeresét. Az egy fére bontott
letminimum 6sszege itt csak a gyermekek kordanak fuggvényében véltozott, a
szUl6kre esd haztartason bellli jovedelem mértéke nem szamitott (Blum et al.
2014: 478). A szocidlis tamogatas mértéke ndvekedett, ha a csaladban tartdsan
beteg gyermeket neveltek, vagy ha a szUl8 egyedul nevelte a gyermekét.

Csaladi adokedvezmények

A cseh allam csaladi adokedvezmény-rendszerrel is probalja segiteni a gyerme-
ket vallalok helyzetét. Az adokedvezmények rendszere szerves része egy allam
joléti politikdjanak, és vagy az addalapbdl, vagy magabodl az addébol torténd levo-
nast jelent. A csaladi adokedvezmények f6 célja egyrészt a gyermekvallaldshoz
kapcsolodd magasabb koltségek ellensulyozasa kilonbdzd redisztributiv me-
chanizmusokon keresztll, masrészt a szUl6k munkavégzésének dsztdnzése és
tamogatasa. A csaladi adokedvezmeények mUkddése és hatékonysaga kapcsan
az egyik f6 kérdés, hogy a rendszer milyen intenzitasu redisztributiv hatdssal és
munkavallaldsra gyakorolt hatassal rendelkezik. Megfeleld ellensulyok hidnyaban
az adokedvezmények kdnnyen vezethetnek ,felfelé torténd, vagy »perverz« Uj-
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raelosztashoz”, hiszen a nagyobb kedvezményekhez csak a megfeleléen magas
jovedelmUek jutnak hozza (Darvas-Mdzer 2004: 68).

A cseh csaladi adokedvezmény rendszerében a megtéritendd addjovairas
6sszege 2008-ban 6000-rél 10 680 cseh koronara emelkedett gyermekenként.
A visszatérithetd adojovairds bevételnek szamit, amelyet belevesznek a haztartasi
jovedelmek szamitdsaba, ezaltal befolydsolja példaul az egyéb csalddtamogata-
si juttatdsokra vald jogosultsagot. Bizonyos esetekben viszont az addjovairas
nem specidlisan visszatéritheté modon mukodik (credit supplemented tax bo-
nus, CTB), ami negativ addként funkcionalva védi azokat a csalddokat, amelyeket
az alacsony jovedelem részlegesen vagy teljesen kirekeszt az adokedvezmeény
érvényesitésébdl. A 2011 6ta elérhetd speciadlisan visszatérithetd addkedvezmeényt
(amelyet nem szamitanak bele haztartasi jovedelmekbe) csak azok a csaladok ve-
hetik igénybe, ahol a jdvedelem nem haladja meg az éves minimalbér hatszorosat.
A CTB maximalizalt értéke 52 200 cseh korona, ami az egy gyermek esetén jard
visszatérithetd addjovairasnak a 4,9-szerese (Jahoda-Jana 2013: 2214).

A cseh csaladi adokedvezmény-rendszer redisztributiv és szegénységcsok-
kentd hatasait illetéen nincs szakirodalmi konszenzus. Jahoda és Jana (2013:
2219) szerint a mechanizmus redisztribucios potencidlja meglehetdsen gyenge,
mivel a (jovedelemteszt ellenére) a kedvezmeényezettek 80%-a nem tekinthetd
valoban raszorultnak. A szerzdparos szamitasai azt mutatjak, hogy az adoked-
vezményt igénylé haztartdsok 23-25%-at fenyegeti szegénység, mikdzben
ez a réteg az 6sszes kifizetés minddssze 20%-at kapja. A CTB gyakorlatilag a
tarsadalom valamennyi decilise szamara elérhetd (beleértve a legmagasabb
decilisekbe tartozd csalddokat), aminek elsésorban az az oka, hogy a ked-
vezmeény mértékét az igényld jovedelméhez mérten, nem pedig a teljes csaladi
jovedelemhez viszonyitva tesztelik. Emiatt altaldban az alacsonyabb jovedelm
szUl6 (az esetek dontd tobbségében az anya) igényli meg az addkedvezmenyt,
mivel a magasabb jovedelem ellenében torténd jovedelemteszt esetén a csalad
valoszinlleg elesne a tdmogatastol. Ez a mechanizmus viszont nem szdri ki azt
a lehetéséget, hogy az apa magasabb keresete miatt a haztartdsban az egy fére
esd jovedelem is magas lesz, viszont a csalad az anya igénylése miatt ugyanugy
jogosult a kedvezményre (Jahoda-Jana 2013: 2219).

Avram és Militaru (2016: 1374) ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
cseh gyermekszegénységi mutatok eurdpai szinten is jonak mondhatok, ami-
ben jelentds szerepe van a csaladi adokedvezmény-rendszernek. A szerzéparos
szerint a kulonbozd csalddtdmogatasi mechanizmusoknak kdszdnhetden
(amelyben az addkedvezmény mellett az egyéb kifizetések és tamogatdsok is
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benne vannak) a gyermekszegénységi rata a transzferek utan 17,6-rél 9,6%-ra
esik a medianjovedelem 60%-aval rendelkezd csaladokban, mig a medianjéve-
delem 40%-at keres6 csaladokban ugyanez az arany 9,3, illetve 1,5%. A szerzék
azt is hangsulyozzak, hogy nemzetkdzi 6sszevetésben a cseh csaladi adoked-
vezmény-rendszer hatdsa a gyermekszegénység envyhitése kapcsan megle-
hetdsen robosztusnak tlnik, vagyis ennek az intézkedésnek relative nagy énsu-
lya van a csaladtamogatasi intézkedéscsomagban (ami egyben azt is jelenti,
hogy a csaladi adokedvezmeényekkel dsszevetve az egyéb intézkedéselemeknek
kisebb szerep jut a gyermekszegénység csdkkentésében).

GYERMEKGONDOZASI SZOLGALTATASOK

Bdlcsdder ellatas

A rendszervaltas utan Csehorszagban radikdlisan csokkent az allami fenntartasu
bolcsédék (jesle) szama. A zuhanas olyan mértékd volt, hogy a bolcsddei ellatas
tekintetében a szocializmus vége felé még a vilag élvonaldba tartozé orszagban az
1990-es évek kdzepére lényegeben alig maradt valami az dllami bolcsddei rendszer-
bél. Haskova (2010: 14) szerint ez a tendencia a koltségvetési megszoritasokon
tul az 1990-es évek konzervativ csaldadpolitikai narrativajdval fuggott dssze.
Az évtized soran elétérbe kertld re-familizald csalddpolitikdk felértékelték a né
gondozdi szerepét, amelynek legeklatansabb megnyilvanuldsa a négy évig igény-
be vehetd szUl6i szabadsag volt. Mindehhez jarult még a szocialista nagyvallala-
tok altal mUkodtetetett bolcsédék gyors eltlinése és a bodlcsédei finanszirozas
onkormanyzati fennhatdsag ala kertlése (Haskova 2010: 14). Ez utdbbi azt jelen-
tette, hogy a bolcsédék finanszirozasat teljes egészében a helyi dnkormanyzatnak
kellett megoldania, viszont az ovodakkal ellentétben a bdlcsédék utan semmi-
lyen kiegészité allami tdmogatas nem jart. Az intézmények mikodési koltségeinek
fedezése ezdltal az dnkormanyzat, illetve a szUldék feladatava valt, mikdzben a
bolcsddék egy 1991-es torvenynek koszonhetden kikerlltek az iskola-eldkészitd
intézmények korébdl (ahova egyébkeént csak néhany évvel kordbban kerlltek be).
Ezek a folyamatok az 1990-es években tdmeges bezarasokhoz vezettek (lasd:
3. tablazat). 1991-ben még 1043 allami bdlcséde és 39 829 férdhely volt
Csehorszagban, mig 2007-re mar csak 54 intézmény mikddott mindossze 1587
féréhellyel, amelyek dontd tobbsége a nagyvarosi igényeket szolgalta ki (Valkova
2010: 43). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a bolcsédei helyek egy részét azok
a gyermekek foglaljdk el, akik a szUl6i szabadsagon lévé szUldk havi 6t bolcsddei
napban maximalizalt szolgaltatdsat veszik igénybe.
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3. tabldzat: Onkormanyzati bolcsédek és bélcsddei férdhelyek széma Csehorszagban
Number of municipial nurseries and their places for children in the Czech Republic

Megnevezés 1990 1992 1996 1997 2000 2005 2005 2008
Intézmények széma 1043 381 151 101 65 60 54 48
Bolcsédei féréhelyek 39829 13196 5551 2965 1867 1770 1671 1498
[d6tartam - 1990-92 1992-96 1996-97 1997-00 2000-03 2003-05 2005-08
Féréhelyek szamdnak

csokkenése, % - 649 519 466 30 52 56 -104

Forrds: Kucharova (2010: 36) alapjan sajat szerkesztés.

A bolcsédébe jard gyermekek donté tobbsége (tdbb mint a fele) 2-3 éves,
kortlbelll a negyedik 3 évnél idésebb vagy 1-2 éves. Elenyészé viszont az egy
évnél fiatalabb gyermekek aranya. Ez azt mutatja, hogy a legnagyobb igény
azoknadl a szuléknél jelentkezik, akik a legrévidebb, 19 honapos fizetett szuldi
szabadsagot igénybe véve a gyermek 2 éves kora utan szeretnének visszatérni a
munkaerdpiacra (Valkova 2010: 43).

Az dllami bolcsédék bezarasi hulldmara rderdsitettek még a demografiai ten-
dencidk is. Az 1990-es évek demografiai mélypontja miatt hirtelen jelentésen
csokkent a bolcsédei feréhelyek irdnti igény. A CSU adatai szerint a 2 év alatti
gyermekek dsszlétszama az 1993-as 369 ezerrél 2002-re 273 ezerre zuhant, a
3-5 év kozotti gyermekek dsszlétszama pedig 383 ezerrdl 286 ezerre (Kucha-
rova 2010: 24). A bolcsddei kapacitasok szikdssége a 2000-es évek kdzepére,
masodik felére valt nyilvanvaldva, amikor az ezredforduld idején ndvekedés-
nek induld sziletésszam ismét ndvelni kezdte az igényeket. 2007-ben 323 ezer,
2008-ban pedig mar 341 ezer 2 év alatti, illetve 267 ezer, valamint 296 ezer 3-5
év kozotti gyermek élt Csehorszagban (Kucharova 2010: 24).

A radikalisan lecsdkkent kapacitasu allami bdlcsddei rendszer viszont nyil-
vanvaldan képtelen volt felszivni a megndvekedett gyermekmennyiséget,
ezért a 2000-es években két irdanybdl indult meg a hirtelen erésddd igények
kielégitése. Egyrészt az allam lehetévé tette, hogy (jelentds diszkrecionalis
jogkodr mellett)*® az dvodak is befogadhassanak 3 év alatti gyermekeket. Ennek
kdszodnhetden a 2 éves gyermekek kdzel negyede van ovodai féréhelyre regiszt-
ralva, mikdzben folyamatosan né az egyre tulterheltebb évodak altal elutasi-

% A 3 ¢v alatti gyermek elfogadésa kapcsan az intézmény mindenekel6tt a szul6k anyagi helyzetét és a szabad
féréhelyek szamét mérlegelve dont az esetleges elhelyezés mellett.
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tott regisztracios igények szama is. A tul sok gyermeket fogadd dvodak sokszor
Ugy probaljak megoldani a helyzetet, hogy évkezdéskor beregisztraljak ugyan a
3 évesnél fiatalabb gyermekeket, valdjaban viszont csak akkor adnak nekik
féréhelyet, amikor a gyermek betoltotte a 3. életévét, feltdltve ezadltal az id6koz-
ben kirotalddott gyermekek helyét. Masrészt megjelentek a privat bolcsédék is,
és kezd elterjedni a gyermekfelvigyazas is, dm mind a maganintézmények, mind
a babysitterek megfizetése meghaladja az atlagos jovedelmU cseh csaladok le-
het6ségeit.*® A cseh kormany ugyanakkor nem ad tulzottan sok segitséget a
maganbodlcsédék fenntartdsahoz, mikdzben kildndsen a 2000-es években ren-
geteg maganintézmeény jott létre. A maganbolcsddék téritési dijai rendkivil ma-
gasak (joval meghaladjak a nettd havi atlagkereset felét), ami csak a tarsadalom
legfelsébb rétegei szdmara teszi lehetévé a privat intézmények igénybevételét
(Saxonberg 2014: 63).

Mivel a szUl6i szabadsagrol visszatérd nét a munkaaddja csak harom évig
koteles visszafoglalkoztatni, a gyermekgondozasi helyek szUikdssége oda vezet,
hogy az anyadk kdzel 40%-a a harmadik év letelte utan nem tud visszamenni
dolgozni, mivel csak a negyedik évbe belenyuld szabadsdag igénybevételével
tudja megoldani gyermeke felvigyazasat. Ezzel viszont kikertlnek a kotelezd
visszafoglalkoztatds védett idészakabdl, ami jelentésen megneheziti a munka-
erdpiaci reintegraciojukat. Mindezek eredményeként a kozépfoku végzettséggel
rendelkezd nék korulbelll 80, mig a diplomas ndk kdzel 70%-a marad otthon
1-3 éves gyermekével, és a szUkods gyermekgondozasi féréhelyek miatt sokan
belekezdenek a szUl6i szabadsag negyedik évébe is (Haskova 2010: 16).

Ovodai ellatas

A cseh dvodarendszer nem élt at a bolcsddei haldzathoz hasonld mértékl dssze-
omlast a rendszervaltds utdn, bar az dllami intézmények és féréhelyek szama ezen
a terUleten is csdkkent. 1991-ben 7335 dvoda (materské skoly) volt Csehorszagban,
2008-ban mar csak 4808. A demografiai hatdsok az dvodaskoru népesség eseté-
ben is hasonldéan mikadtek, mint a 3 év alatti gyermeknél, ami nagyjabdl hasonld
megprobaltatasokat rott az intézmeényrendszerre (vo. 4. tablazat).

% Information about family policy system in the Czech Republic (2009). https://www.mpsv.cz/files/clanky/6600/
information_family_policy.pdf. Letoltés: 2018. januar 15.
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4. tabldzat: Ovodak széma Csehorszagban
Number of kindergartens in the Czech Republic

1989/ 1991/ 1995/ 1999/ 2002/ 2005/ 2008/ 2016/

Megnevezes 90 ) 9 2000 03 06 09 17
Allami 6vodak 738 6906 6338 5816 5697 4741 4702 5209
Maganovodak - 6l 7] 69 80 7 82 -
Fgyhazi 6vodak - 5 16 16 2 2 25 -
Allami 6voddk aranya,% 100 991 979 986 983 98] 978 -
Gyermekek szama 395164 323270 333433 290192 284865 282183 301620 362653

Ovodaba jaro
gyermekek aranya
a 3-5 év kozotti
népességen beldl, %2 974 83,3 884 94,7 1043 102,8 101,7 -

Az dvodak szamdnak

valtozasa, % 100 95 88 8l 79 66 66 N
Az dvodaba jard

gyermekek szamanak

valtozdsa, % 100 82 84 73 72 Al 76 92

Forrds: Kucharova (2010: 37), CSU alapjén sajat szerkesztés.
Megjegyzés: @ Az arény szamitasakor figyelembe kell venni, hogy nemcsak 3-5 év kozotti gyermekek jarnak dvodaba,
hanem kivételes esetben 3 év alatti, illetve 5 év feletti gyermekek is.*°

Az dvodai féréhelyek szlkodsségét ugyanakkor komolyan sulyosbitja még egy
tényezd. Mig a kisebb gyermekek esetén a szUldk hajlamosabbak ugy gondolni,
hogy a gyermeket az anydnak kell gondoznia,” addig a 4 évesnél iddsebb (vagy-
is mar ovodaskoru) gyermekek esetében a szuldk 73%-a veli ugy, hogy a gyer-
mek legjobb helye az dvodaban van (Kucharova 2010: 26). Ez az explicit médon
familializalé attitGd alapjaiban hatdrozza meg a cseh csaladtamogatasi modell
egyéb intézkedéscsomagjait. A hosszu fizetett szUl6i szabadsagon keresztil a
rendszer némileg tompitja a bodlcsédeék iranti igényt, az dvodai szolgaltatasok
irdnti igény viszont magas, mar csak azért is, mert a fizetett szuléi szabadsag
maximuma a gyermek 4 éves koraban ér véget. Tovabb noveli az dvodai féré-
helyek iranti igényeket a gyermekgondozasi szolgaltatasokkal vald magas foku
elégedettség. A gondozasi és az dvodai tevékenységekkel a szUl6k 97%-a elége-
dett, tobb mint 50%-a pedig nagyon elégedett.

0 Az Eurdpai Bizottség Education and training monitor 2016 - Czech Republic jelentése 2015-ben 86,4%-ra becstilte a 4-6
éves gyermekek ovodaldtogatasi aranyat. https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-cz_en.pdf
Letoltés: 2018. janudr 15.

4 Kozvéleménykutatdsi adatokra hivatkozva Kucharovd (2010: 27) ezt az ardnyt az 1-2 éves gyermekek esetében 90, a 2-3
éves gyermekeknél 78%-ra becstli.
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Az dvodak muUkodtetéséért a helyi dnkormanyzatok felelések, viszont az in-
tézmeények finanszirozasat (jollehet egyre inkdbb csdokkend mértékben) tamo-
gatja az oktatasi, ifjusagi és sportminisztérium. A névekvd fenntartasi kdltsége-
ket az dnkormanyzatok a szul6kre terhelik, amely korulbeldl az egy fére jutd
bruttd minimalbér egytizedét jelenti. Ha a gyermek kétszulés csaladban él, az
ovodai dij nagysagrendileg az atlagjdvedelmU szUl6k bruttd keresetének korul-
belll 2%-at teszi ki, mig az alacsony jovedelmU csalddok esetében ugyanez az
arany a nettd jovedelem korulbelll 8%-at jelenti (jollehet egyéni elbirdlas Utjan
a szegényebb csalddok gyakran mentestinek a dijfizetés aldl). A konkrét dija-
kat azonban szamos tényezd hatdrozza meg, amely javarészt az dnkormanyzat
dontésétdl és az dvoda altal nyujtott szolgaltatasoktdl figg. Mindezek alapjan
elmondhato, hogy a dijak valdszinlleg nem bizonyulnak meghatarozd szem-
pontnak az ovodai helyekhez vald hozzaférésben (Kucharova 2010: 29).

A 4-5 éves gyermekek dvodai elhelyezésére mutatkozd magas igények, az isko-
laba késén engedett gyermekek, illetve a bolcsdde helyett az dvodaban regisztralt
3 év alatti gyermekek miatt a cseh dvodak tulterheltek, és az elutasitott befogadasi
kérelmek szama egyre ndvekszik (kildndsen a nagyobb varosokban). Neheziti a
hozzaférési mutatok meghatarozasat, hogy egyrészt nincs arra semmilyen koz-
ponti adat, hogy orszagos szinten hany szabad évodai hely marad végul kihasz-
nalatlanul (javarészt a regionalis demografiai kuldnbségek miatt), illetve az egyedi
elbirdlasok miatt azt sem lehet orszagos szinten meghatarozni, hogy pontosan mi-
lyen aranyban vesznek igénybe dvodai féréhelyeket a 3 év alatti gyermekek.

CSALADPOLITIKAI INTEZKEDESEK SZLOVAKIABAN
1990-TOL NAPJAINKIG

Csehszlovakia szétvaldsa utan az elsd® nacionalista-populista Meciar-kormany
1993-ban korlatozta az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatas (pridavok na
dieta) mértékeét: csak azok a csaladok lettek ra jogosultak, amelyekben a havi
atlagjovedelem nem érte el a 16 ezer szlovak koronat. A kormanyvaltast kovetden
a mindodssze kilenc honapig regnalo, a kereszténydemokratak altal dominalt
nagykoalicio (amelynek magyar partok is a tagjai voltak) tovabb szigoritotta a
gyermeknevelési potlék jovedelmi kritériumait. 1996-ra a kordabban univerzalis
csaladi potlékra jogosult, 15 év alatti gyermeket neveld csaladok aranya 78%-ra
csOkkent. A masodik Meciar-kormanyt kovetd jobbkodzép koalicid ismeét
univerzalissa tette a csaladi potlékot. Ezen tul kulon kiegészitd gyermeknevelési
potlékforma (priplatok k pridavku na dieta) valt elérhetévé azon hatranyos
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helyzet( csalddok szamara, amelyek éves jovedelme alacsonyabb volt, mint a
megélhetési minimum 1,37-szorosa, illetve 2,2-szerese.*> A Dzurinda-kormany
2004-ben megszUntette a gyermeknevelési potlékkifizetések differencialasat,
viszont a relative alacsony fixésszegl tdmogatas nem bizonyult elegendének
ahhoz, hogy otthon tartsa a néket (Saxonberg 2014: 239-240).

Amint azt Lengyelorszag esetében is lathattuk a jobboldali partok Szlovakia-
ban is igyekeztek egyrészt kiterjeszteni a csalddi juttatdsok rendszerét, masrészt
6sztondzni az apak gyermeknevelésben vallalt szerepét. A 2000-es évek elsd
felében a Szlovak Demokratikus és Keresztény Unid (Slovenska demokraticka
a krestanska unia, SDKU) &ltal domindlt Dzurinda-kormany a szuléi tdmogatast
(rodicovsky prispevok) elérhetévé tette az apak szamara is, jollehet a kifizetés
meértéke meglehetdsen alacsony volt. A 2003-ban bevezetett tdmogatas egyik
érdekessége az volt, hogy maximum egy hoénapig egyszerre vehette igénybe
mindkét szUlé. A mechanizmus ugyanakkor nem volt kiléndsebben népszerd,
javarészt az anyasagi tamogatas (materské dovolenka) alacsony helyettesitési
ratdjanak (a kettds igénylés lehetdségének bevezetésekor a kordbbi nettd fize-
tés 55%-a), illetve az apaknak jard csekély atalanytdmogatasanak kdszéonhets-
en, ezért a kormany 2005-ben eltdrolte a rendelkezést (Saxonberg 2014: 247).
A Smer (Socidina demokracia, 2005 elétt Harmadik Ut), amely 2006 6ta Szlo-
vakia meghatarozo partja, igyekezett piacositani a gyermekellatast. A kormany
lehetéveé tette, hogy a 3 éves szUldi szabadsag vége eldtt a munkaerdpiacra visz-
szatérd szUldk a ki nem fizetett szUl6i tamogatasbdl finanszirozzak gyermekeik
maganbolcsddei ellatasat. A kezdetben nagylelkiinek tliné 2008-as rendelkezést
2010-ben kiegészitették, amelynek értelmében a szUl6k mar csak a meg nem igé-
nyelt szUl6i tdmogatadsdsszeg 25%-at fordithattak a privat bdlcsédei ellatas finan-
szirozasara. Mivel a maganbolcsédék dijai lényegesen magasabbak a szUldi ta-
mogatas 6sszegénél, a fel nem hasznalt szUl6i tdmogatads negyede a maganbdl-
csédei koltségek minddssze 8-10%-at jelenti. Mindez nem teszi szélesebb korok
szamara elérhetévé a maganbolcsddei szolgaltatasokat (Saxonberg 2014: 240).

A rendszervaltast kovetd évtizedek csalddpolitikai vitai hektikusak, és part-
ideologiai szempontokbol inkonzisztensek voltak. Példaul a jobbkdzép korma-
nyok elészdr szigoritottak a tamogatasok jovedelmi kritériumait, késébb viszont
univerzalissa tették a gyermeknevelési tamogatast. Az apak gyermeknevelés-
ben betoltott szerepének ndvelésével szintén az egyébként konzervativ csalad-
modell szerepét hangsulyozd kereszténydemokrata kormanyok kisérleteztek,

“2 A megélhetési minimum 1,37-szorosa és 2,2-szerese kozti éves jovedelemmel rendelkezé csalddok ennek a kiegészitd
csalddi potléknak egy csokkentett értékét kaptak.
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mikdzben a baloldali Smer a piaci mechanizmusok szerepét igyekezett erdsiteni
a csaladtamogatasi modellben.

PENZBELI ELLATASOK
Gyermeknevelési szabadsagok

Szlovakidban a fizetett anyasagi szabadsdag (materské dovolenka) jelenleg 34
hét, 2017. julius 1-jétél 77%-os bruttd bérhelyettesitési ratdval.** Az anyasa-
gi tdmogatas kiutaldsa a szlovak tarsadalombiztositasi Ugynodkség (Socialna
poistovna) hataskorébe tartozik, és az anya akkor jogosult a kifizetésre, ha az
igénylést megelézé két év sordn legaldbb 270 napig fizetett tarsadalombizto-
sitasi jarulékot. Valamennyi tarsadalombiztositasi jarulékot fizeté anya (bele-
értve a maganvallalkozokat** és az dnkéntes betegbiztositasi alapba befizetd
ndket is) jogosult a fizetett szUI6i szabadsagra. A fizetett anyasagi szabadsag
34 hetébdl 6-8 hetet az édesanyanak kotelezd jelleggel ki kell vennie kdzvetle-
nUl a szUlés eldtt. IkerszUlés esetén a 34 hetes fizetett anyasagi szabadsag 43 hét-
re, egyeduldllo anya esetében pedig 37 hétre emelkedik. Neveldszuldk 28 hét
fizetett anyasagi szabadsagot vehetnek igénybe, mig a legaldbb két Ujszulottet
orokbefogadd szUldk 37 hetet igényelhetnek. HalvaszUletés esetén az anya 14 hét
fizetett szabadsagra jogosult (Gerbery 2017: 352-353). Az anyasagi tdmogatast
2003 ota az anya hozzdjaruldsaval az apak is igényelhetik®, de az apa éltal
hasznalt idészakban a masik szulé nem jogosult a kifizetésre. Ezt a tdmogatasi
format az apa a szulést kdvetd hatodik héttdl kérheti, viszont a férfiak altalaban
magasabb fizetése miatt ez az opcid sem valt kimondottan népszerlveé, jollehet
az igénylések szama nodvekvo tendenciat mutat (2012-ben minddssze 222 apa
igényelte a szllési tdmogatdst, 2016-ban mar 3079 [5. tablazat]).*

* https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/slovakia-incentives-for-men-to-take-time-off-work-for-
family-life Letoltés: 2018. januar 15. Az anyasdgi tdmogatés 6sszege ugyanakkor nem haladhatja meg a havi netté dtlagbér
masfélszeresét (Gerbery 2017: 352).

“ A szlovak tarsadalombiztositasi rendszerben a maganvallalkozok a bevallott jovedelmik 4,4%-t fizetik be a th-kasszaba
(Gerbery 2017: 352).

* Nem osszekeverendd a szintén 2003-ban bevezetett szUl6i tdmogatas (rodicovsky prispevok) mindkét szalé altal
egyszerre igényelhetd, 2005-ben megszintetett lehetdségével.

“ https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/slovakia-incentives-for-men-to-take-time-off-work-for-
family-life Letoltés: 2018. janudr 15. Letoltés: 2018. janudr 15.
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5. tabldzat: Anyasagi tdmogatas Szlovakiaban, 2012-2016
Maternal benefits in Slovakia, 2012-2016

Megnevezés 2012 2013 2014 2015 2016

Tamogatast igénylék dsszesen 59548 58 223 57597 59 383 63937
Tamogatdshan részesulé férfiak

szama 222 314 n7 1731 3079
Tamogatdshan részesulé férfiak

aranya, % 0,37 0,46 0,89 2,69 443
A tdmogatas atlagos idétartama

nok esetében, hét 34 34 34 34 34
A tdmogatas atlagos idétartama

férfiak esetében, hét 28 28 28 28 28

Forrds: https://www.eurofound.europa.eu/printpdf/observatories/eurwork/articles/slovakia-incentives-for-men-
to-take-time-off-work-for-family-life alapjan sajat szerkesztés. Letoltés: 2018. janudr 15.

6. tablazat: Szildi tamogatds Szlovakiaban, 2012-2016
Parental benefits in Slovakia, 2012-2016

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

A szUl6i tdmogatas havi
0sszege, eurd 164 190 195 200 203 203 203
Brutto havi atlagbér, eurd 769 786 805 824 858 883 912

A tdmogatas 0sszege az
atlaghérhez viszonyitva, % 213 24,2 24,2 243 23,7 23,0 22,3

Osszes igénylés széma 183501 185393 188004 188701 188296 187228 187695
Sziléi tdmogatdsban
részesuld férfiak szama 4525 4803 5019 5210 5550 5710 5894

Tamogatdsban részesuld
férfiak ardnya az 6sszes
tamogatotton beldl, % 247 2,59 2,67 2,76 2,95 3,05 314

Forras: https://www.eurofound.europa.eu/printpdf/observatories/eurwork/articles/slovakia-incentives-for-men-
to-take-time-off-work-for-family-life alapjan sajat szerkesztés. Letoltés: 2018. janudr 15.

A fizetett szUl8i szabadsag (rodicovsky prispevok) a gyermek 3 éves kordig
igényelhetd valamelyik szUl6 szamara (tartds fogyatékkal rendelkezé gyermek
esetében 6 éves koraig). A szUl6i tdmogatas havonta fix 213 eurd, és az igényld
szUl6 vallalhat mellette teljes allast, ha Ugy dont, hogy visszatér a régi munka-
helyére, amelyet a munkaado kodteles fenntartani szamara. A szlovak munkajog
ugyanakkor arra is lehetdéséget ad, hogy a szUl6 a gyermek 8 éves kordig egy-
honapos részletekben vegye ki a szUl6i szabadsagot, és a szuldk valtogathatjak,
hogy éppen melyikik veszi igénybe a juttatast (Gerbery 2017: 353). Bar a szul6i
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tamogatas netto atlagbérhez mért ardnya Iényegében nem valtozott (a juttatas
6sszege a 2009-es 159 eurdrol 2017-re 213 eurdra emelkedett, amit csak szolidan
halad meg az atlagbér ndvekedési Uteme), mégis egyre tobb férfi veszi igénybe
(Iasd: 6. tablazat). A tamogatas dsszege 25%-kal ndvekszik, ha az anya egyszer-
re tobb gyermeket szul, és felére csdkken, ha az iskolaskoru gyermek a torvény-
ben meghatarozottnal tdbbszdr marad ki az iskolabol (Gerbery 2017: 354).

Csaladi potlék jellegl juttatdsok és eqyéb tamogatasok

A vizsgalt orszagokkal dsszevetve Szlovakidnak meglehetdsen fejletlen a csaladi
potlék rendszere. A gyermek tanulmanyaihoz kotédoé csaladi potlékra (pridavok
na dieta) a szUldk a tankdtelezettség végéig (16 év), illetve felsdoktatasi tanul-
manyok esetén a gyermek 25 éves koraig tarthatnak igényt. Ez utébbi esetben
akkor jar a csaladi potlék, ha a gyermek egyetemi hallgato, illetve betegség
miatt nem folytathat tanulmanyokat vagy jovedelemszerzd tevékenységet.
Az egy gyermek utan jard csalddi potlék jelenlegi 6sszege 23,52 eurd.”” A csaladi
potlékot az allam tehat minden olyan személynek nyujtja, akinek eltartott gyer-
mek nevelésérdl és [étfenntartasarol kell gondoskodnia, feltéve, hogy eleget tesz
a kovetkezé feltételeknek:

* a gyermeket ténylegesen eltartja,

« 3llando vagy ideiglenes lakéhellyel rendelkezik Szlovakidban,

* az eltartott gyermek allandd vagy ideiglenes lakohellyel rendelkezik

Szlovakiaban.

lgényelheté még kiegészitd csaladi potlek (priplatok k pridavku na dieta), amely
anyasagi tamogatashoz kapcsolddva kerul folydsitasra havi 11 eurd értékben.

A tanulmanyhoz kotott csaladi potléknal sokkal fontosabb allami juttatasnak
szamit a gyermekgondozasi segély (prispevok na starostlivos o dieta), amelyben
a 3 évnél fiatalabb gyermekrdl gondoskodo szuldk részestlhetnek (az igényt az
egyik szUlé nyujthatja be). Sulyosan beteg gyermek esetében a jogosultsagi kor-
hatdr 6 év. A gyermekgondozasi segélyt ugyanazon gyermek utan csak az egyik
szUl6 veheti igénybe. Az a szUl6, aki anyasagi tdmogatdsban részesul, és annak
meértéke alacsonyabb a gyermekgondozasi segély dsszegénél, kérvényezheti a
kuldnbség kiegyenlitését. A tdmogatasi forma allandd munkaviszonyhoz, vagy
kdzépfoku, felséfokd tanulmanyok folytatasahoz kotott. A kifizetések 6sszegei
a gyermekgondozas helyszinének és koltségeinek fliggvényében modosulnak.

" 'http://ec.europa.eu/social/main jsp?catld=T1278&intPageld=4761&langld=en Letoltés: 2018. januar 15.
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Ha a haztartds deklardlt gyermekgondozasi koltségei elérik a maximum havi
280 eurdt, a szuldk igényelhetik ezt az dsszeget. Havi 41 eurdt lehet igényelni
akkor, ha nagyszul®d vagy rokon gondozza a gyermeket, ez esetben nem sziksé-
ges deklaralni a gyermekneveléssel kapcsolatos koltségeket. Havi 80 eurd gyer-
mekgondozasi segélyt igényelhetnek a csaladok, ha a gyermek allami boélcsédé-
be vagy ovodaba jar (Gerbery 2017: 354-355).

A cseh csalddi adokedvezmény rendszerrel 6sszevetve a szlovak mechaniz-
mus joval kevésbé kiterjedt és redisztributiv. A szUl6k évente fejenként 250 eurot
irhatnak le az éves személyi jovedelemadojukbodl a gyermek 25 éves kordig.*®
A szulési tdmogatas (prispevok pri narodeni dietata) olyan ellatds, amelynek
révén az allam hozzajarul az UjszUlott alapvetd szukségleteinek kielégitéséhez
kapcsolddo koltségek fedezéséhez. A juttatds ataldanydsszegl, és a gyermek
szUletése utan egy alkalommal jar. Szuletési tdmogatasra a szulést kdvetden
jogosult az anya, illetve az apa, ha az anya meghalt, vagy az 1 évnél fiatalabb
gyermeket az apa neveli, valamint az 6rokbefogadd szuld. A juttatds irantiigényt
a szUletéstdl szamitott 6 honapon beldl kell benyujtani. A tdmogatas dsszege a
harmadik gyermek szUletéséig 829 euro, a harmadik gyermek utan pedig gyer-
mekenként 151 eurd.*?

BOLCSODEI ES OVODAI ELLATASOK

A toébbi szocialista orszaghoz hasonloan 1990 elétt a bolcsddék (detské jasle)
Csehszlovakidban is az egészséglgyi minisztérium fennhatdsdga ald tartoztak.
A rendszervaltds és Csehszlovakia felbomlasa utan azonban a szlovak bodlcsédei
rendszer kikerUlt az egészségugyi minisztérium fellgyelete aldl, és igazabdl
semmilyen mas kormanyzati entitas ald nem tagozodott be, fenntartasuk teljes
egészében a helyi 6nkormanyzatok feladata lett. Ennek kdvetkeztében a szlovak
bodlcsédei rendszer kronikusan alulszabalyozott, nem léteznek megfeleld és uni-
verzalis képzettségi és curricularis kdvetelmények, nincsenek felugyeleti szervek,
és semmilyen kdzponti tamogatas nem érhetd el a bdlcsédék szamara. A helyzet
tovabbi sulyos hozadéka, hogy nincsenek olyan kdzponti szervezetek, amely-
ek szamon tartandk a bodlcsddei rendszerrel kapcsolatos alapvetd adatokat (in-
tézmeények szama, regionalis eloszlasa, beiratott gyermekek szama, helyigények,

“ http://visegradrevue.eu/family-policy-in-slovakia-in-urgent-need-of-reform/ Letoltés: 2018. janudr 15.
“ http://tehotenstvo.rodinka.sk/prirucka-pre-rodica/peniaze-pre-rodicov/prispevok-pri-narodeni-dietata/ Letoltés: 2018.
januar15.
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maganintézmények alapitasa stb.). Ez lehetetlenné teszi egyrészt a bdlcsddei
szolgaltatasok helyzetének felmérését, masrészt pedig az érdemi nemzetkozi
dsszevetést is (Gerbery 2010: ).

A szocialista rendszer drokségének kdszdnhetben a szlovak ovodarendszer
stabilabb formaban vészelte at a rendszervaltas utani éveket, bar az allami intéz-
menyek szama drasztikusan esett (1989-ben a szlovak terlleteken 4025 ovoda
volt, 1994-re 3300, 2008-ban pedig mar csak 2871 allami intézmény volt Szlo-
vakidban) (Gerbery 2010: 114). Bar az évodak (materské skoly) formalisan az ok-
tatdsi minisztérium fennhatdsaga alad tartoznak, az intézmeények Uzemeltetése,
fenntartdsa (és igény esetén sokszor azok alapitasa is) a helyi dnkormanyzatok
feladatkorévé valt. Az oktatasi minisztérium feligyeli és ellendrzi az évodakat,
meghatdrozza az alapvetd curricularis kdvetelményeket, de érdekes modon a
helyi 6nkormanyzatok meglehetésen magas szintl autonomiat élveznek a tan-
anyag meghatarozasaban. Maganszemélyek vagy jogi entitasok, valamint egy-
hazak egyarant alapithatnak évodakat, ezeknek az intézményeknek ugyanazon
kovetelményeknek kell megfelelnitk, mint az allami évodaknak.>°

A bolcsddei szolgadltatasok sulyos hidnyossagai Szlovakidban is az évoda-
rendszerben csapodnak le. Az elégtelen bodlcsédehelyzet miatt 1994-tél az dvo-
dak kotelesek befogadni a 2 év feletti és 3 év alatti gyermekeket is”' (ez viszont
még mindig azt jelenti, hogy a 2 év alatti gyermekek allami szintd feltgyelete
lényegében nem megoldott). Ahogy ezt Lengyelorszag és Csehorszag esetében
mar lathattuk, az eredmény itt is az dvodak tulterhelddése és sulyos dvodapeda-
gogus-hiany lett. Gerbery (2010: 115) szamitdsai szerint a 2 éves korl gyermekek
nagysagrendileg 14-18%-a jar dvodaba (1asd: 7 tabldzat), és a korai befogadasi
igények elutasitasi ratdja 1-2% kortl mozog. Az elutasitasi aranybdl egyrészt arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a 2 éves gyermekek elhelyezésének kérdése valdszind-
leg nem egy olyan akut problémakdr, amelyre a szakpolitikdanak strgdsen vala-
szolnia kellene. Masrészt viszont az is valoszind, hogy sok szulé mar eleve meg
sem probalja a 2 éves gyermekét dvodaba adni, mivel biztosak a kategorikus
elutasitasban. Mivel az elutasitott 2 éves gyermekek szama 1997 ota (ekkor 7805
2 évest nem vettek fel ovodaba) szinte folyamatosan csdkken, valdszinlleg nem
novekszenek az igények a korai dvodai elhelyezésre.

*0 http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002302/230213E.pdf Letdltés: 2018. janudr 15.
°T'A 3 év alatti gyermekek elfogaddsa az intézmény anyagi, oktatasi és elhelyezési feltételei alapjan hozott dontési korébe
tartozik.
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/. tabldzat: Adott életkori csoportok dvodaldtogatasi ardnya Szlovakiaban
The percentage of children attending kindergartens in Slovakia, by year of age

Ev 3-5 évesek
) dsszesen
évesek

1994 12,52 47,51 61,82 74,59 61,50
1999 14,13 54,49 68,77 90,41 71,34
2003 18,73 60,09 71,38 8534 7240
2006 15,15 61,96 73,78 8394 73,12
2008 10,05 60,93 73,01 81,78 n73

Forrds: Gerbery (2010: 115) alapjan sajat szerkesztés.

Az oktatdsi minisztérium elészor 1997-ben fogalmazott meg atfogd prog-
ramtervet az dvodai oktatas fejlesztésére. A tervezet két f6 problémat azonosi-
tott: az egyre égetébb dvodapedagdgus-hidny és a képzettséguk romlasa, va-
lamint a hatranyos helyzet(l gyermekek integraciojanak hianyossagai. 2008-ban
az ovodai oktatasrol szolo torvény és annak rendeleti kiegészitései az dvodat az
iskolai oktatast el6készitd intézményként definidltdk, amelynek célja a gyerme-
kek személyes fejlddésének eldsegitése. Azt mar az 1997-es programterv is Kila-
tasba helyezte, hogy valamennyi 5 éves gyermek szdmara hozzaférheté legyen
az ingyenes, allami évodai hely, mivel ebben a korban megy végbe a gyermekek
felkészitése a kotelezd altaldnos iskolai tanulmanyokra. Az 5 évesek dvodalato-
gatasi ardanya azonban 80-90% kbzo6tt mozog, aminek nem utolsésorban az az
oka, hogy a szlovak torvények nem teszik kdtelezdve az iskolakezdés eldtti egy
évben az ovodaztatast.®

2014-ben 2870 dévoda volt, 6sszesen 7525 csoporttal, amelybdl 7201 kinalt
teljesnapos ellatast. 2014-ben dvodai oktatasban 153 059 2 és 7 év kozotti gyer-
mek vett részt, akiket 14 841 dvodapedagogus felligyelt és oktatott. Ugyanebben
az évben az UNESCO Education for all 2015 cim( jelentése szerint 812 specialis
ovoda muikodott, amely 6sszesen 1465 specidlis nevelési igényl gyermeknek
nyujtott szolgaltatdsokat. A jelentés szerint 2014-ben az 5-6 éves gyermekek
91,7%-a jart dvodaba, és dsszesen 9682 kérelem volt fuggdben a 2013 szeptem-
beri évkezdéskor. A szamok ugyanakkor nem fedik teljesen a keresleti-kindlati
dinamikakat; egyrészt mert nem mindegyik szUl§ adja 5-6 éves kordban évo-
daba gyermekét, masrészt pedig sok gyermek nem kezdi meg az iskolat 6 éves

*2 http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002302/230213E.pdf Letoltés: 2018. januar 15.
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korban (évente nagysagrendileg 4500 gyermek).>® Az iskolat akar a szul6, akar
az Ovoda javaslatara késébb kezd® gyermekeknek az intézmények priorizalt he-
lyet biztositanak.

Az 6vodai kérelmek mérlegelésekor az intézmények nem mondhatnak ellent
az érvényben lévé torvényi szabalyozasoknak, nem diszkriminalhatnak (példa-
ul nem tehetik befogadasi feltétellé, hogy mindkét szulé dolgozzon, vagy hogy
az adott telepulésen legyen a bejelentett lakhelylk). Szabad helyek esetén az
ovodak év kdzben is felvehetnek gyermekeket. A 2008-as dvodai torvények
maximalizaltak a csoportlétszamokat: maximum 20 fé lehet a 3-4 éves gyer-
mekeket magukba foglald csoportokban, 21 f6 a 4-5 évesek csoportjaiban és
22 f8 az 5-6 évesek csoportjaiban. Bizonyos esetekben (a csalad lakhelyvaltoza-
sa, késleltetett iskolakezdés, a gyermek egészséglgyi problémai) a vezetd dvo-
dapedagogus maximum harom plusz fét tehet be az egyes csoportokba. Kulon
csoportokat lehet létrehozni az iskola-eldkészitd oktatds céljabol, kuldonbdzd
extracurricularis tevékenységek (zene, sport) gyakorlasara, vagy idegennyelvek
tanuldsdra (ezek a kilon csoportok nem haladhatjdk meg a 12 fét).>

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban rovid torténeti kitekintésekkel megprobaltuk bemutatni
Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia jelenlegi csaldadtamogatasi rendszere-
it. Mindharom orszag esetében megfigyelhetd volt, hogy a rendszervaltas nem
jelentett [ényegi cezUrdt a csaladpolitikai intézményrendszerek fejlédésében: az
alapvetd strukturdk és tdmogatasi mechanizmusok nagyrészt a rendszervaltas
eldtti évtizedekben alakultak ki. Az 1990 utdni szakpolitikai mozgasokra al-
talaban jellemzé volt, hogy a konzervativ partok inkabb a népesedéspolitikai
iranyultsagot, mig a régio szocialliberdlis partjai inkdbb a szocidlpolitikai szem-
pontokat kivantak érvényesiteni a csaladtdmogatasi modellekben. A konzervativ
kormanyzatok Lengyelorszagban és Csehorszagban is emelték az anyasagi sza-
badsagok id6tartamat és a tdmogatasok mértékeét, illetve Uj ellatasi formakat
vezettek be. A szocidlliberdlis kormanyzatok jellemzéen a potlékjellegl jut-
tatdsok szerepét novelték példaul Csehorszagban, és igyekeztek jdvedelemtesz-
teltté (és ezaltal jobban célzottd) tenni bizonyos ellatasi formakat.

** http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002302/230213E pdf Letoltés: 2018. januar 15.
> http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002302/230213E.pdf Letoltés: 2018. janudr 15.
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Mindharom orszagra jellemzé, hogy az allam és a kormanyzatok a csa-
ladtamogatasi politikdkon keresztul is igyekeznek szabdlyozni bizonyos
munkaerdpiaci folyamatokat. Az anyasdgi tdmogatasok Kiterjesztése azonban
megerdsiti a csaladpolitikdk genderizald aspektusait. Ugyanakkor mindhdarom
orszag kormanyzatai probaljak névelni az apak gyermekgondozasban betdltott
szerepét. A legkevésbé genderizald tendencidk Lengyelorszagban megfigyelhe-
ték, ahol a legrovidebb a fizetett anyasagi tamogatas, ezért a ndk (a bdlcso-
dei ellatérendszer fejletlensége ellenére) hamar visszatérnek a munkaerdpiacra.
Az utdbbi 10-15 évben mindegyik orszag rugalmasabba tette a pénzbeli ellata-
sok felhasznalasat: a szUldk felvaltva vagy tébb részletben is kivehetik a szuldéi
szabadsagokat. A fizetett anyasagi szabadsag utdan mindharom orszag rendki-
vUl hosszu, 3-4 éves gyermeknevelési szabadsagot biztosit a szUl6knek, amelyet
leginkabb az anydk vesznek ki, ez pedig jelentdsen rontja a nék munkaerdpiaci
pozicioit.

Mindhdrom orszagban mutatkoznak kulénbdzd formaban megjelend diszk-
repanciak a pénzbeli ellatasi formak és a gyermekgondozasi lehetdségek kdzott.
A hosszUra nyUjthatd gyermeknevelési szabadsdagokat jellemzéen nem egésziti
ki széles korben elérhetd bolcsddei ellatorendszer. Mindegyik orszagban sulyos
bolcsddei féréhelyhiany mutatkozik, és az igények altaldban az évodai ellatasra
terhelédnek tovabb. Lengyelorszagban a ,nulladik” dvodai évfolyam keretében
nyuUjtanak egyes ovodak bolcsddei jellegli szolgaltatasokat, Csehorszagban pe-
dig az ovodak befogadhatnak 3 év alatti gyermekeket is. Ez viszont az dvodai
ellatas szintjén jelent férdéhely és eréforras problémakat. A bdlcsédei féréhelyek
hidnya, és a négy évre nyujthatd gyermeknevelési szabadsag nagymértékben
felelds a cseh ndk kdrében tapasztalhato rossz foglalkoztatasi mutatokért. A bol-
csédei szolgaltatdsok rugalmassaga kulondsen fontos szempont lehet a gyer-
meknevelés allami segitése kapcsan: Csehorszagban példaul bizonyos pénzbeli
gyermeknevelési tdmogatasok csak akkor folydsithatok, ha a gyermek egy bizo-
nyos idénél tobbet nem tartdzkodik a bdlcsédében vagy az dvodaban.

A csaladpolitikai modellek értékelése kapcsan egyszerre kell tekintetbe venni
azt, hogy az orszagok intézkedéscsomagjai milyen népesedéspolitikai és szoci-
alpolitikai eredményeket értek el. Fontos megjegyezni, hogy nincs szakirodalmi
konszenzus, hogy az egyes csaladtamogatasi mechanizmusok milyen népese-
dés- és tagabb szocidlpolitikai eredményekhez (példaul gyermekszegénység
csokkenése, n6k munkaerdpiaci helyzetének javuldsa, hatranyos helyzet( csa-
ladok segitése) vezetnek. A rendszervaltas utani évek demografiai mélypontjai
valamennyi orszagban el6térbe allitottdk a csalddtamogatasi modellek népe-
sedéspolitikai aspektusait. A szakérték tobbsége ezzel kapcsolatban arra hivja
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fel a figyelmet, hogy rendkivil nehéz kauzalis szint( kapcsolatot talalni a szUle-
téstdamogato intézkedések és a szlletések szamanak emelkedése kozott. Ezzel
dsszefliggésben Neyer és Anderson (2008: 719) azt hangsulyozzak, hogy nem-
zetkozi dsszevetésekben nem mutathatd ki, hogy melyek azok a népesedéspoli-
tikai intézkedések, amelyek hasonld jellegl demografiai valtozasokat okoznak az
egyes orszagokban. Ennek részben az lehet az oka, hogy minden csaladpolitika
egy komplex és orszagonként kulonbdzd szociodkondmiai és szociokulturalis
strukturan keresztul fejti ki hatasat. Gauthier (2007) szerint a kifejezetten népe-
sedéstamogato csaladpolitikai intézkedések hatasa inkabb kimutathato példaul
a gyermekszUletés idézitésének valtozasaban, mint a valddi és allandd termé-
kenységnovekedésben. A csalddpolitikai és szlletésdsztonzd programok csak
egyik tényezdjét jelentik a gyermekvallalasi dontéseknek, emellett nagy szerepe
lehet példaul a parkapcsolati viszonyoknak, a munkaerdpiaci helyzetnek, vagy
az egyes tarsadalmi csoportok altal vallott értékrendeknek is. Jelen tanulmany
keretei kozott egyaltalan nem elemeztlk a lakashelyzet és a szUlési kedv &sz-
szeflggéseit, mindazonaltal a csalddalapitast 6sztonzd lakaspolitikdknak fontos
népesedéstgyi vonzatai vannak (lasd példaul: Mulder-Billari 2010, Mulder-Clark-
Wagner 2006).

Mindez azt is jelenti, hogy a bemutatott orszagok alacsony fertilitasi mutatoit
természetesen nem lehet csak a csaladpolitikai tamogatasi modellek szamlajara
irni. Ugyanakkor azonosithatd néhany olyan tendencia, amelyre a csaladpolitikak
adekvat reagalasa szikséges. Egyrészt vilagszerte ndvekszik a hazassagon kivil
szUletett gyermekek szama, viszont a vizsgalt orszdgok tdmogatasi rendszerei
egyeldre csak korlatozottan igazodtak ehhez a trendhez. Masrészt az elmult év-
tizedek nemzetkdzi tapasztalatai azt is vildgosan mutatjak, hogy a fejlett orsza-
gokban a ndék magas szintl foglalkoztatasa korreldl a magas gyerekszammal.
Ebben az értelemben a harom kdzép-eurdpai orszag esetében valdszinlleg
okozati 6sszefliggés all fenn az alacsony fertilitdsi mutatok, illetve a rendkivil
hosszU gyermeknevelési szabadsagok és a relative fejletlen bolcsédehalozatok
kozott. A demografusok tobbsége egyetért abban, hogy a jol fejlett, kdnnyen
elérhetd bolcsddehadldozatok érdemben képesek segiteni a ndk munkaerdpiaci
helyzetét, és ezen keresztll ndvelhetik a szulési kedvet is.
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COMPARISON OF THE FAMILY POLICIES OF POLAND,
CZECH REPUBLIC AND SLOVAKIA

ABSTRACT

This study offers a comparison between the family policy models of Poland,
Czech Republic and Slovakia. The author examines the financial benefits
these countries provide for families (such as paid and unpaid maternity leaves,
parental leaves, family allowances and family tax credits) and their childcare
systems. Since the current family policy frameworks cannot be understood
without exploring the historical background of these institutions the author
shortly analyse how these welfare policies became highly politicized after the
transitions. The basic institutional structures and distributive mechanisms that
evolved in the socialist era survive in every examined country. Every countries’
welfare provisions experienced severe crises in the 1990s, and the demographic
downturnsand social tensions were both the causes and the results of the collapse
of the welfare state. The reforms and fine-tuning of these provisions were often
subordinated to political goals, but these patterns were not consequent. For
example the strong influence of the Polish Catholic church on childcare hindered
the evolvement of a strong nursery and kindergarten network, as compared with
other CEE countries with similar historical experiences. The Czech Republic has
a well-developed family policy framework that can be considered as the reason
for higher fertility rates.

376





