572 KOZLEMENYEK

EXOGAMIA ES ENDOGAMIA MAGYARORSZAGON
A XVIII—XX. SZAZADBAN

ORSI JULIANNA
A tanulményunk téméjaul valasztott parvalasztasi mobilitds a hézassag-

kotésnek minddssze egyetlen adata, melyet a néprajzi leirdsok rendszerint
tartalmaznak is. A telepiilés népe mas falvakbél nem valaszt part, vagy leg-

gyakrabban ebbdl és ebbdl a kdzségbbl hoznak feleségnek valét — fogalmaz-
zdk meg a lakodalomleirasok. Forrasaink — az anyakdnyvek — lehet6vé te-

szik, hogy a hézassdgi kapcsolatokat részletesebben megvizsgaljuk. Egy te-
lepiilés exogdm vagy endogdm gyakorlatdinak nyomon kévetése olyan statisz-
tikailag is biztos adatokhoz vezet el benniinket, amely felvazolja a vizsgéalt
kozosség demografiai képét, befolyasolhatja antropoldgiai Osszetételét, megmu-
tatja a falu vagy varos gazdasagi és kulturdlis kapcsolatrendszerét, adatokkal
szolgal egy-egy kultlrelem elterjedésérél. Az anyakdnyv olyan idétavlatot
nyit meg el6ttiink, vagy hitelesit, amelyet az emberi emlékezet mar nem biz-
tos, hogy pontosan 6riz. Altaldban 200 év hézassagi adatai allnak rendelke-
zéslinkre. E kutatds jelent6sége még az is, hogy kevés kivételt6l eltekintve
e forrds minden telepllésre vonatkozdlag rendelkezésiinkre all. Az anyakdnyv,
mint forras hasznositasara tébb tudomanyag képvisel6je felhivta a figyelmet
(Jaroli Jozsef, B. Lukacs Agnes) (1). E munkaigényes vizsgalat eredménye
messze tllmutat a hazassagkdtés témakdrén és nagyban hozzajarulhat az et-
nikai csoport kutatdashoz. Az endogamiat magunk is a néprajzi csoport meg-
hatdroz6 elemének tartjuk a kultira hasonlésdga, a nyelv, a kozds eredet-
tudat, a kozOsség Osszetartozas tudata mellett.

A héazassagi kapcsolatok anyakdnyvek alapjan térténé vizsgalata nem
tekint nagy mdltra. Toérvényszerlinek érezziik, hogy Magyarorszagon az elsé
ilyen adatokat tartalmazé térképet Kogutowicz KAaroly a nemzetiségileg és
vallasilag is tarka képet mutaté Baranyabél kozolte (2). Mindmdig e megyé-
ben tadmaszkodnak leginkdbb a néprajzi demografia adataira. Gondoljunk
csak Kodolanyi Janos, Zentai Janos tanulményaira az Ormansag korilhata-
roldsdnak kérdésében, Andrésfalvy Bertalan kutatdsaira vagy Mandoki Laszl6
kolkedi adataira (3). Az exogamia kérdésének els6 vizsgaloi kozé tartozik
Tarkany Szlcs Erné is, hiszen 1943-ban Kalotaszeg hat kozségét (Kérosfo,
Nyarsz6, Sarvasar, Kalotadamos, Jakoételke, Sztana) vizsgalta meg, adatai
azonban csak 1981-ben valtak ismertté (4). Az 1960-as évek demografiai szak-
irodalmébo6l két tanulmény foglalkozik a lokalis endogamiaval. Nemeskéri
Janos—Walter Hubert a Bodrogkéz (Karos, Karcsa, Péacin, Cigand, Kisroz-
vagy, Nagyrozvany) XIX—XX. szazadi hazassagi gyakorlatat vizsgalta meg (5).
A lokalis endogédmia XX. szazad kOzepi megyei és orszagos 0Osszesitését
Taméasy Jézsef publikalta (6). Az 1970-es évek kozepétél egyre tobb de-
mografus és etnografus vallalkozik anyakényvi kutatdsokra. Mivel e tanulma-
nyok a legkilénb6z6bb helyeken (folydiratok, évkényvek, monografiak)
jelentek meg, és a legkilonb6z6bb témaju cikkekben tamaszkodnak ilyen
jellegli adatokra (népesség, ragadvanynevek, hazassagkotés stb.), valamint
szamszerint sem sok vizsgalatrol tudunk, igy felsoroljuk e kutatokat és a
vizsgalt telepuléseket. Nemeskéri Janos Ivéadot, B. Lukacs Agnes Mez6-
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tdrkanyt és Egert, Kapros Marta—Kovacs Béla Visontat, DAavid Zoltan
Hajdlszoboszlét mutatta be ilyen oldalarél (7). Mizser Lajos cserépfalusi
adatokat kozolt (8). lgen tanulsdgosan mutatta be a Szeben megyei Birkds
kozség parvalasztasi mobilitdsat Vetési Laszlé, O6sszehasonlitasi adatként fel-
haszndlva még Baléazstelke, Kikull6almas, Mihalyfalva és Oltszakadat ada-
tait is (9). Blair Holmes az exogamia és a migraciéo kapcsolatat tarta fel
a Moson megyei Féltorony adatai alapjan (10). Varga Gyula kismarjai mo-
nografidjaban részletesen kitért a falu demogréafiai képének bemutatdsara
is (11). Kovacs Zoltdn Beretty6ujfalu népességtdrténetének megirdsakor
tdmaszkodott a hazassdgi adatok vizsgalatara (12). A jaszsagi telepilések
hdzassagi adatait (Jaszals6szentgydrgy, Jaszfels6szentgydrgy, Jaszjakéhalma,
Jaszfényszaru) bemutatéd térképeket és diagramokat ko6zdlt Szabé Laszlo,
Egyekrél pedig Barna Gabor (13). orsi Julianna Matraderecske és Karcag
hdzassagi kapcsolatait publikalta (14). Részben ko6zdlte Nagyivadn adatait az
1977-ben Kunszentméartonban megrendezett ,Az anyakdnyvek, mint a tor-
téneti kutatdsok forrdsai” cim(@ konferencia megjelent anyagadban (15).
Ekkor szadmolt be Kakuk Méatyas a kunszentmartoni anyakdényv elemzé-
sérél (16). Moédunkban all Magyari Marta csépai adataira is tdmaszkodni,
mely tanulmany megjelenés alatt all, s6t Szabé Zoltan Okécske és Alpar ada-
tait feldolgoz6 el6adasi anyagara is (17). A megjelenés alatt all6 tanulma-
nyainkon kivil (Kecel, Mozsg6 és vonzaskorzete) anyakdnyvi kutatdsokat vé-
geztiink még Heves megyében (Bekdlcze, Miké6falva, Bator, Egerbocs, Heves-
aranyos), Pest megyében (Nagykata, Tapiészentmarton), Szolnok megyében
(Csépa, Szelevény, Nagyivan, Kisujszallas), Gy6r-Sopron megyében (Halaszi,
Arak, Feketeerdd, Bezenye, Hegyeshalom, Levél, Pusztasomorja), Baranya
megyében (Almamellék, Boldogasszonyfa, Szentlaszl6, Ibafa) (18). Megvizs-
galtuk a miskolci goérég kereskedék hazassagkotési gyakorlatat is.

A kevés publikaciéo ellenére a viszonylag nagy mennyiségl sajat anya-
gunk batorit fel arra, hogy az eddigi eredményeket dsszefoglaljuk. Tobb ok-
bél latjuk ennek szikségességét. A Magyar Néprajzi Atlasz ezen kérdést egy
adott id6szakban vizsgalé anyagéanak kozzététele még varat magéra. Nem
alakult még ki e kutatasok egységes maddszere, amely nagyban neheziti az
0sszehasonlitdst. Publikadcionkkal szeretnénk maéasokat is e téma kutatédsara
0sztonozni.

Amint a térkép is mutatja 65 telepilés héazassagi mobilitdsarél van
konkrét adatunk. (1. 4abra) A terjedelem nem teszi leheté6vé, hogy vala-
mennyi telepulés hézassdgi kapcsolatainak alakulédsat teljes részletességgel
bemutassuk és 0Osszefiggésbe hozzuk az exogédmiat befolydsolé valamennyi
tényez6vel. A legfontosabbakra azonban utalunk.

Kutatopontjaink az orszadg kulonb6z6 tajain taldlhatéok: Matra, Biukk,
Bodrogkoz, Tapié-mente, Kozép-Tisza-mente, Jaszsdg, Nagykunsag, Hajdu-
sdg, Sarrét, Szigetkoz, Zselicség, Kalotaszeg. A telepiilések tobbsége magyar,
de taldlunk kozte mas nemzetiséglit is. Birkdésdon romdanok, magyarok, né-
metek, Hegyeshalomban, Levélen és Féltoronyban németek és magyarok,
Bezenyén horvatok, Ibafan, Szentlaszlén, Boldogasszonyfan, Almamelléken,
Almaskeresztiron e szdzad elején féleg németek laktak. Szuliman és Mozsgé
vegyes népességl volt (horvat, német, magyar). Azonos etnikumu telepilé-
sekkel korilvett falvakat (pl. Matraderecske, a Bodrogkdz falvai), de kildn-
boz6 tdjak taldlkozéasi pontjaban fekvd telepulést is vizsgaltunk (pl. Kecel).
Vannak telepllések, amelyek a honfoglalastél kontinuusak (Haladszi), de van-
nak XVIII. szazadi telepitési helyek is (Kecel, Nagyivan, Mozsg6). Ivad a
névadé nemzetségh6l kindové falu, Csépat a tavoli paléc vidékrdl érkezé kis-
nemesek népesitették be. Kisnemesi falu volt Mikéfalva és Bocs is. Hajdu
kivaltsagot élvezett Kismarja, Beretty6tjfalu. Hajdlszoboszl6 népe. Jaszkun
kivaltsaggal rendelkezett Karcag, Kisujszallas, Kunszentmarton, Jéaszalso-
szentgyorgy, Jaszfels6szentgyorgy, Jaszjakéhalma. Erseki varos Eger. Az egri
kéaptalan birtoka volt Nagyivan, Aranyos, részben Bator és Bocs. A kalocsai
képtalanhoz tartozott Kecel. Nagykatdn Keglevics, Tapiészentmartonban
Blaskovics, Bekdlczén Draskoczy, Feketeerdén, Haldsziban, Bezenyén, He-
gyeshalmon, Levélen Karoly féherceg, Pusztasomorjan Eszterhdzy volt a fol-
desdr. Mozsgd, Almamellék, Almaskeresztdr, Szulimén a Batthyany, Mez6-
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tdrkany a debréi uradalom része volt. Tobb féldesura volt Matraderecskének,
Visontanak, Araknak (19).
Adataink a néhany csalad altal megult telepllésektdl az 50 ezres Iélek-
szam( varosokig taldlhatdk.

CONDUTAWN P

A vizsgalt telepilések

. Almamellék

Almaskeresztar
Alpar
Arak

. Balazstelke

Bator

. Bekdlcze

. Beretty6ujfalu

. Bezenye

. Boldogasszonyfa
. Burkds

. Cigéand

. Csépa

. Cserépfalu

. Eger

Egerbocs

. Egyek

Feketeerd6

. Féltorony

. Hajduszoboszlé
. Halaszi

. Hegyeshalom

. Hevesaranyos

Hédmezdévasarhely

. Ibafa

. lvéad

. Jakotelke

. Jaszals6szentgydrgy
. Jaszfels6szentgydrgy

Jaszfényszaru

. Jaszjakohalma
. Kalotadamos
. Karcag

Karcsa

. Karos

. Kecel

. Kismarja

. Kisrozvagy

. Kistjszallas

. Kolked

. Kérosfé

. Kunszentmarton
. Kikulléalmas

Levél

. Matraderecske
. Mezotarkany
. Mihélyfalva

. Mikéfalva

. Miskolc

. Mozsgé

. Nagyivan

178487 180

225
952

916

795

17 083

222

1245
1185

316

3026

1041
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1142
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4 936
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1910
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816
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1366
1293
589
29 507
554
406

410
306
3118
1884
330

816

1175
1096
2125

856

26 679
729
1990

lélekszdma a XVIII—XX.

1839 1930
1335 1444
395 558
2154 4 802
204 260
676 859
557 932
5760 12 866
1308 1381
865 1073
2 802 4725
2652 3 570
1995 2077
19 150 32 903
783 1000
3318 7875
300 376
12 269 17 022
1539 2030
2 084 3 000
709 987
49 153 51 176
587 610
316 537
268
5013 5 196
1649 2728
4 582 7797
3037 4 376
390
14 486 24 248
855 2342
507 735
4 583 9 489
1961 2 546
468 525
10 376 14 532
930 1244
848
9 336 10 726
1360 1707
1159 2119
2735 3017
928 1090
21 535 61 559
845 1405
1901 2 359

1941

1460
489
4 866

836
1076
13 847
1426
1009

5114
3284
2 204
34 844
999

8 021
346

17 651
2177
3210

983
51 865
588
564
248
5343
2770
8 017
4 386
360

25 551
2435

820

10 449

2 564
550

14 461
1415
1130

12 210

1670
2300
2997
1107

1315
2277

szdzadban (20)
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1784—87 1830 1869 1930 1941 1970
52. Nagykata 3 506 5 045 11 005 10 764 11 922
53. Nagyrozvagy 348 899 1401 1418 1301
54. Nyarszé 422 385
55. Oltszakadat 1281
56. Pacin 667 1271 2 169 2387 2 101
57. Pusztasomorja 693 814 1037 1475
58. Séarvasar 312 285
59. Szelevény 458 1133 2 501 2 446 1851
60. Szentlaszld 775 934 1118 1112 968
61. Sztdna 751 540
62. Szuliman 570 849 1040 712 469
63. Tapidszentmarton 1882 2797 5367 6 066 6 080
64. Tiszakécske 3 596 6 143 13 149 13 460 12 378
65. Visonta 693 867 1067 1474 1438 1716

A fentiekben felsorolt tényez6k természetessé teszik, hogy a konkrét
vizsgalatok alapjan a magyar nép hdazasodasi szokasai id6ben és térben is
mutatnak eltéréseket. Ennek ellenére bizonyos jellemz6 vonasokat megfogal-
mazhatunk.

1. Az exogdmia és endogamia id6beli valtozasa

F6 tendenciaként megfogalmazhatjuk, hogy Magyarorszagon a telepi-
lések — a héazassdgi kapcsolatokat tekintve — a XVIII. szdzadban nyitottab-
bak. Az endogamiara valé torekvés legerGsebb a XIX. szdzad masodik fe-
lében. Napjainkra ismét az exogamiara valé visszatérés a jellemz6. E folya-
mat egyértelmlen megfigyelhet6é Karcag, Kecel, Nagyivan, Halaszi, Fekete-
erdd, Mozsgd, Szuliméan, Almamellék hazassdgi kapcsolataiban. Feltételezziik,
hogy valamennyi telepulésen ez a tendencia a legjellemzébb, de mivel adat-
soraik hidnyosak — vagy a XVIIl. vagy a XX. szdzadra nem terjed ki a
vizsgalat —, ezért nem szerepelnek példaink kozott. Itt kell megemliteniink
a kutatds azon hiadnyossagat is, hogy ahany tanulméany, annyi idémetszet-
vétel, ami az oOsszehasonlitdst szintén neheziti. Ezenkivil a 10 évre vonatkoz6
mintavétel is torzithat, kulondsen kis telepuléseket illetéen.

Mivel tendenciar6l van sz6, nem lehet mereven venni az id6hatarokat
sem. Amig Karcag, Nagyivan, Kecel a legnagyobb zartsagi fokot mar az
1850-es évekre eléri, Matraderecske majd egy évszazaddal késébb. Bezenyén
az 1910-es években legtobb a helybeli hazassdg. A Bodrogkdéz megvizsgalt
falvaiban is ,a XIX. szazad elejét6l az endogdm héazassagkotések ardnya
emelkedést mutat. A maximum a XIX. szazad utolsé negyedében é&llapit-
haté meg” (21).

A XVIII. szazadi nyitottsag oka a kis lélekszam( telepiilések sokasdga
mellett az, hogy a XVI—XVII. szazadi torok uralom idején sok falu elpusz-
tult, lakéi tébbszor menekilésre kényszeriltek. Az Alféld nagy teriletei la-
katlanna valtak. A XVIIIl. szadzad elsé fele a telepitések id6szaka. Az Gjonnan
létrejott falvak népe még nem alkotott szilard kozdsséget. Lakéi gyakran
nem egyetlen elbocsatdo kozségbhdl vagy sokszor nem is egy tajrol érkeztek.
A kornyez6 telepililésekkel kezdetben nincs szilard gazdasagi és egyéb kap-
csolatuk. igy lehetséges az, hogy az els6 évtizedekben az Gj telepiilés hazas-
sagi kapcsolatot az anyakozségével vagy annak kornyezetével tart fenn.
A Rakoéczi szabadsagharc idején Szabolcs, Szatmar megyékbe telepitett nagy-
kun vérosok lakdival is tobb fels6-tiszamenti kdzségh6l jottek idegenek a
visszatelepuléskor, akik hézastarsat kés6bb sajat falujukbdl hoztak (Karcag).
Nagyivan hé&zasodési térképei szépen mutatjdk, hogy az évszazadok folyaméan
a hevesi betelepitésli kozségbdl hogyan lett alféldi, tiszantali telepiilés. Fel-
tételezzilk, hogy a kultdradja is ugyancsak fokozatosan valt tiszantalivd. Nem-
csak a hazassagban, hanem az éelet minden teriilletén egyre inkabb d&ssze-
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fonédtak e kozség lakéi a Hortobaggyal, a kdrnyez6 telepiilésekkel. Ehhez
azonban 150—200 év kellett. (2., 3. &bra) A miskolci gorog keresked6k
1728—1755 kozott csak Torokorszagbol hoztak feleséget, de késébb is jelentds
a feltehet6leg szuléfoldjikrél szdrmaz6é hézastars. (1728—1800: 16,92%)

8 n 8 2
3 © 3 3
s L% 3 3oz & &
Hegyeshalom (ev.) 72,9 77,66 60 53.34
Bezenye (r. k. 70,74 75,73 77,2 85,22 74,82
Halészi (r. k) 431 74,14 71,11 66.91 1940—1950
Feketeerdd (r. k.) 52,63 73,07 76,47 38,09
Karcag (ref.) 85,94 93,81 91,8 87,2 456
184U—1846
Kecel (r. k.)
lakéhely szerinti
endogamia 85,23 92,48 87 80 85 83 87 61
szul6hely szerinti
endogamia 70 63 65 60 65 42
18911895
M atraderecske (r. .
lak6hely szerinti
endogamia 58,55 78,67 84,97 85,88 86,28
szil6hely szerinti
endogamia 69,11 82,08 78,82 68,58

Nagyivan (r. k.)
lak6hely szerinti
endogamia 76,47 86,34 76,92 63,44 70,24

szil6hely szerinti
endogamia 77,51 62,75 56,27 60,74
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2. A telepilés nagysaga

Bromlej az etnoszt vizsgalva megallapitja, hogy legaldabb 85%-0s endo-
gamia szikséges ahhoz, hogy allandé népességrél beszélhessiink egy teri-
leten (22). Kutatdsaink azt mutatjak, hogy e zartsdgi fokot csak az 1000
lélekszamon feltli k6zosség képes elérni. Minél kevesebb egy telepilés lakoi-
nak szadma, barmennyire is szemléletében endogamiara hajlik, a parvalasz-
tdsi lehet6ségek annél er6sebben korlatozottak: kevés a hasonlé kora fiatal,
torvények is akadalyozzak a rokonhazassidgot, a vérfert6zést6l valé félelem
6si Osztdne is.

Ha a telepilések népszamlaldsi adatait mutaté tadblazatunkhoz hozza-
kapcsoljuk az endogdm hazassdgok szézalékat bemutatd tablazatot, lathatjuk,
hogy csak a legnagyobb varosok képesek a 90% folotti endogéamiara.

A telepiilés neve A vizsgalt id6szak Endogamia
Hajduszoboszlé 1724—1823 (23) 90,58%
Hoédmez6vasarhely 1747—1897 (24) 93%

Karcag 1840—1846 (25) 93,81%

Nagykéta 1731—1895 lak6hely szerinti endogamia
(hidnyzik: 1741—1744, 85,46%

1755—1760) szlul6hely szerinti endogadmia
80,36%
K6rosfo 1895—1941 92,04%
Sarvéasar 1835—1860 (26) 91.67%
M atraderecske 1756— 1950 71.08%
Nagyivan 1757—1810 77,85%

Bekdlcze 1827—1895 szil6hely szerinti endogamia
(hidnyzik: 1860—1880) 65,98%

Mikoéfalva 1827—1895 sziuléhely szerinti endogamia
(hidnyzik: 1860—1880) 65,53%

Aranyos 1827—1890 szlul6hely szerinti endogamia
(hidnyzik: 1840—1870) 68,72%

Bator 1827—1890 sziul6hely szerinti endogamia
(hianyzik: 1840—1870) 64,11%

Bocs 1827—1890 szul6hely szerinti endogdmia
(hianyzik: 1840—1870) 64,94%

Tamasy Jézsef napjainkra vonatkozélag allapitja meg, hogy ,minél na-
gyobb a telepulés, minél tébb lakosa van, &ltaldaban annal nagyobb a vald-
szinlisége annak, hogy a parvalasztasra a lakéhelyen belul keril sor. Az
utolsé hat év (1961—1966) atlagaban a févarosban kotott 100 héazassdg kozil
83-ban volt a vélegény és a menyasszony budapesti alland6é lakos. A varo-
sokban 100 héazassagkotés kozil 68-ban, a kdzségekben 51-ben volt azonos a
h&zasulok &lland6 lakdhelye.” (27)

Az endogamia kiemelked6en magas ardnya elsésorban a nagy Ilélek-
szammal van kapcsolatban, de szerepet jatszanak egyéb tényezdék is. A Jasz-
kunsadgban szdmolnunk kell azzal a szemlélettel, amely az idegenek el6l
elzérja a betelepiilés lehetéségét ezzel is védve a helység kivaltsagait. Bellon
Tibor tébb tanulményédban idéz XVIII—XIX. szazadi adatokat arrél, hogy a
helyi tanacsok miképpen utasitjdk vissza a letelepilni szandékozékat a Nagy-
kunsadgban (28).

Felvet6dik a kérdés, hogy a nem Kkivéaltsdgos terlileteken fekvd varosok,
tdjkdzpontok vonzobbak-e a kornyezé teleplilések szdméra annyira, hogy
hédzassag révén probalnanak lakosai ko6zé kerilni. Illyen esetekben szdmol-
nunk kell azzal, hogy nincs egyensulyban a telepilésre exogdm hézassag
révén bekeriltek és a hasonlé okbd6l a kornyezé falvakba koltézék szadma.
Ez pedig felveti azt a hibalehet6séget, amelyet magaban rejt egy telepilés-
nek csak a sajat anyakonyvein &t torténé vizsgalata. Tobb szomszédos tele-
pulés hasonld jellegl vizsgalata adhat pontos vdalaszt arra, hogy helytallé-e
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az az allaspont, hogy ,Ahényan jottek, Gj héazastarsuk oldalan ugyanany-
nyian el is mentek mas helységbe” (29). A nagykatai anyakdényvbél kideril,
hogy 1871—1890 koOzott 2 tapidszentmartoni sziletésd fia vett el nagykétai
szlletés lanyt, és 6 tapidszentmartoni szlletési lany ment nagykéatai szi-
letési fidhoz. A tapiészentmartoni anyakdényv szerint 1870—1889 kdozott
7 tapiészentmartoni sziletésd lany ment nagykatai fidhoz és 11 tapidszent-
martoni sziletés fio vett el nagykatai lanyt. Bar a szamok kilonbdznek,
de ha azt a gyakorlatot vesszik figyelembe, hogy a fid falujaba koltoznek,
mindkét anyakdnyv szerint Tapidészentmdartonba kerilt 4-gyel tébb nagy-
kéatai szarmazéasu. Itt tehat a telepllés (Nagykata) nagyobb volta nem von-
zotta a kornyéken lakdékat. A karcagi rémai katolikus anyakdényv szerint
1811—1840 kozott 17 nagyivani fia vett el karcagi lanyt és 1 nagyivani lany
keriilt hadzassdg révén Karcagra. A nagyivani anyakonyv szerint ezekben az
évtizedekben nagyivani sziletés(i fid Karcagra nem tudott behédzasodni, vi-
szont 1 karcagi sziuletésdi fil exogadm héazassagot kotve Nagyivanra ment
lakni és 3 karcagi lany szintén. E csekély ardnyokkal szemben viszont 21
nagyivani sziletés lany kerilt Karcagra lakni. Példaink tehat igazoljak azt
a feltételezést, hogy koriulbelil megegyezik a teleplilésre héazassdg révén
bekdltozottek és elkoltozottek aranya.

Forrdsaink pontossaganak ellen6rzését el6segiti, ha legaldbb a hazas-
sagkotés szempontjabol tarskozségnek szamité telepilés adataival oOsszevet-
juk. Két szomszédos nagykun telepilés (Karcag és Kistjszallas) elsé anya-
konyvének adatai is erre hivjak fel a figyelminket. A karcagi anyakdnyv
szerint 1730—1739 kozott 6 kozos hazassdg volt Kisdjszalldssal. A Kkistjszal-
lasi bejegyzések szerint viszont 12. Ebb6l 6 par mind a két anyakdnyvben
szerepel.

3. Sziletés szerinti és lak6hely szerinti exogamia

A hézassdgi kapcsolatok kutatdsdnak UGjabb kérdése: az exogémiara és
endogéamiéara vonatkoz6 adataink a hézastarsak szil6helyére vagy lakéhelyére
vonatkoznak-e. LakoOhely szerinti exogdmian azt értjuk, mikor a két fél héa-
zassagkotésik el6tt méas-mas telepllésen él. Nevezhetnénk ezt tiszta exo-
gamianak is. Valészinlinek tartjuk, hogy a hézassagi kapcsolatokat vizsgalo
tanulmanyok csak ezeket az adatokat tartalmazzak. Tamasy Jo6zsef napjaink
hdzassagkotéseit vizsgalva kétféle endogamiat kiulonbdztet meg: a lokalis és
etnikai endogamiat. O is hangsdlyozza a kétféle endogamia megkillénbéz-
tetésének szukségességét. ,,A varosi endogadmia nagyobb gyakorisaga jelentés
részben a legkilénb6z6bb helyekrél bevandoroltak hazasodéasat jelenti, amit
sokkal kisebb mértékben ellensilyoz az, hogy a bevéandoroltak egy része
vagy a sziul6falujabél bevéandoroltak koézil valasztja a hazastarsat, vagy visz-
szamegy a falujdba hézastarsat valasztani. Bar az utébbi esetben a vélegény
és a menyasszony lakéhelye kilonb6z8, héazassagkotésik sokkal inkabb en-
dogdm, mint két kulénboz8 helyr6l szd&rmazé varosi lakosé. Ugyanakkor az
azonos falubeliek héazassdga tObbségében nemcsak lokéalis, hanem etnikai
endogamiat is jelent.” (30)

Minden telepilésen van egy olyan réteg, amely lakdhelye szerint endo-
gam hézassdgot kot, de émaga mas telepiilésen sziletett. Ezek az els6sorban
munkavallalds céljabél bekoltoz6k vagy azok gyermekei. Ha valdjaban a
tiszta exogamia (lakéhely szerinti exogdmia vagy lokalis exogamia) fogal-
maval dolgozunk is, célszer(i e részadat ismertetése is, hiszen pontosabb
képet kapunk a telepulésrél. Szamitasaink azt mutatjak, hogy a kétféle
exogamia kozott 10—20%-os eltérés is lehet egy kutatéponton. Alljon itt
néhéany példa a kétféle endogamiéara!
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i11é = Sziléhely szerinti Lakohely szerinti
A telepiilés neve Ev y szeryt gamia y

M atraderecske 1840—1850 69,11% 78,67%
1890—1900 82,08% 84,97uo
1901—1910 78,82% 85,88%
1940—1950 68,58% 86,28%

Nagykata 1841—1850 74,55% 85,08%
1881—1890 60 % 82,54%

Kecel 1890—1900 75,31% 89,18%
1901—1905 63,3 % 80,13%
1940 65,3 % 84,6 %

Mozsgé 1901—1905 4,04% 21,05%
1941—1945 12,24% 27,5%

A Kkétféle exogéamiéara vonatkoz6 adatokat térképre vive azt tapasztal-
juk, hogy sokkal nagyobb korzetbdl torténnek a valdszinlileg gazdasagi
okokbol tortén6 beteleplilések, mint a péarvalasztas miatti lakohelyvaltozta-
tdsok. J6l mutatjak ezt példaul Kecel adatai. (4., 5 abra) E megkiulénbdz-
tetést azonban az anyakonyvek legjobb esetben csak 1830-tdl teszik lehetvé.
A kérdés vizsgalata kiléndsen a XX. szdzadban fontos, amikor a népmoz-
gasok felgyorsultak.

A falun beltli munkalehet6ség hidnya vagy éppen bdésége és az exogam
hézassdgok szoros 0Osszefliggését tarta fel Vetési Laszl6 Birkoson. Abbél in-
dult ki, hogy a ,parvalasztasanak egyik célja az is, hogy a termelési egy-
séget létrehozza... Ebbdl kovetkezik, hogy a falun belili élet- és munka-
lehet6ség noveli a falu zartsdgat, a falu bels6 kohézidjat, a kapcsolat és
ezaltal a partnerlehetéségeket is. ... Az elvandorlas, idegenben valé ke-
nyérkeresés itt (Burkdéson) nem volt altaldnos jelenség, de annal erésebb az
idevandorlas. Féleg a Székelyfold volt a burkési birtokosok munkaer6for-
rdsa. A nem birkosiekkel koétott hazassagok nagy része nem a falubdl valéd
kivandorlassal jott létre — leszdmitva a masodik vilaghabord idejét —,
hanem a munkalehet6ségekre idevandorolt, idegen partnerekkel valé kap-
csolathol.” (31)

A gazdalkodasi rendszer és a héazassdgi kapcsolatok kozotti Osszefig-
gésre mutatnak a Nagykunsagbol és a Zselicségh6l vett példaink is. A kar-
cagi kis- és kozépparaszti birtokok elsésorban csaladi munkaerdre épiltek.
A mozsgbéi uradalom népessége viszont alland6an valtozott. Részben ezzel
magyarazhaté az itteni falvak hazassdgi kapcsolatainak hihetetlen nagy nyi-
tottsaga.

Az exogdm héazassdgok Mozsgon az 6sszes hazassagkotés
szazalékaban kifejezve

1757—1770 években 67,74%
1841—1845 években 73,33%
1901—1905 években szil. hely szerinti ex. 95,96%
lak. hely szerinti ex. 78,95%
1941—1945 években szul. hely szerinti ex. 87,70%
lak. hely szerinti ex. 725 %

A Mozsgé kornyékén levé falvakban hasonlé nyitottsdg mutathaté Ki
(Almaskeresztar, Almamellék, Szuliméan). Ennek azonban egyéb magyaraza-
tdnak is kell lennie, hiszen a mas tadjakon megvizsgéalt uradalmi falvak nem
ilyen szélséségesek.
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4. A hazasodasi kor

Ez az a része az exogamianak, amelyre altaldban minden kutaté meg-
adja a valaszt tanulmanyéban. A baranyai vizsgalatok szépen mutatjak, hogy
az orméansagi falvak hazasodasi kére az azonos néprajzi csoporton belil
van (32). Zentai Janos szerint a hazassagi kapcsolatok irdnyat elsésorban az
azonos etnikai csoporthoz valé tartozds hatdrozza meg és csak azutdn a ta-
volsadg, atviszonyok stb. Andréasfalvy Bertalan a Séark6z és a zengGalji re-
forméatus magyarsag 6sszehdzasodéasabol arra kovetkeztetett, hogy egy id&ben
egyetlen néprajzi csoportnak is tekinthet6é (33). Matraderecske hdazasodasi
koérét a Matra-hegység paléc falvai jelentették az elmualt 200 év alatt. A
cserépfalusi anyakdnyvek szerint a Bukk-hegység falvai ismét onall6 héaza-
sodasi egységet képeznek (34). Bator, Bocs, Bekdlce, Aranyos, Mikoéfalva
XIX. szazadi adatai azt mutatjak, hogy egyazon héazasodasi korhdz talléznak.
Ez a Nadasd—Eger—Ivad—Apatfalva hatarral bezart teriletet jelenti. Amig
Haldszi, Feketeerdd, Arak hazasodasi kore a Szigetkdzre esik, Pusztasomorja
kapcsolatai inkabb ett6l délre irdnyulnak. Lébény—Csorna—Kapuvar—Fert6-
szentmiklés vonalaig terjednek. Nagykata els6sorban a tapiomenti kozségek-
kel volt hazasodasi kapcsolatban. Eszakon a Zagyva vonaldig ért ez a kap-
csolat. Altaldban megfigyelhetjik, hogy a folydk, ha nem is jelentenek egyet
a hézasodasi kor szélével, de az exogamia intenzitdsat mérséklik. A XIX.
szazad koOzepéig a keceliek hazassadg céljabdl nem Iépték 4t a Duna vonalat.
A folyé mérséklé hatasa kés6bb is meglatszik (4., 5 4&bra). Mig Alpar ha-
zasodasi kapcsolatai elsésorban a Tiszan inneni terlletekre vonatkoznak,
addig Okécske héazasodasi tarskozségei a Tiszantilon vannak. E két Tisza
menti telepllés hazasodasi korének kiulénboz6ségét els6sorban a kiilonboz6
vallas magyarazza.

A Nagykunsdg kozigazgatdsi kozpontja, Karcag reforméatus lakossaga
mar dnmagaban véve is endogdm kozosség. 10 éves allagokat figyelembe véve
85—94%-0s ez az endogamia (35). E varos héazasodasi kdére a Nagykunsag.
A XVIII. szdzadban a Duna—Tisza kozére nem értek el a hazassdgi kapcso-
latai. Karcag exogam hdazasdgainak fele szintén a nagykun telepilésekhez
(3—7°/o) kotédott (6. abra). Szabd Laszl6 kutatdsai szerint, a jaszsagi telepi-
lések exogam hazassdgai doénté tobbségben az azonos etnikumu telepiilésekre
iranyulnak (Jaszjakéhalma, Jaszalsészentgydrgy, Jaszfelsészentgydrgy, Jasz-
fényszaru) (36) (7. abra). Barna Gabor Egyek, Tiszadrs, Nagyivan kozségeket
azonos hazasodéasi koOrzetbe tartozénak tartja. Szerinte ,Telepiléstorténeti
okok jatszottak abban szerepet, hogy az emlitett telepllések hézassdgi kap-
csolatai a délhevesi siksagra is kiterjedtek” (37). Barth Janos leirja, hogy
a Kalocsa vidéki szallasok potai egymds kozott hazasodnak. E szalldsok
kilon-kilon nem képesek (lélekszamuik miatt) az endogamiat tartani, de héa-
zasoddasi korik egybeesik néprajzi csoportjuk hatdrvonaldval. Ezek a szalla-
sok tehat onmagukban exogamok, de mint néprajzi csoport endogam (38).
E példa felveti azt a kérdést is, hogy hogyan hasznaljuk az exogamia, endo-
gamia terminolégidkat. Mi az a hatar, ameddig egy teleplilést endogamnak
nevezhetiink? Ez alatt a 85%-ot meghaladdé endogamiat értjik vagy az 50%
folottit? Endogdm hézassdgnak szamitsuk-e az azonos néprajzi csoporton
belili hézassdgokat, vagy csak a telepilésen belil lakéok kozdtti hézassago-
kat? Hogyan kilonbdéztessik meg a kétféle értelemben hasznalt endogamia
adatait?

Egy telepiilés héazasodéasi korzetét a szomszédos telepilések gydrije al-
kotja. A tavolsagok meghatarozok a két telepiilés kozotti hazassagi kap-
csolat intenzitdsaban. A legszorosabb kapcsolat &ltalaban az azonos nép-
rajzi csoporthoz tartozd legkdzelebb fekvé helységgel van. Varga Gyula
Kismarja héazassagi kapcsolatait — 200 év adalai alapjan — vizsgalva két
csoportra osztja a kozségeket. ,,Az intenziv kapcsolatok a kb. 10 km-es kor-
zeten bellli kozségekkel alakultak (Pocsaj 4 km 58 hazassag, Biharfélegyhéaza
8 km 56 héazassag, Nagykereki 7 km 55 héazassdg, Bihar 10 km 41 hézassag,
Esztar 8 km 35 hézassdg, Hencida 11 km 33 héazassdg, Pelbéarthida 5 km
25 hézassdgot). A kovetkezd egy kb. 20 km-es Kkor: Bojt 12 km 24 héazassag,
Di6szeg 15 km 23 hazassdg, Biharpuspoki 13 km 20 hézassdg, Pnptamasi
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14 km 20 hézassag, Nylved 11 km 15 hazassdg, Nagyléta 16 km 12 héazassag
Bagos 22 km 11 hézassdg.” (39) Els6sorban a tdvolsdggal magyaréazhato,
hogy a karcagiak az azonos jogallasi nagykun telepilések kozil a legtavolabb
fekvd turkeveiekkel hézasodtak ossze legritkdbban (8. &bra).

VIIl. A karcagi reformatusoknak a Nagykunsagba iranyulé
exogam hazassagai (1730—1800)

JK30ramHble 6pakuM KanbBMHUCTOB Kappara B HanpaBneHne HafbKyHwara
(1730— 1800 rr.)

Exogamcus marriages of the Calvinists of Karcag to Nagykunsag (1730—1800)

Minden telepiilés esetében megallapithaté, hogy héazassdg szempontjabol
melyik a tarskdzsége. Matraderecskének Recsk, Bekdlczének Balaton. Az év-
szdzadok folyamdan azonban ez véaltozhat.

Tapasztalataink szerint a héazasodéasi korzetet befolyasoljak a kozigaz-
gatasi hatarok is. Gyakran egy jarasba tartoznak azok a falvak, amelyekkel
hézassagi kapcsolatban van egy telepilés.

10 éves id6periodusokat figyelembe véve a XVIII—XIX. szdzadban min-
den telepiilésnek a héazasodasi korébe 4—7 kozség tartozott (csak azokat sza-
mitjuk ide, amelyekkel 1-nél tdobb ko6z6s hazassdg van). A XX. szadzadban
10 folé emelkedett ez a szam.
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A XX. szdzadi exogamiara a korabbi idészaktél eltér6en a jellemz6 az,
hogy terlletileg sokkal nagyobb kiterjedésl. Igen sok a véletlenszer(i, 1 ha-
zassagot létrehoz6 kapcsolat. Ezek mogott sohasem két terilet tartés kul-
turdlis és gazdasadgi kapcsolata all, hanem alkalmi, idészakos kapcsolatte-
remtés (4tutazds, hdabord, summaéasélet). Szemlélteti ezt Méatraderecske XX.

szdzadi exogamiaja. (9. abra)
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Az exogam hazassdgok létrejottében szerepet jatszhatott két telepilés
azonos foldesirhoz valo tartozésa is. Erre példaul szolgéalhatnak a mozsgoi
uradalomhoz tartoz6 falvak kozotti hazassagi kapcsolatok. Pétervasara ha-
sonld okbol szerepel tobbszor is a nagykatai anyakdényvekben. Ime egy
példa: ,1848. januar 10-én Nztes Mészaros Sandor Ur és Kovats Borbala
Kisasszony kot hazassagot. A vélegény Grof Keglevich Gabor, 6 Exelentia-
janak petervasari szamtartoja, kinek a szulei Istenben boldog Mészaros Mart.
fellyebb irt Nagymélt Grof Egres-Katai kofenarja és Nemzetes Aigner Ka-
talin. A menyasszony pedig Nemz. Kovats Mihaly Ur. Ugyanazon Nagym.
Gréfnak Nagykatai Tiszttartéja és Nemzetes Ferenczy Borbala leadnya.”

5. Vallasi endogamia

A vallasi hatarok szinten hatart szabnak az exogadmianak. Magyar-
orszagon napjainkig vannak szinte homogén réomai katolikus, reformatus,
evangélikus teriiletek. Az egyhazak sokdaig tiltottak a vegyes vallastak ko-
zO6tti hazassagot. E tiltds olyan hatdsos volt, hogy vegyes vallasu telepiilések
esetén a lakohelyi endogamianal er6sebb a vallasi endogamia. Inkabb va-
lasztottak mas telepulésrél, de azonos vallast part. Igy a vegyes vallasa
kdzségek esetén a hazassadgi kapcsolatok tobb iranyba mutatnak. A karcagi
reformatusoknak egészen mas a hazasodasi korzetik, mint az ugyancsak kar-
cagi katolikusoknak. Kulonbh6z6 felekezetliek kozott létrejott hazassagokra
csak a mult szdzad masodik felét6l van adatunk. A tdpidészentmartoni és a
karcagi adatok mutatjdk, hogy az 1870-es évekt8l hogyan emelkedett a ve-
gyes vallasi hazassagok aranya az 0sszes hazassadgkdtéshez viszonyitva.

A vegyes vallast hazassagkotések aranya az 6sszes hazassagkotés szazalékaban

Tapiészentmarton 1870—1880 3,15%
1901—1910 10,22%
1945 14,89%
1950 30,95%
Karcag 1891—1895 5,46%
1945 31,7 %
1950 31,2 %

Az anya és a filidlis egyhazkdzségek minden esetben a legszorosabb
exogam kapcsolatban vannak egymassal. Kecel és Akaszté a XVIII. sza-
zadban, Matraderecske és Recsk 1888-ig, Halaszi, Arak és Feketeerdd a XX.
szazadban is egy egyhazkozséget jelentettek. Hazassagi kapcsolataik mind-
végig a filidlis kozségekkel a legerGteljesebb és viszont. Igy van ez Csépa
és Szelevény, valamint Tapidoszentmarton és Tapiobicske esetében is. A
XVIIl. szazadban egy egyhazkézség Mozsgd, Szuliman, Almamellék, Ibafa,
Boldogasszonyfa, Szentlaszl6, Szigeth, Hertelend. Egy hazasodasi korzetbe
valé tartozdsuknak ez tehat az egyik alapvetd oka. Egyhazi iratok &rzik, hogy
egy-egy anyaegyhdz templomaba mely falvak lakossdga jart szertartasra.
A misék, istentiszteletek ismerkedési, kapcsolatteremtési lehet6séget is jelen-
tettek a kulonbdz6 kozségek fiataljai szdmdara. Ennek ellenére Ggy tinik, az
egyhaz inkabb a helybeliek kozott létrejott hdazassdgokat tamogatta. A XVIII.
szazadi belsésomogyi reformatus egyhdzmegye torténetér6l a stélaval kap-
csolatban irja Téth Endre: ,Ezt részben mar egyhazkeriletileg is szabalyoz-
tdk akkor és kevés eltéréssel mindenitt azonos &sszegben fizették... Az
esketés dija 50 dénéar (Aszalon 3 mariads). A vidéki kétszeresét fizette,
vagyis 1 forintot.” (40)

6. A nemzetiség és a nyelv szerepe
A szigetkdzi és a baranyai vizsgalatok is azt mutatjdk, hogy a nem-

zetiség és a nyelv a vallashoz hasonléan meghatarozé a hézasodasi korzetek
kialakuldsdban. Vajkai Aurél, Janké Janos nyoméan megéallapitja, hogy az
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orvényesi svadb utédok magyar lanyt nem vettek el, inkdbb a balatonfelvi-
déki német falvakbél hézasodtak, s a reformatus gazdagyerek sem kotott
vegyes hazassdgot. . [(41) A horvat Bezenye XVIII—XIX. szézadi hazasodéasi
tarskdzségei a szintén horvat Kopcsény, Illorvatjarfalu, Horvatkimle és a
német Rajka volt. Hegyeshalom héazasodasi kdrzetébe Levél, Galos, Miklds-
falu, Rajka, Zurany, Németjarfalu, Mosonszolnok és Magyarévar tartozott.
Az orszaghatdr megvéltozasdval modosult az exogadmia irdnya is. A kultlrak
hasonuldsaval, a kétnyelv(iséggel csékken a nemzetiség szerepe a péarkap-
csolatok kialakulasaban.

Ferenczi Imre is azt irja, hogy ,a magyarok és szerbek nem hézasod-
tak Ossze. Ennek tulajdonithaté, hogy f6képpen a szerbek a kozelebbi (Deszk,
Ujszentivan, Gyala), s6t a tavolabbi kozségekbél hoztak Sz6regre fele-
séget.” (42)

Andrasfalvy Bertalan Baranya megye Ujabb — telepitések folytdn Ki-
alakult — kozdsségeit vizsgalva kilonbséget taldlt az egyes népcsoportok
alkalmazkoddképességében. ,A Garam menti reformatusok... Egymas kozt
is alig, méas népcsoportbeliekkel pedig egyaltalan nem héazasodnak, sok
kozottik az agglegény és a férjhez nem ment ledny... A székelyek és a né-
metek kozt el6bb tortént Osszehdzasodds, mint a székelyek és a felvidéki
magyarok kozt.” (43)

7. Az exogamiara hajlok rétege

Ha azt vizsgaljuk, hogy mely tarsadalmi rétegbd8l kerilnek ki a kils6
hdzassagot koték, leggyakrabban iparosok, keresked6k, hivatalnokok és cse-
lédek neveivel taldlkozunk. PIl. 1888. &pr. 8.: ,,Orosz Istvadn derecskéi szi-
letésli, recski lakos cseléd Kis Anna Recsk—gyulamajori cselédlanyt vette
feleséglil” — a maéatraderecskei anyakdnyv szerint. 1909-ben maésodszor is
megdzvegyllve Kis Krisztindt Zam Imre o6zvegyét — ki matraballai szi-
letésd, derecskéi lakos — vette el.

A céhszabélyzat altal megkdvetelt vandorlasok eredményeként hazas-
sagok is jottek létre. Pl. ,Karcagon 1772. nov. 25-én Béres Ambrus csizma-
dia legény vette Uj Fejérton laké Kis Istvan h. L (hajadon leanyat) Erzsé-
betet." Ugyancsak Karcagon 1810-ben ,Distr. chirurgus Szikszai Daniel fia
Jozsef vette Debrecenben chirurgus Cyursa Istvan h. 1 (hajadon leanyét)
Susannat." Kiulondsen ez utébbi példank egyértelmien mutatja, hogy tulaj-
donképpen ilyen esetekben gyakran foglalkozasi endogamiarél van szé.

Az exogadm hézassdgot kot6k neveit elemezve megdllapithatjuk, hogy
gyakran taldlkozunk ugyanazon csalddnevekkel. Pl. Nagyivanban 1897. okt.
18-4n ,,Szdmadé Istvan (25 éves, nétlen) juhédsz (szilei Szdmadé Matyas és
Cs6ke Borbala) balmazuajvarosi sziletésli, debreceni tanyan laké és Cinege
Maria (18 éves hajadon, kinek szilei: Cinege Antal és Gydngy Maria) nagy-
ivani lakos” kotott hazassadgot. 1909. nov. 8-an pedig Szadmaddé Jozsef (25 éves,
nétlen) juhasz (kinek szilei: Szdmad6 MAatyds, Csb6ke Borbala) balmazij-
varosi sziletésli, Debrecen, Nagyelepen laké vette feleségil Gydéngy Maria
20 éves hajadont (kinek szilei: Gyongy Miklés, Andrasi Rozalia) Nagyivan-
ban.” Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy minden telepilésen vannak
exogamiara hajlé és vannak az endogdmiat szigorGan betarté csalddok. E
magatartdsban szerepe van a vidéki rokonoknak is, akikkel valé kapcsolat-
tartds lehet6séget ad az ismerkedésre.

8. Az exogamia intézménye a lednyvasar

O0sszefliggést vélink felfedezni abban, hogy az orszag legs(ribb telepi-
léshalézatl, legtobb kis faluval rendelkez6 megyéjében maradt meg a leg-
tobb lednyvasar emléke. Leadnyvasar volt Bodonyban, Sellyén, Vajszlon,
Domoloson (Turbék) (44). A Néprajzi Lexikon szerint orszagszerte elter-
jedt a leadnyvéasar egy-egy telepiilés buacstujahoz koétédve (Gaina — Hu-
nyad megye —, Mariap6cs, Matészalka, Kadicsfalva, Kalindsza fennsik
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— Biharban —, Krasznobrod — Zemplénben —, Maéaramaros-hegy, Zom-
bor (45).

A lednyvasarok célja, hogy a kis lélekszamU telepiilések fiataljai széa-
mara a parvalasztads lehet6ségeit biztositsa. Taldn a turbéki lednyvasar is
hozz4jarult ahhoz, hogy Mozsgorél és a szomszédos telepiulésekrél van a
legnagyobb aradnyld exogdmiarél adatunk. Amennyiben a késébbiekben sza-
porodnak a hézassagi kapcsolatokat vizsgalé munkéak, szikségesnek latszik,
hogy a hézasodasi korzeteket dsszevessiik a lednyvasarok és a bulcsujardhe-
lyek vonzéaskérzeteivel is.

9. Az endogamia és a rokonhazassagok

Az endogdm héazassagok széls6séges esete a rokonhézassdg. Ezek mér-
tékére a mult szdzad kozepétél az anyakdnyvekben szintén vannak adatok.
Mivel kevés szamu vizsgalat all a rendelkezésiinkre, igy els6sorban az ada-
tokat kozoljuk és azok alapjan kiolvashaté lehetséges 0Osszefiiggésre hivjuk
fel a figyelmet.

Az endogamia mértéke, a telepiilés nagysdga erésen befolyasolja a ro-
konhazassagok el6forduldasanak valészinlGségét. Az évi 0Osszes hazassagkotés-
hez viszonyitva legkisebb a rokonhazassdgok szadma a nagyobb telepiiléseken
(Nagykata, Karcag). A szigetként elhelyezkedd kis falvak (nyelvi, vallasi,
etnikai kilonbség miatt) az endogamianak e legsziikebb értelemben vett for-
majara jobban rakényszerilnek. Példaul a német telepilések szomszédsaga-
ban levé Pusztasomorjaban, melynek lakossaga a XVII. szdzadban a csallg-
kézi Varossomorjabdl telepult mai helyére, 5—10% volt a rokonhazassagok
ardnya a mult szdzadban. Egyébként a telepilés zartsdgat az is jelzi, hogy
— az 1753 és 1910 kozott vett kilonb6z6 idémetszetek alapjan — az endogam
hdzassdagok aradnya alig valtozott (81—92%). Ezzel szemben a horvat lakos-
sagl Bezenye joval nyitottabbnak tlnik. Az 1732 és 1950 kozotti kilonbdz6
mintavételek 62—85%-0s endogamidt mutatnak. A XIX—XX. szazad for-
duléjan viszont meghdkkent6en magas a vérrokonhédzassdgok aranya (1890—
1900: 11,4%, 1901—1910: 19,13%!). Adataink azt is mutatjak, hogy vérrokon-
hdzassagok a kisnemesi falvakban gyakrabban fordulnak el6, mint mas
telepuléstipuson. Nemeskéri Janos Ivadon 1866—1916 ko6zo6tt a héazassagok
9%-4ban mutatta ki. E hazassagtipus kapcsan hasznélja a relativ és intenziv
endogamia fogalmakat (46). A heves megyei Egerbocs is kisnemesi falu volt.
Itt 1870—1895 kozott a hazassagok 6,33%-a diszpenzacidval (vérrokonsag
miatt) kot6dott. Néprajzi gyGjtéseinkbél is tudjuk, hogy e magatartdsmod a
gazdagabbak szemléletéhez kézelebb allt. A vagyon, a féldtulajdon megtar-
tdsara, gyarapitdsara irdnyult. Tablazatunk azt is sejteti, hogy a rokonhézas-
sagok szdma a XIX—XX. szazad forduléjan orszagszerte megemelkedett,
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Osszegzésiil a hazassagkotési anyakényvek alapjan a magyarorszagi ha-
zasodasi szokasok jellemzéséil néhany tényez6t emeliink ki. A telepiilések a
XIX. szédzad maéasodik felében alkottak legzartabb kozdsséget. Ekkor volt a
legnagyobb az endogamia. A tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok napjainkra meg-
forditottdk a folyamatot. Most az exogdm hazassdgok ndévekedésének vagyunk
tanui. A telepilés nagysdga az egyik legfontosabb meghatdroz6ja az endoga-
mia lehetséges mértékének. Minden telepiilésnek van egy hazasodasi korzete,
amelyen belil a tarskdzségek azonos etnikumhoz, néprajzi csoporthoz, azonos
felekezethez, esetleg azonos koOzigazgatasi egységhez, foldesirhoz tartoztak. A
teleptlés jogi stadtusza, foldrajzi helyzete, térténete is befolydsolhatja a héa-
zassagi kapcsolatokat. A telepilések hazasodasi korzete térben és id6ben vi-
szonylag allandd. Minden telepllésen a torzslakossdg szemléletéhez és gyakor-
latdhoz is kdzelebb &ll az endogédmia, mint az exogadmia. A betelepiiltek exo-
gamiara mindig hajlébbak (iparosok, kereskedék, nagybirtokosok, hivatalno-
kok). Megkilonboztethetiink lokalis (azon belil sziléhely- és lakdhely sze-
rinti), etnikai (azon belil nemzetiségre, néprajzi csoportra, kistdjra vonat-
koz0), valldsi (azon belll felekezeti és egyhazkdzségre vonatkozd) és foglal-
kozasi endogamiat. Az exogamia intézménye a |eadnyvasar. Az endogamia
legzartabb forméaja a rokonhazassdg. Mig az el6z6vel a kdzdsség a természe-
tes felfrisstilését biztositja, az utoébbival allanddsdgat igyekszik stabilizalni
(gazdasagi vagy etnikai szempontbhdl térekszik a zartsagra).

A héazassagi kapcsolatok anyakdényvek alapjan tortén6é kutatdsa hozzéase-
git bennunket ahhoz, hogy a XVIII—XX. szizadi kozosségek kultirajarol
pontosabb képet kapjunk. Mivel az eredményeket tobb tudomanyag hasznosit-
hatja, igy szikséges minél tobb telepiilés hézassdgi kapcsolatainak feltarasa

JEGYZETEK

. Jaroli Jézsef: 1974, B. Lukéacs Agnes, 1980.

. Kogutocvicz Karoly: 1936. 116 p.

Kodolanyi Janos: 1958. Zentai Jé&nos: 1967., 1978. Andrésfalvy Bertalan: 1972. Mandoki
Laszl6: 1972

Tarkéany Szics Erné: 1981. 292—301. p.

Nemeskéri Janos—Walter Hubert: 1966.

Tamési Jozsef: 1969. i

. Nemeskéri Janos: 1965. B. Lukacs Agnes: 1975. Kapros Marta—Kovacs Béla:
Déavid Zoltan: 1975.

. Mizser Lajos: 1976.

. Vetési LaszIl6: 1977.

10. Blair Holmes: 1978.

11. Varga Gyula: 1978. 55—58. p.

12. Kovacs Zoltan: 1981. 167—169. p.

13. Szab6 LaszIl6: 1979. XVII—XXV. tabla, Barna Gabor: 1979. 9—10. térkép, 276—277. p.

14. Orsi Julianna: 1978. a. 1978. b.

15. Orsi Julianna: 1977.

16. Kakuk Matyas: 1977.

17. Magyari Marta: m. a. (megjelenés alatt) .

Ezuttal mondok koszonetet Szabd Zoltdn muzeoldgusnak, aki Alpar és Okécske

hazassagkoteserol sz6l6 el6adasi anyagat rendelkezésemre bocsatotta.

é. n.

©® Noos wpe

18. Orsi Julianna: m.

19. A birtokosok nevel Fényes Elek adatai alapjan vannak 0Osszedllitva. Fényes Elek,
1836—1839.

20. A téblazatot tdbb kiadvany alapjan készitettik el
Az els6 %g/arorszagl népszémlalds, Népszamlalds 1930. Népszamlalas 1970.
Fényes Elek 36— 1839,
Té&bldzatunk — terjedelmi okok miatt — nem tartalmazza az ormanségi teleptlé-

sek adatait.

21. Nemeskéri Janos—Walter Hubert: 1966. 352 p.

22. Bromlej, J. V.; 1976. 149 p.

23. David Zoltan: 1975. 236 p.

24, Tark&ny Szics Erné: 1981. 300 p

25. orsi Juliagna: 1978. a 209—210. p. Csak a varos reformétus lakossagara vonatkozik
ez az adat.

26. Tarkany Szlics Ern6: 1981. 296 p.

27. Tamasy Jozsef: 1969. 81 p.

28. Bellon Tibor: 1974. 112—113. p. 1979. 64 p.

29. D4vid Zoltan: 1975. 239 p.

30. Tamésy Joézsef: 1969. 31 p.

31. Vetési Laszl6: 1977. 979—980. p.

32. Zentai Jé&nos: 1378 552 p., Kodolanyi Janos: 1958. 16 p.

33. Andréasfalvy Bertalan: 1975. 16 p.

34. Mizser Lajos: 1976. 84 p.



N

© ONO OhwN

S
A ®w N B O

k 6 1 é Kk
6 z emeénye 595

. Karcag esetében még nem valasztottuk kilon a szil6hely és a lakohely szerinti

exogamiat, |ﬁy akinek a szulé-, vagy lakdhelyénél mas telepilés neve szerepelt,
azt exogam hazassagnak szam itottuk.

. Szab6 Lé&szlé: 1979. XIX—XXVI. tébla.

. Barna Géabor: 1979. 249 p.

. Barlh Janos: 1973. 566 p.

. Varga Gyula: 1978. 57 p.

. Téth Endre: 1940. 71 p.

. Vajkai Aurél: 1964. 193 p.

. Ferenczi Imre: 1977. 285 p.

. Andréasfalvy Bertalan: 1972. 131 p.

. Somssich Sandor: 1898. 375 p., KodolanyiJanos: 1960. 85—86. p.
. Magyar Néprajzi Lexikon, 1980. 418—419. p.
. Nemeskéri Janos: 1965. 174 p.

IRODALOM

. Andréasfalvy Bertalan: 1972. Néprajzi jellegzetességek az észak-mecseki banyavidék

gazdasagi életében. Klny. Az észak-mecseki banyavidék regionalis vizsgalata.
123—167. p. Budapest, 1972

. Andréasfalvy Bertalan: 1975 Néprajzi csoport, kis t4j, régi6. Kézirat.
. Barna Gabor: 1979. Néphit és népszokdsok a Hortobadgy vidékén. Budapest.

Barth Janos: 1973. A pota néprajzi csoport. Ethnographia, 1973. 564—570. p.
Bellon Tibor: 1974. Utcak, zugok, portak. (Adatok Karcag telepiléstorténetéhez.)
in: Karcagi varostdrténeti tanulméanyok. 101—128. p. Karcag.

. Bellon Tibor: 1979. Nagykunsdg. Budapest.
J

V. Bromlej: 1976.Etnosz és néprajz. Budapest.

. David Zoltan: 1975.HajdlszoboszIl6 népesedéstorténete, in: Hajdlszoboszl6 monogra-

fidja. 187—254. p. HajdlUszoboszléd.

. Ferenczi Imre: 1977. Népi szokasrend Szdéregen. in: Szdreg és népe. 251—324. p.

Szeged.

. Fényes Elek: 1836—1839. Magyar orszagnak, ’'s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak

mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest.

. Blair Holmes: 1978, Hazass:gkotés és vandorlds Nyugat-Magyarorszagon: Féllorony,

1328—1895. Demografia, 1978. 347—365.

. Jaroli Jozsef: 1974 Adatok XVIII. szazadi protestdns anyakodnyvek forrasértékéhez.

Levéltari Kozlemények, 1974. 241—246. p

. Kakuk Matyas: 1977. A legrégibb kunszentmartoni anyakényv (1718—1729) vizsgéalata-

nak tanulsdgai, in: MuUzeumi levelek 35—36. szam, 19—56. p. Szolnok.

. Kapros Marta—Kovacs Béla: é. n. Visonta kozség tarsadalomtorténete és néprajza

az egyhazi anyakdnyvek alapjan 1692-t6l 1945-ig. In: El6zetes beszamolé a Vison-
tdn folyé régészeti eés monograrikus kutatdsokrol, 1967—1939. Eger.

. Kodolanyi Janos: 1958, Problémak az ormansagi etnikai csoport korilhatarolasaban.

in: Neéprajzi Ertesit6. 1953. 5—18. p.

. Kodolanyi Janos: 1960. Orméansag. Budapest.
. Kogutowilz Karoly: 1936. Dunamul 6s Kis-Alfuld irdsban és képben. Szeged.
. Kovacs Zoltan: 1981. A népesség torténete, in: Beretty6ljfalu torténete. 141.—193. p.

Berettyoljfalu.

. B. Lukéacs Agnes: 1975. A XIX. szédzadi egyhéazi anyakdnyvek reprezentativ fel-

vétele, és néhany Heves megyei vonatkozasa, in: Archivum 4. 24—42. p. Eger.

. B. Lukacs Agnes: 1980. Az anyakdnyvek mindsége és az anyakdényvezés hidnyos-
p.

sdgai az 1821—1830-as években. Demografia, 1980. 242—252.

. Magyar Néprajzi Lexikon, 1980. IlI. kotet. Budapest.
. Magyart Marta: m. a. (megjelenés alatt) Csépa falun kiviuli kapcsolatai, in: Csépa

monografiaja. Szolnok—Eger.

. Méandoki Léaszl6: 1972. A kolkedi reformatusok héazassdgi kapcsolatai és hazassagi

szerz6dései, in: A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve, (1971) 279—233. p. Pécs.

. Nerneskéri Janos: 1965. Az ivadi népesség rokonhazassagair6l. Demografia, 1965.

163—175. p.

. Nemeskéri Janos—Walter Hubert: 1966. Demografia és populdaci6é — genetikai kuta-

tdsok a Bodrogkdzben. Demografia, 1966. 336—365. p.

. Népszamlalas, 1930. Budapest.

. Népszamlalas, 3970. Budapest.

. Az els6 magyarorszagi népszamlalads (1784—1787). 1960. Budapest.

. Orsi Julianna: 1978 'a. Karcag hdazassagi kapcsolatai a XVIII—XIX. szazadban, in:

Szolnok megyei MUlzeumi Evkonyv, 1978. 203—214. p. Szolnok.

. Orsi Julianna: '1978. b. Hazassagi Kkapcsolatok szerepe az etnikai jegyek meghataro-

z4saban. in: Matraderecske. Néprajzi tanulméanyok. Eger.

. Orsi Julianna: 1977. Hazassagkotések vizsgalataaz' anyakényvek alapjan, in:MuGze-

umi levelek. 35—36. szam. 73—83. p. Szolnok.

. Orsi Julianna: m. a. (megjelenés alatt) Kecel népe, mintk6z6sség, in: Kecel tor-

ténete és néprajza. Kecel,

. Orsi Julianna: m. a. (megjelenes alatt) Rokonsagi rendszerek Mozsgén és vonzéas-

korzetében. in: Mozsgé és vonzaskdrzete, néprajza. Pécs,

. Mizser Lajos: 1G/G A Tragadvanynevek nepraJZ| vonatkozasai. In: AMiskolci IHer-

man Ott6 Mulzeum Kozleményei, 15 82—90. p. Miskolc.

. Somssich Sandor: 1898. Baranyai népszokasok. Fthnographia, 1893. 373—378. p.
. Szab6 Laéaszl6: 1979. A jasz etnikai csoport. I. Szolnok
. Tamésy Jézsef: 1969.A lokdalis endogdmia alakuldsa Magyarorszagon. Demografia,

1969. 79—86.

p.
. Tarkéany Szlics Ern6: 198l. Magyar jogi népszokasok. Budapest.



596 KOZLEMENYEK

39. Téth Endre: 1940. A Belsdsomogyi Reformatus Egyhdzmegye Maria Terézia korédban.
Csurg6.

40. Vajkai Aurél: 1964. Balatonmellék. Budapest.

41. Varga Gyula: 1978. Egy ialu az orszagban. Kismarja életrajza a felszabadulésig.
Debrecen.

42. Vetési Laszl6: 1977. Parvélasztasi mobilitds Birkdson. Korunk, 1977. 979—984. p.

43. Zentai Jéanos: 1967. Adatok az Ormansag néprajzi hataranak megallapitasahoz, in:
A Janus Pannonius MUzeum Evkdényve, 1966. 77—123. p. Pécs.

44, Zentai Janos: 1978. Baranya megye magyar néprajzi csoportjai. Ethnographia, 1973.
519—537. p.

IK30TrAMUA N IHAOTAMUNA B BEHIPUWM B XVIII—XX. CTONETUAX

Pestome

Ha ocHOBe MeTpUYECKMX KHWT O 6Gpakax ynoOMWHAKTCA HeKOTOpbie (aKTopbl,
XapakTepmusylme 6payHble o6blvam BeHrpuu. HaceneHHble NYHKTbl COCTaBMAM ca-
MY 3aKpbiTyt0 0OWWHY BO BTOpO/ nonoBuHe 19-ro Beka. B To Bpemsa aHporamus
nokasanacb camoi 3HauuTenbHOlW. K HacTosAuwemMy BpeMeHU CcOuManbHO-3KOHOMUYEC-
Kne W3MeHeHUs MnepeBepHynM 3TOT npouecc. B Hawwu gHW Habnwopgaetcs yBennueHue
3K30TaMHbIX 6pakoB. BenunumHa HaceneHHOro nyHKTa onpegenseT B OYeHb 60/b-
WOA Mepe BO3MOXHYIK CTemneHb 3HAOramMun. B KaXXAOM HaceneHHOM MyHKTe uMe-
eTca OpauyHblii paiioH, B npefjenax KOTOPOro CO-Cefla OTHOCMAUCH K TOXAECTBEH-
HbIM 3THWKY, 3THOrpatuyeckoil rpynne, PennruyM, BO3MOXHO K TEM-Xe CaMbIM
afMWHUCTPATUBHOM eaMHULE U MNOMewuKy. Takxke M HOPUAMYECKUIA cTaTyc, reor-
pathuyeckoe MNOMOXEHWe, UCTOPWA HACENEHHOro MyHKTa MOTYT OKa3blBaTb BAUSHWE
Ha OpayHble OTHOWeEHWA. BpayHblil paiioH HaceneHHbIX MYHKTOB $BMAETCA OTHO-
CWTENbHO MOCTOSAHHbIM B MPOCTPAHCTBE U BpeMeHW. B KaXjoOM HacefeHHOM MyHKTe
aHfgorammus 6aMXKe K BO3pPenuilo W NpakTWKe Ty3eMHOro HacejeHus, 4Yem 3K30-
ramus. BcenuBwwnecs nuua (peMeCneHHWKW, TOProBUbl, KPYMHbIe MOMeELW KU, cay-
Xauwime) sBnsaoTcA 60nee CKAOHHBIMW K 3K30raMuu. MOXHO pasamynTb MeCTHy
(B mpefenax ee Mo MeCTy POX[AEHUA U MeCTOXMTENbCTBY), 3THU4YecKylo (B mpepe-
flax ee MO HaLWMOHaNbHOCTM, 3THOrpaMyeckol rpynne, ManeHbKOMY Kpaw), penu-
rmosHyl (B npejenax ee No pequrnn u LEPKOBHOMY MpUXoAy) M npoteccroHanb-
HYl 3Hgoramuu. WHCTUTYTOM 3K30ramMum CUYUTAeTCAa pbIHOK fAeByllek. Camas 3ak-
pbiTaa Gopma 3HAoramuu: 6pak MeXAy PpOACTBeHHMKamu. [loka C nepBbiM 006-
WwuHa obecneynBaeT eCTeCTBEHHOe BO30OHOBMEHWe, C MOCAEAHMM OHa CcTapaeB cTa-
6mnn3npoBaTb CBOE MOCTOSHCTBO (OHA CTpPeMUTCS K 3aMKHYTOCTUM B 3KOHOMMUYEC-
KOM WAM 3THWYECKOM OTHOLWEHMWAX).

WccnegoBaHne 6GpayHbiX OTHOLWEHUA Ha OCHOBE METPUYECKUX KHWUF Cho-
co6CcTByeT 60/Mee TOYHOMY YCTAHOBJ/IEHWIO KynbTypbl 06WwwuH 18—20. BekoB. BBugy
TOro, 4YTO pe3ynbTaTtbl MOTyT OblTb MCMNO/Mb30BaHbl HECKONbKMMW OTpPacisiMyu Haykw,
HEo6X04MMO packpbiTb OpayHble OTHOLWEHUA BO3MOXHO 6ONblle HAaCeNeHHbIX
NYHKTOB.

EXOGAMY AND ENDOGAMY
IN HUNGARY IN THE XV III—XX. CENTURIES

Summary

On basis of the marriage registers author mentions some factors to
characterize the marriage habits of Hungary. The settlements represented
the most closed community in the second half of the 19th century. At that
time endogamy was the most frequent. By our days the socio-economic
changes turned this process. At present an increase in the number of exo-
gamous marriages can be observed. The size of the settlement determines



KOZLEMENYEK 597

to a very great extent the possible frequency of exogamy. Each settlement
has a marriage district within which the co-communes belong to the same-
ethnics, ethnographic group, religion, maybe, to the same administrative unit,
landlord. Also the legal status, geographic situation and history of the settle-
ment may affect the marital relations. The marriage district of the settle-
ments is relatively stable in space and time. In each settlement endogamy
is nearer to the view and practice of the native population than exogamy.
In-migrants (artisant, merchans, owners of big estate, officials) are always
more inclined to exogamy. Local endogamy (within it by place of birth and
residence), ethnic (within it by nationalty, ethnographic group, small region),
religious within it by religion (and parish) and accupational endogamies
may be distinguished. The institution of exogamy is the girl market. The
most closed form of endogamy is the marriage between relatives. While
with the former the community ensures its natural refreshment, with the
latter it tries to stabilize its constancy (it strives after the closed situation
in economic or ethnic respects).

The study of the marital relations on basis of marriage registers contri-
bute to a more exact statement of the culture of the communities of the
18—20. centuries. As the findings can be used by several disciplines, it is
necessary to reveal the marital relations of as many settlements as possible.



