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EXOGÁ MIA ÉS ENDOGÁMIA MAGYARORSZÁGON  
A X V III—X X . SZÁZADBAN

Ö RSI JU L IA N N A

A ta n u lm á n y u n k  té m á já u l v á la sz to tt p á rv á la sz tá s i m o b ilitás  a h ázasság ­
k ö tésn ek  m indössze  egye tlen  ad a ta , m ely e t a n é p ra jz i le írá so k  re n d sz e rin t 
ta r ta lm a z n a k  is. A  te lepü lés  n épe  m ás fa lv ak b ó l nem  vá lasz t p á rt, vagy leg­
g y a k ra b b a n  ebből és ebbő l a  községből ho zn ak  fe leségnek  v a ló t — fogalm az­
zák  m eg a  lak o d a lo m le írá so k . F o rrá sa in k  — az an y akönyvek  — lehetővé  te ­
szik, hogy a házasság i k ap cso la to k a t ré sz le teseb b en  m egv izsgáljuk . Egy te ­
lepü lés exogám  vagy  endogám  g y a k o rla tá n a k  nyom on követése  o lyan s ta tisz ­
tik a ila g  is biztos ad a to k h o z  vezet el b en n ü n k e t, am ely  fe lv ázo lja  a  v izsgált 
közösség d em o g ráfia i képét, b e fo ly áso lh a tja  an tro p o ló g ia i ö sszeté te lé t, m egm u­
ta t ja  a  fa lu  vagy  v á ro s gazdaság i és k u ltu rá lis  k ap cso la tren d sze ré t, ad a to k k a l 
szolgál egy-egy k u ltú re lem  e lte rjed ésé rő l. A z an y ak ö n y v  o lyan  id ő táv la to t 
n y it m eg e lő ttü n k , vagy h ite le s ít, am e ly e t az em b eri em lékeze t m á r nem  b iz­
tos, hogy pon to san  őriz. Á lta láb an  200 év  házasság i a d a ta i á lln a k  re n d e lk e ­
zésünk re . E k u ta tá s  je len tő sége  m ég az is, hogy kevés k iv é te ltő l e ltek in tv e  
e fo rrá s  m in d en  te lep ü lé s re  vonatkozó lag  ren d e lk ezésü n k re  áll. Az anyakönyv , 
m in t fo rrá s  h a sz n o s ítá sá ra  több  tu d o m án y ág  képv ise lő je  fe lh ív ta  a figyelm et 
(Jároli Jó zse f, B. L u ká cs  Á gnes) (1). E m unk aig én y es v iz sg á la t e redm énye  
m essze tú lm u ta t a házasságkö tés  tém ak ö rén  és nag y b an  h o z z á já ru lh a t az e t­
n ik a i csopo rt k u ta tá sh o z . Az en d o g ám iá t m ag u n k  is a  n ép ra jz i csoport m eg­
ha tá ro zó  e lem én ek  ta r t ju k  a  k u ltú ra  hason lósága, a  nyelv , a  közös e re d e t­
tu d a t, a  közösség össze ta rtozás tu d a ta  m elle tt.

A  h ázasság i kap cso la to k  an y ak ö n y v ek  a la p já n  tö r tén ő  v izsg á la ta  n em  
te k in t nagy  m ú ltra . T ö rv én y sze rű n ek  érezzük , hogy M agyaro rszágon  az első 
ilyen  a d a to k a t ta r ta lm a z ó  té rk é p e t K o g u tow icz  K áro ly  a nem zetiség ileg  és 
v a llá s ilag  is ta rk a  k ép e t m u ta tó  B aran y áb ó l közölte  (2). M indm áig  e m egyé­
ben  tám aszk o d n ak  leg in k áb b  a n ép ra jz i dem o g ráfia  ad a ta ira . G ond o lju n k  
csak  K odo lány i János, Z en ta i János  ta n u lm á n y a ira  az O rm án ság  k ö rü lh a tá ­
ro lá sá n a k  kérdésében , A n d rá s fa lv y  B erta lan  k u ta tá sa ira  vagy  M á n d o ki László  
k ö lked i a d a ta ira  (3). Az exogám ia  k é rd ésén ek  első v izsgálói közé ta r to z ik  
T á rká n y  S zű cs E rnő  is, h iszen  1943-ban K alo taszeg  h a t községét (K őrösfo, 
N yárszó, S á rv á sá r, K alo tadam os, Ják ó te lk e , S ztána) v izsgá lta  meg, a d a ta i 
azonban  csak 1981-ben v á lta k  ism e rtté  (4). Az 1960-as évek  dem o g rá fia i szak ­
iro d a lm áb ó l k é t ta n u lm á n y  fog lalkozik  a lokális  endogám iáva l. N em eskér i 
János— W a lter  H u b ert a  B odrogköz (K aros, K arcsa , P ácin , C igánd, K isroz- 
vágy, N agyrozvány) X IX —X X . századi házasság i g y a k o rla tá t v izsgá lta  m eg (5). 
A  lokális  en d o g ám ia  X X . század  közepi m egyei és országos összesítését 
T a m á sy  Jó zse f p u b lik á lta  (6). Az 1970-es évek  közepétő l egyre több  de­
m og ráfu s és e tn o g rá fu s  vá lla lk o z ik  an y akönyv i k u ta tá so k ra . M ivel e ta n u lm á ­
nyok  a  legkü lönbözőbb  helyeken  (fo lyó iratok , évkönyvek , m onográfiák ) 
je le n te k  m eg, és a  legkü lönbözőbb  té m á jú  c ik k ek b en  tám aszk o d n ak  ilyen  
je lleg ű  a d a to k ra  (népesség, rag ad v án y n ev ek , házasságkö tés  stb .), v a la m in t 
szám szerin t sem  sok v izsg á la tró l tu d u n k , így fe lso ro lju k  e k u ta tó k a t és a 
v izsgá lt te lep ü lések e t. N em eskér i János  Iv ád o t, B. L u ká cs Á gnes  M ező-
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tá rk á n y t  és E gert, K apros M árta— K ovács B éla  V ison tá t, D ávid  Z o ltán  
H a jdúszoboszló t m u ta tta  be ilyen  o ld a lá ró l (7). M izser L a jos  c se rép fa lu s i 
a d a to k a t közö lt (8). Igen  tan u lság o san  m u ta tta  be a Szeben m egyei B ürkös 
község p á rv á la sz tá s i m o b ilitá sá t V e té s i László , ö sszehason lítási a d a tk é n t fe l­
h a szn á lv a  m ég B alázste lke , K ü k ü llő a lm ás, M ihá ly fa lva  és O ltszak ad á t a d a ­
ta i t  is (9). B la ir  H olm es  az exogám ia  és a m ig ráció  k ap c so la tá t tá r ta  fel 
a  M oson m egyei F é lto ro n y  a d a ta i a la p já n  (10). V arga  G yula  k ism a rja i m o­
n o g rá f iá já b a n  ré sz le tesen  k ité r t  a fa lu  d em ográfia i kép én ek  b e m u ta tá sá ra  
is (11). K ovács Z o ltá n  B e re tty ó ú jfa lu  n ép esség tö rtén e tén ek  m eg írá sak o r 
tám aszk o d o tt a házasság i ad a to k  v iz sg á la tá ra  (12). A  jászság i te lep ü lések  
h ázasság i a d a ta it  (Jászalsószen tgyörgy , Jászfe lsőszen tgyörgy , Já sz ják ó h a lm a , 
Jászfén y szaru ) b em u ta tó  té rk é p e k e t és d iag ram o k a t közölt Szabó  László, 
E gyekrő l ped ig  B arna  G ábor  (13). ö r s i  Ju lia n n a  M á trad e recsk e  és K arcag  
h ázasság i k ap cso la ta it p u b lik á lta  (14). R észben közölte  N agy iván  a d a ta it  az 
1977-ben K u n szen tm árto n b an  m eg ren d eze tt „A z anyakönyvek , m in t a  tö r ­
tén e ti k u ta tá so k  fo r rá sa i” c ím ű k o n fe ren c ia  m eg je len t an y ag áb an  (15). 
E kko r szám o lt be K a k u k  M átyás  a  k u n szen tm árto n i an y ak ö n y v  e lem zé­
sérő l (16). M ó dunkban  á ll M agyari M árta  csépai a d a ta ira  is tám aszkodn i, 
m ely  tan u lm á n y  m eg je lenés a la t t  áll, ső t Szabó Z o ltá n  Ó kécske  és A lp á r a d a ­
ta i t  feldolgozó e lőadási an y a g á ra  is (17). A  m eg je lenés a la t t  álló  ta n u lm á ­
n y a in k o n  k ív ü l (K ecel, M ozsgó és vonzáskörzete) any ak ö n y v i k u ta tá so k a t vé­
g ez tü n k  m ég H eves m egyében  (Bekölcze, M ikófalva, B áto r, Egerbocs, H eves­
a ranyos), P e s t m egyében  (N agykáta , T áp ió szen tm árton ), Szolnok  m egyében 
(Csépa, Szelevény, N agyiván , K isú jszá llás), G yőr-S opron  m egyében  (H alászi, 
A rak , F eketee rdő , B ezenye, H egyeshalom , Levél, P u sz ta so m o rja ), B a ran y a  
m egyében  (A lm am ellék , B oldogasszonyfa, S zentlászló , Ib afa ) (18). M egvizs­
g á ltu k  a m iskolci görög k e resk ed ő k  házasságkö tési g y a k o rla tá t is.

A kevés pu b lik ác ió  e llen é re  a v iszonylag  nagy  m enny iségű  s a já t  a n y a ­
gunk  b á to r ít  fe l a r ra , hogy az  eddig i e red m én y ek e t összefoglaljuk . T öbb ok­
ból lá t ju k  en n ek  szükségességét. A  M agyar N ép ra jz i A tlasz  ezen k é rd é s t egy 
a d o tt időszakban  v izsgáló  an y ag án ak  közzété te le  m ég v á ra t  m ag ára . N em  
a la k u lt m ég k i e k u ta tá so k  egységes m ódszere, am ely  n ag y b an  neh ez íti az 
ö sszehason lítást. P u b lik ác ió n k k a l sz e re tn é n k  m áso k a t is e tém a  k u ta tá sá ra  
ösztönözni.

A m in t a  té rk é p  is m u ta tja  65 te lep ü lés  h ázasság i m o b ilitá sá ró l van  
k o n k ré t ad a tu n k . (1. áb ra ) A  te r je d e le m  nem  teszi lehetővé, hogy v a la ­
m enny i te lepü lés  házasság i k ap cso la ta in ak  a la k u lá sá t te lje s  részletességgel 
b em u tassu k  és összefüggésbe hozzuk  az ex o g ám iá t befolyásoló  va lam en n y i 
tényezővel. A  leg fo n to sab b a k ra  azo n b an  u ta lu n k .

K u ta tó p o n tja in k  az o rszág  kü lönböző  tá ja in  ta lá lh a tó k : M átra , B ükk, 
B odrogköz, T áp ió -m en te , K özép -T isza-m en te , Jászság , N agykunság , H a jd ú ­
ság, S á rré t, Szigetköz, Zselicség, K alo taszeg . A  te lep ü lések  többsége  m agyar, 
de ta lá lu n k  közte  m ás nem ze tiség ű t is. B ürkösön  rom ánok , m agyarok , n é ­
m etek , H egyeshalom ban , L evélen  és F é lto ro n y b an  n ém e tek  és m agyarok , 
B ezenyén  ho rv á to k , Ib a fán , S zen tlászlón , B oldogasszonyfán, A lm am elléken , 
A lm ásk eresz tú ro n  e század  e le jén  fő leg  n ém etek  lak tak . S zu lim án  és Mozsgó 
vegyes népességű  v o lt (ho rvát, ném et, m agyar). A zonos e tn ik u m ú  te lep ü lé ­
sekkel k ö rü lv e tt fa lv a k a t (pl. M átrad e recsk e , a  B odrogköz fa lv a i) , de k ü lö n ­
böző tá ja k  ta lá lk o zás i p o n tjá b a n  fekvő  te lep ü lés t is v iz sg á ltu n k  (pl. K ecel). 
V an n ak  te lepü lések , am elyek  a hon fog la lástó l k o n tin u u sak  (H alászi), de v a n ­
n ak  X V III. század i te lep íté sű  he lyek  is (Kecel, N agy iván , M ozsgó). Iv ád  a 
névadó  nem zetségbő l k inövő  falu , C sépát a  távo li pa lóc  v id ék rő l érkező  k is- 
n em esek  n é p e s íte tté k  be. K isnem esi fa lu  vo lt M ikófa lva  és Bocs is. H ajdú  
k iv á ltság o t é lv eze tt K ism arja , B ere tty ó ú jfa lu . H ajdúszoboszló  népe. Já szk u n  
k iv á ltság g a l re n d e lk e z e tt K arcag , K isú jszá llás, K u n szen tm árto n , Já sza lsó ­
szentgyörgy, Jászfe lsőszen tgyörgy , Já sz ják ó h a lm a . É rsek i v á ro s Eger. Az egri 
k á p ta la n  b ir to k a  v o lt N agy iván , A ranyos, részben  B á to r és Bocs. A kalocsa i 
k áp ta lan h o z  ta r to z o tt K ecel. N ag y k á tán  K eglevics, T áp ió szen tm árto n b an  
B laskovics, B ekölczén D raskóczy, F eke tee rdőn , H alász iban , B ezenyén, H e­
gyeshalm on, L evé len  K áro ly  főherceg, P u sz ta so m o rján  E sz te rházy  v o lt a fö l­
desúr. M ozsgó, A lm am ellék , A lm ásk eresz tú r, S zu lim án  a  B a tth y án y , M ező-
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tá rk á n y  a  deb rő i u rad a lo m  része  vo lt. T öbb  fö ld e su ra  v o lt M átrad e recsk én ek , 
V ison tának , A ra k n a k  (19).

A d a ta in k  a n éh án y  csa lád  á lta l m eg ü lt te lep ü lések tő l a z  50 ezres lé le k ­
szám ú  v á rosok ig  ta lá lh a tó k .

A  v iz sg á lt te le p ü lé se k  lé lekszá m a  a X V I I I —X X . szá zadban  (20)

1784—87 1830 1869 1930 1941 1970

1. A lm am ellék 799 1 335 1444 1460 1 117
2. A lm ásk e re sz tú r 273 395 558 489 302
3. A lp á r 1 142 2 154 4 802 4 866 3 964
4. A ra k 225 239 204 260 283
5. B alázste lke 952
6. B á to r 647 676 859 836 637
7. B ekölcze 549 557 932 1 076 1 112
8. B e re tty ó ú jfa lu 4 936 5 760 12 866 13 847 13 999
9. B ezenye 916 987 1 308 1 381 1426 1 511

10. B oldogasszonyfa 475 865 1 073 1 009 641
11. B ürkös 795
12. C igánd 2 019 2 802 4 725 5 114 4 767
13. C sépa 2 123 2 652 3 570 3 284 2 866
14. C serép fa lu 1 910 1 995 2 077 2 204 1 631
15. E ger 17 083 18 582 19 150 32 903 34 844 45 236
16. E gerbocs 816 783 1 000 999 981
17. Egyek 2 584 3 318 7 875 8 021 7 956
18. F ek e tee rd ő 222 243 300 376 346 365
19. F élto ro n y 1 218
20. H ajdúszoboszló 12 269 17 022 17 651 22 003
21. H alászi 1 245 1 366 1 539 2 030 2 177 2 363
22. H egyeshalom 1 185 1 293 2 084 3 000 3 210 3 539
23. H evesaranyos 589 709 987 983 918
24. H ódm ezővásárhe ly 29 507 49 153 51 176 51 865 52 770
25. Ib a fa 554 587 610 588 322
26. Iv ád 316 406 316 537 564 585
27. Já k ó te lk e 268 248
28. Jásza lsó szen tgyö rgy 5 013 5 196 5 343 4 481
29. Jászfe lsőszen tgyörgy 1 649 2 728 2 770 2 185
30. Jász fén y sza ru 4 582 7 797 8 017 6 869
31. Já sz já k ó h a lm a 3 037 4 376 4 386 3 570
32. K alo tad am o s 390 360
33. K arcag 14 486 24 248 25 551 24 638
34. K arcsa 410 855 2 342 2 435 2 396
35. K aros 306 507 735 820 787
36. K ecel 3 118 4 583 9 489 10 449 10 493
37. K ism a rja 1 884 1 961 2 546 2 564 1952
38. K isrozvágy 330 468 525 550 395
39. K isú jszá llás 10 376 14 532 14 461 13 470
40. K ölked 816 930 1244 1415 1 602
41. K őrösfő 848 1 130
42. K u n szen tm árto n 3 026 9 336 10 726 12 210 11 103
43. K ü k ü llő a lm ás
44. L evél 1 041 1 175 1 360 1 707 1 670 1 318
45. M átrad e recsk e 730 1 096 1 159 2 119 2 300 2 593
46. M ezó tá rk án y 1 665 2 125 2 735 3 017 2 997 2 210
47. M ih á ly fa lv a 541
48. M ikófa lva 856 928 1 090 1 107 1 114
49. M iskolc 26 679 21 535 61 559 174 836
50. M ozsgó 729 845 1 405 1 315 1205
51. N agy iván 1146 1 990 1 901 2 359 2 277 1 749
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1784—87 1830 1869 1930 1941 1970

52. N agyká ta 3 506 5 045 11 005 10 764 11 922
53. N agyrozvágy 348 899 1 401 1418 1 301
54. N yárszó 422 385
55. O ltszak ad á t 1 281
56. P ác in 667 1 271 2 169 2 387 2 101
57. P u sz ta so m o rja 693 814 1 037 1 475
58. S á rv á sá r 312 285
59. Szelevény 458 1 133 2 501 2 446 1 851
60. S zen tlászló 775 934 1 118 1 112 968
61. S z tán a 751 540
62. S zu lim án 570 849 1 040 712 469
63. T áp ió szen tm árto n 1 882 2 797 5 367 6 066 6 080
64. T iszakécske 3 596 6 143 13 149 13 460 12 378
65. V isonta 693 867 1 067 1 474 1 438 1 716

A fen tiek b en  fe lso ro lt tényezők  te rm észe tessé  teszik , hogy a k o n k ré t 
v izsgá la tok  a la p já n  a m ag y ar n ép  házasodási szokásai időben  és té rb e n  is 
m u ta tn a k  e lté rések e t. E n n ek  e lle n é re  b izonyos je llem ző v o n áso k a t m egfogal­
m azha tunk .

1. A z  exogám ia  és endogám ia  id ő b e li vá ltozása

Fő te n d e n c ia k é n t m eg fo g a lm azh a tju k , hogy M agyaro rszágon  a te le p ü ­
lések  — a házasság i k ap cso la to k a t te k in tv e  — a X V I I I. szá zadban  n y ito tta b -  
bak. A z  endogám iára  va ló  tö re k v é s  legerősebb a X IX . század  m á so d ik  fe ­
lében. N a p ja in k ra  is m é t az exogám iára  va ló  v issza térés  a je llem ző . E fo lya­
m a t eg y érte lm ű en  m egfigyelhető  K arcag , K ecel, N agyiván , H alászi, F ek e te ­
erdő, Mozsgó, S zu lim án , A lm am ellék  h ázasság i kap cso la ta ib an . F elté te lezzük , 
hogy v a lam en n y i te lep ü lésen  ez a  ten d en c ia  a leg je llem zőbb , de m ive l a d a t­
so ra ik  h ián y o sak  — vagy  a X V III. vagy  a  X X . század ra  nem  te r je d  ki a 
v izsgá la t —, e z é rt nem  sze rep e ln ek  p é ld á in k  között. I t t  k e ll m eg em líten ü n k  
a k u ta tá s  azon h ián y o sság á t is, hogy ah á n y  tan u lm án y , an n y i id ő m etsze t­
vétel, am i az ö sszeh aso n lítá st sz in tén  nehez íti. E zenk ívü l a 10 év re  vonatkozó  
m in tav é te l is to rz íth a t, kü lönösen  k is te lep ü lé sek e t illetően.

M ivel te n d e n c iá ró l v an  szó, n em  le h e t m ereven  v en n i az id ő h a tá ro k a t 
sem . A m íg  K arcag , N agy iván , K ecel a  legnagyobb  zá rtság i foko t m á r  az
1850-es év ek re  e lé ri, M á trad e recsk e  m a jd  egy évszázadda l később. B ezenyén 
az 1910-es években  leg több  a  he lybe li házasság . A  B odrogköz m egvizsgált 
fa lv a ib a n  is „a X IX . század  e le jé tő l az endogám  h ázasság k ö tések  a rán y a  
em elkedést m u ta t. A  m ax im u m  a  X IX . század  u to lsó  negyedében  á lla p ít­
h a tó  m eg” (21).

A  X V III. század i n y ito ttság  oka a k is lé lek szám ú  te lep ü lések  sokasága 
m e lle tt az, hogy a X V I—X V II. század i tö rö k  u ra lo m  id e jén  sok fa lu  e lpusz­
tu lt, lakó i tö bbszö r m en ek ü lésre  kén y sze rü ltek . A z A lföld  nagy  te rü le te i la ­
k a tla n n á  v á ltak . A X V III. század  első fele  a  te lep íté sek  időszaka. Az ú jo n n an  
lé tre jö tt  fa lv a k  n ép e  m ég nem  a lk o to tt sz ilá rd  közösséget. L akói gy ak ran  
nem  egyetlen  elbocsátó  községből vagy sokszor n em  is egy tá jró l é rkeztek . 
A környező  te lep ü lések k e l kezde tben  n incs sz ilá rd  gazdaság i és egyéb k a p ­
cso latuk . íg y  lehe tséges az, hogy az első év tized ek b en  az ú j te lep ü lés  h áza s­
sági k ap cso la to t az anyaközségével vagy  a n n a k  kö rn y eze tév e l ta r t  fenn. 
A R á kó czi sz ab ad ság h a rc  id e jén  Szabolcs, S z a tm á r m egyékbe te le p íte tt n ag y ­
k u n  váro sok  lak ó iv a l is több  fe lső -tiszam en ti községből jö tte k  id egenek  a 
v issza te lepü lésko r, a k ik  h á z a s tá rsa t később  s a já t  fa lu ju k b ó l ho z tak  (K arcag). 
N agy iván  h ázasodási té rk ép e i szépen  m u ta tjá k , hogy az évszázadok  fo lyam án  
a  hevesi b e te lep íté sű  községből hogyan  le tt  a lfö ld i, tisz á n tú li te lepü lés . F e l­
té te lezzük , hogy a k u ltú rá ja  is u g y an csak  fokoza to san  v á lt tiszán tú liv á . N em ­
csak  a  h ázasság b an , h an em  az é le t m in d en  te rü le té n  eg y re  in k áb b  össze­
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fo n ó d tak  e község lak ó i a  H ortobággyal, a  környező  te lep ü lések k e l. E hhez 
azonban  150—200 év  ke lle tt. (2., 3. áb ra ) A m iskolci görög keresk ed ő k  
1728— 1755 közö tt csak  T öröko rszágbó l ho z tak  feleséget, de később  is je len tő s  
a fe lteh e tő leg  szü lő fö ld jü k rő l szárm azó  h ázas tá rs . (1728— 1800: 16,92%)
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H egyeshalom  (ev.) 72,9 77,66 60 53.34
B ezenye (r. k.) 70,74 75,73 77,2 85,22 74,82
H alász i (r. k.) 43,1 74,14 71,11 66.91 1940—1950
F ek e tee rd ő  (r. k.) 52,63 73,07 76,47 38,09

K arcag  (ref.) 85,94 93,81 91,8 87,2 45,6
184U—1846

K ecel (r. k.)
lakóhe ly  sze rin ti
endogám ia 85,23 92,48 87 80 85 83 87 61
szü lőhely  sze rin ti
endogám ia 70 63 65 60 65 42

1891--1895

M átrad e rec sk e  (r. k . )

lakóhe ly  sze rin ti
endogám ia 58,55 78,67 84,97 85,88 86,28
szü lőhely  sze r in ti
endogám ia 69,11 82,08 78,82 68,58

N agy iván  (r. k.)
lakóhe ly  sze rin ti
endogám ia 76,47 86,34 76,92 63,44 70,24
szü lőhely  sze rin ti
endogám ia 77,51 62,75 56,27 60,74
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2. A  te lep ü lés  nagysága

B ro m le j  az  e tnosz t v izsgálva  m eg á llap ítja , hogy leg a láb b  85% -os endo- 
g ám ia  szükséges ahhoz, hogy á llan d ó  népesség rő l beszé lhessünk  egy te rü ­
le ten  (22). K u ta tá sa in k  az t m u ta tják , hogy e z á rtság i foko t csak  az 1000 
lé lekszá m o n  fe lü li közösség  képes e lé rn i. M inél kevesebb  egy te lep ü lés  lak ó i­
n a k  szám a, b á rm en n y ire  is szem lé le tében  en d o g ám iá ra  h a jlik , a  p á rv á la sz ­
tási lehetőségek  an n á l e rő sebben  k o rlá to zo ttak : kevés a hason ló  k o rú  fia ta l, 
tö rv én y ek  is akadá lyozzák  a rokonházasságo t, a  v é rfe rtő zés tő l v a ló  félelem  
ősi ö sztöne is.

H a a te lep ü lések  nép szám lá lá si a d a ta it  m u ta tó  táb lá z a tu n k h o z  hozzá­
k ap cso lju k  az endogám  házasságok  száza lék á t b em u ta tó  táb láza to t, lá th a tju k , 
hogy csak  a legnagyobb  váro sok  képesek  a  90% fö lö tti en d o g ám iára .

A  te le p ü lé s  n e v e A v iz sg á lt  id ő s z a k E n d o g á m ia

H ajdúszoboszló 1724— 1823 (23) 90,58%
H ódm ezővásárhe ly 1747— 1897 (24) 93%
K arcag 1840—1846 (25) 93,81%
N agykáta 1731— 1895 lak ó h e ly  sze rin ti endogám ia

(h iányz ik : 1741—1744, 85,46%
1755— 1760) szü lőhely  sze rin ti endogám ia

80,36%
K őrösfő 1895—1941 92,04%
S á rv á sá r 1835—1860 (26) 91.67%
M átrad e recsk e 1756— 1950 71.08%
N agyiván 1757— 1810 77,85%
Bekölcze 1827— 1895 szü lőhely  sze r in ti endogám ia

(h ián y z ik : 1860—1880) 65,98%
M ikófalva 1827— 1895 szü lőhely  sze r in ti endogám ia

(h ián y z ik : 1860—1880) 65,53%
A ranyos 1827— 1890 szü lőhely  sze rin ti endogám ia

(h iányz ik : 1840—1870) 68,72%
B áto r 1827— 1890 szü lőhely  sze rin ti en d o g ám ia

(h iányz ik : 1840— 1870) 64,11%
Bocs 1827—1890 szü lőhely  sze r in ti endogám ia

(h iányz ik : 1840—1870) 64,94%

T a m á sy  Jó zse f n a p ja in k ra  vona tkozó lag  á lla p ít ja  m eg, hogy  „m iné l n a ­
gyobb a te lepü lés , m inél több  lakosa van , á lta lá b a n  an n á l nagyobb  a v a ló ­
színűsége an n ak , hogy a p á rv á la sz tá s ra  a lak ó h e ly en  belü l k e rü l sor. Az 
u to lsó  h a t év  (1961—1966) á tla g á b a n  a fővárosban  k ö tö tt 100 h ázasság  közül 
83-ban  v o lt a  vőlegény  és a m enyasszony  b u d ap esti á llan d ó  lakos. A  v á ro ­
sokban  100 h ázasságkö tés közül 68-ban, a községekben  51-ben v o lt azonos a 
h ázasu lo k  á llan d ó  lakóhe lye .” (27)

Az endogám ia  k iem elkedően  m agas a rá n y a  e lső so rban  a nagy  lé lek - 
szám m al van  k ap cso la tban , de sze rep e t já tsz a n a k  egyéb tényezők  is. A Já s z ­
k u n ság b an  szám o ln u n k  kell azzal a szem léle tte l, am ely  az idegenek  elől 
e lz á r ja  a b e te lepü lés  lehe tő ségé t ezzel is védve a helység  k iv á ltság a it. B ellon  
T ibor  több  tan u lm án y áb an  idéz X V III—X IX . századi a d a to k a t a rró l, hogy a 
hely i tan ácso k  m iképpen  u ta s ít já k  v issza a le te lep ü ln i szán d ék o zó k a t a N agy­
k u n ság b an  (28).

F e lv e tő d ik  a kérdés, hogy a nem  k iv á ltság o s te rü le te k e n  fekvő  városok, 
tá jk ö zp o n to k  v o n zóbbak -e  a környező  te lep ü lések  szám ára  an n y ira , hogy 
házasság  rév én  p ró b á ln á n a k  lakosai közé k e rü ln i. I lyen  e se tek b en  szám ol­
n u n k  ke ll azzal, hogy n incs egyensú lyban  a te lep ü lé s re  exogám  házasság  
rév én  b e k e rü lte k  és a hason ló  okból a  környező  fa lv a k b a  kö ltözők  szám a. 
Ez pedig fe lveti az t a h iba lehe tő sége t, am e ly e t m agában  re j t  egy te lep ü lé s­
nek  csak a s a já t an y akönyvein  á t  tö r tén ő  v izsgála ta . Több szom szédos te le ­
pü lés h ason ló  je lleg ű  v izsgá la ta  a d h a t pontos vá la sz t a rra , hogy h e ly tá lló -e
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az az á lláspon t, hogy „A h án y an  jö ttek , ú j h á z a s tá rsu k  o ld a lán  ugy an an y - 
n y ian  e l is m en tek  m ás h e ly ség b e” (29). A  n ag y k á ta i an y ak önyvbő l k iderü l, 
hogy 1871— 1890 közö tt 2 táp ió szen tm árto n i szü le tésű  fiú  v e tt el n ag y k á ta i 
szü le tésű  lány t, és 6 táp ió szen tm árto n i szü le tésű  lán y  m en t n ag y k á ta i szü ­
le té sű  fiúhoz. A  táp ió szen tm árto n i any ak ö n y v  sze r in t 1870— 1889 között 
7 táp ió szen tm árto n i szü le tésű  lány  m en t n ag y k á ta i fiúhoz és 11 táp ió szen t­
m árto n i szü le tésű  fiú  v e tt  el n ag y k á ta i lány t. B á r a  szám ok kü lönböznek , 
de h a  az t a g y ak o rla to t vesszük  figyelem be, hogy a fiú  fa lu já b a  költöznek, 
m in d k é t an y ak ö n y v  sze r in t T á p ió sze n tm árto n b a  k e rü lt 4 -gyel több  n ag y ­
k á ta i szárm azású . I t t  te h á t a te lep ü lés  (N agykáta) nagyobb  vo lta  nem  von­
zo tta  a  k ö rn y ék en  lak ó k a t. A  k a rcag i róm ai k a to lik u s any ak ö n y v  szerin t 
1811— 1840 közö tt 17 nag y iv án i fiú  v e tt el k arcag i lán y t és 1 nag y iv án i lány 
k e rü lt házasság  rév én  K arcag ra . A nag y iv án i an y ak ö n y v  sze rin t ezekben  az 
év tized ek b en  nag y iv án i szü le tésű  fiú  K a rcag ra  nem  tu d o tt beházasodn i, v i­
szon t 1 k a rcag i szü le tésű  fiú  exogám  házasság o t kö tve  N ag y iv án ra  m en t 
lak n i és 3 k a rcag i lán y  sz in tén . E csekély  a rán y o k k a l szem ben  v iszon t 21 
nag y iv án i szü le tésű  lány  k e rü l t K a rcag ra  lakn i. P é ld á in k  te h á t ig azo lják  azt 
a  fe lté te lezést, hogy k ö rü lb e lü l m egegyezik  a te lep ü lé s re  házasság  révén  
bek ö ltö zö ttek  és e lkö ltözö ttek  a rán y a .

F o rrá sa in k  p o n to sság án ak  e llen ő rzésé t e lősegíti, h a  leg a láb b  a h ázas­
ságkö tés szem pon tjábó l tá rsk ö zség n ek  szám ító  te lep ü lés  a d a ta iv a l összevet­
jük . K é t szom szédos n ag y k u n  te lepü lés  (K arcag  és K isú jszá llás) első a n y a ­
könyvének  a d a ta i is e r re  h ív já k  fel a  figye lm ünket. A k arcag i anyakönyv  
sz e r in t 1730— 1739 közö tt 6 közös h ázasság  v o lt K isú jszá llássa l. A k isú jszá l­
lási bejegyzések  sze rin t v iszon t 12. E bből 6 p á r  m ind  a k é t an y ak önyvben  
szerepel.

3. S zü le té s  s ze r in ti és la kó h e ly  sze r in ti exogám ia

A h ázasság i kap cso la to k  k u ta tá sá n a k  ú ja b b  ké rd ése : az ex o g ám iá ra  és 
en d o g ám iá ra  vonatkozó  a d a ta in k  a  h á z a s tá rsa k  szü lőhe lyére  vagy lakó h e ly é re  
von a tk o zn ak -e . L a kó h e ly  sze r in ti exo g á m iá n  az t é r t jü k , m ikor a k é t fé l h á ­
zasság k ö tésü k  e lő tt m ás-m ás te lepü lésen  él. N ev ezh e tn én k  ezt tisz ta  exo -  
g á m iá n a k  is. V a ló sz ínűnek  ta r t ju k , hogy a  h ázasság i k ap cso la to k a t vizsgáló  
tan u lm án y o k  csak  ezeke t az  a d a to k a t ta r ta lm azzák . T am ásy  Jó zse f n a p ja in k  
házasság k ö tése it v izsgálva  k é tfé le  en d o g ám iá t k ü lö n b ö z te t m eg: a loká lis  és 
e tn ik a i endogám iát. Ő is hangsú lyozza  a k é tfé le  endogám ia  m egkü lönböz­
te té sén ek  szükségességét. „A városi endogám ia  nagyobb  g y ako risága  je len tő s  
részben  a  legkü lönbözőbb  he ly ek rő l b e v án d o ro ltak  h ázaso d ásá t je len ti, am it 
so k k a l k isebb  m érték b en  ellensú lyoz  az, hogy a b ev án d o ro ltak  egy része 
vagy  a  szü lő fa lu jáb ó l b e v án d o ro ltak  közül v á la sz tja  a h á zas tá rsá t, vagy  visz- 
szam egy a fa lu já b a  h á z a s tá rsa t vá la sz tan i. B ár az u tó b b i e se tb en  a vőlegény 
és a  m enyasszony  lakóhe lye  különböző, h ázasságkö tésük  sokkal in k áb b  en - 
dogám , m in t k é t kü lönböző  he ly rő l szárm azó  városi lakosé. U g y an ak k o r az 
azonos fa lu b e liek  h ázasság a  többségében  n em csak  lokális , h an em  e tn ik a i 
e n d o g ám iá t is je le n t.” (30)

M inden  te lep ü lésen  van  egy o lyan réteg , am ely  lakóhe lye  sze rin t endo- 
gám  házasságo t köt, de őm aga m ás te lep ü lésen  szü le te tt. E zek az e lsőso rban  
m u n k av á lla lá s  cé ljábó l beköltözők  vagy azok gyerm ekei. H a v a ló jáb an  a 
tisz ta  exogám ia  (lakóhely  sze rin ti exogám ia  vagy  loká lis  exogám ia) fogal­
m áv a l do lgozunk  is, cé lszerű  e ré sz a d a t ism erte té se  is, h iszen  pon tosabb  
k ép e t k ap u n k  a te lep ü lésrő l. S zám ítása in k  az t m u ta tjá k , hogy a k étfé le  
exogám ia  kö zö tt 10—20% -os e lté rés  is le h e t egy k u ta tó p o n to n . Á lljo n  i t t  
n éh án y  p é ld a  a k é tfé le  en d o g ám iára !
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A település neve Év S z ü lő h e ly  s z e r in t i  L a k ó h e ly  s z e r in t i  
e n d o g á m i a

M átrad e recsk e 1840—1850 69,11% 78,67%
1890— 1900 82,08% 84,97u/o
1901— 1910 78,82% 85,88%

N ag y k á ta
1940—1950 68,58% 86,28%
1841—1850 74,55% 85,08%

K ecel
1881— 1890 60 % 82,54%

89,18%1890—1900 75,31%
1901— 1905 63,3 % 80,13%
1940 65,3 % 84,6 %

M ozsgó 1901—1905 4,04% 21,05%
1941—1945 12,24% 27,5%

A k é tfé le  ex o g ám iá ra  vonatkozó  a d a to k a t té rk é p re  v iv e  az t ta p a sz ta l­
ju k , hogy so k k a l nagyobb  kö rze tb ő l tö r té n n e k  a va ló színű leg  gazdasági 
o ko kb ó l tör ténő  b e te lepü lések , m in t a párvá la sztá s m ia tt i  la k ó h e lyvá lto z ta ­
tások . Jó l m u ta tjá k  ez t p é ld áu l K ecel ad a ta i. (4., 5. áb ra) E m egkü lönböz­
te té s t azonban  az an y ak ö n y v ek  leg jobb  ese tben  csak  1830-tól tesz ik  lehetővé . 
A  k érdés v iz sg á la ta  kü lönösen  a X X . század b an  fon tos, am ik o r a  népm oz­
gások  fe lg yo rsu ltak .

A fa lu n  b e lü li m u n ka leh e tő ség  h iá n ya  vagy  éppen  bősége és az exogám  
h ázasságok  szoros összefüggését tá r ta  fe l V e té s i L ászló  B ürkösön . A bból in ­
d u lt ki, hogy a  „ p á rv á la sz tá sá n a k  egyik  cé lja  az is, hogy a te rm e lés i egy­
séget lé t re h o z z a . . .  Ebből következ ik , hogy a fa lu n  belü li é le t- és m u n k a ­
lehetőség  növeli a  fa lu  z á rtság á t, a  fa lu  belső  kohézió já t, a  kap cso la t és 
ezá lta l a  p a rtn e r le h e tő sé g e k e t is. . . .  Az e lv án d o rlá s , id egenben  való  k e ­
n y érk e resés  i t t  (B ürkösön) nem  v o lt á lta lán o s  je lenség , de a n n á l erősebb  az 
id ev án d o rlás . Főleg  a Székely fö ld  v o lt a  b ü rk ö si b ir tokosok  m u n k ae rő fo r­
rása . A nem  b ü rk ö s iek k e l k ö tö tt h ázasságok  nagy  része n em  a fa lu b ó l való 
k iv án d o rlá ssa l jö t t  lé tre  — le szám ítv a  a  m áso d ik  v ilág h áb o rú  id e jé t —, 
h an em  a m u n k a leh e tő ség ek re  id ev án d o ro lt, id egen  p a r tn e re k k e l való  k a p ­
cso la tbó l.” (31)

A  gazdá lkodási ren d sze r és a h ázasság i kap cso la to k  közö tti összefüg­
gésre  m u ta tn a k  a N agykunságbó l és a Z selicségből v e tt p é ld á in k  is. A  k a r ­
cagi k is- és közép p arasz ti b ir to k o k  e lső so rban  csa lád i m u n k ae rő re  épü ltek . 
A  mozsgói u rad a lo m  népessége v iszon t á llan d ó an  változo tt. R észben  ezzel 
m ag y arázh a tó  az it te n i fa lv a k  h ázasság i k ap cso la ta in ak  h ih e te tle n  nagy  n y i­
to ttsága .

A z  exogám  házasságok M ozsgón  az összes házasságkö tés  
szá za léká b a n  k ife je z v e

1757—1770 évek b en  67,74%
1841— 1845 évek b en  73,33%
1901— 1905 évek b en  szül. h e ly  sze rin ti ex . 95,96%

lak . h e ly  sze rin ti ex. 78,95%
1941— 1945 évek b en  szül. h e ly  sze rin ti ex . 87,70%

lak . he ly  sze r in ti ex. 72,5 %

A M ozsgó k ö rn y ék én  levő fa lv a k b a n  h ason ló  n y ito ttság  m u ta th a tó  ki 
(A lm áskeresz tú r, A lm am ellék , S zu lim án). E nnek  azonban  egyéb m ag y a ráza ­
tá n a k  is kell lenn ie , h iszen  a  m ás tá ja k o n  m egv izsgá lt u ra d a lm i fa lv a k  nem  
ilyen  szélsőségesek.
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4. A  házasodási kör

Ez az a  része  az exogám iának , am e ly re  á lta lá b a n  m inden  k u ta tó  m eg ­
a d ja  a v á la sz t tan u lm án y áb an . A  b a ran y a i v izsgala tok  szépen m u ta tjá k , hogy 
az o rm ánság i fa lv ak  házasodási kö re  az azonos n ép ra jz i csoporton  be lü l 
v a n  (32). Z en ta i János  sz e r in t a házasság i kapcso la tok  irá n y á t e lsőso rban  az 
azonos e tn ik a i csoporthoz  való  ta rto zás ha tá ro zza  m eg és csak  azu tá n  a tá ­
volság, ú tv iszonyok  stb. A n d rá s fa lv y  B erta la n  a S árköz és a zengőalji r e ­
fo rm á tu s  m agyarság  ö sszeházasodásábó l a r r a  kö v e tk ez te te tt, hogy egy időben 
egye tlen  n ép ra jz i c so p o rtn ak  is te k in th e tő  (33). M átra  derecske  házasodási 
k ö ré t a  M átra -h eg y ség  palóc fa lv a i je le n te tté k  az e lm ú lt 200 év a la tt. A 
cse rép fa lu s i an y ak ö n y v ek  sz e r in t a B ükk-hegység  fa lva i ism ét önálló  h áza ­
sodási egységet képeznek  (34). B áto r, Bocs, B e kölce, A ranyos, M ikófa lva  
X IX . századi a d a ta i az t m u ta tjá k , hogy egyazon házasodási körhöz ta lló zn ak . 
Ez a N ád asd —E ger—Iv á d —A p átfa lv a  h a tá r ra l  b ezá rt te rü le te t je len ti. A m íg 
H alászi, F eke tee rdő , A rak  házasodási kö re  a S zigetközre esik, P u sz ta so m o rja  
k ap cso la ta i in k áb b  e ttő l d é lre  irán y u ln ak . L ébény—C so rn a—K a p u v á r—F ertő - 
szen tm ik ló s v o na lá ig  te r jed n ek . N ag y k á ta  e lsősorban  a táp ió m en ti községek­
k e l vo lt házasodási kap cso la tb an . É szakon a Z agyva vona lá ig  é r t  ez a k a p ­
csolat. Á lta láb an  m eg figye lhe tjük , hogy a folyók, ha  nem  is je len ten ek  egyet 
a házasodási kö r szélével, de az exogám ia  in te n z itá sá t m érsék lik . A X IX . 
század  közepéig  a keceliek  házasság  cé ljábó l nem  lép ték  á t  a D una vonalá t. 
A  folyó m érsék lő  h a tá sa  később  is m eg lá tsz ik  (4., 5. áb ra ). M íg A lp á r h á ­
zasodási k ap cso la ta i e lsősorban  a T iszán  innen i te rü le te k re  vonatkoznak , 
add ig  Ó kécske házasodási tá rsközségei a T iszán tú lon  van n ak . E k é t T isza 
m en ti te lep ü lés  házasodási k ö rén ek  kü lönbözőségét e lsőso rban  a kü lönböző 
v a llás  m agyarázza .

A N agykunság  közigazgatási k ö zp o n tja , K arcag  re fo rm á tu s  lakossága  
m á r ön m ag áb an  véve is endogám  közösség. 10 éves á llag o k a t figyelem be véve 
85—94% -os ez az endogám ia  (35). E váro s házasodási k ö re  a N agykunság . 
A X V III. században  a D u n a—T isza közére nem  é rte k  el a házasság i kapcso­
la ta i. K arcag  exogám  h ázaság a in ak  fele  sz in tén  a n agykun  te lepü lésekhez  
(3—7°/o) k ö tő d ö tt (6. áb ra ). Szabó  László  k u ta tá sa i szerin t, a jászság i te lep ü ­
lések  exogám  házasságai döntő  többségben  az azonos e tn ik u m ú  te lep ü lések re  
irá n y u ln a k  (Jász ják ó h a lm a , Jászalsószen tgyörgy , Jászfe lsőszen tgyörgy , Já sz - 
fényszaru ) (36) (7. áb ra). B arna  G ábor Egyek, T iszaőrs, N agy iván  községeket 
azonos házasodási k ö rze tbe  ta r to zó n ak  ta r tja . S ze rin te  „T e lep ü lés tö rtén e ti 
okok já tsz o tta k  ab b an  szerepet, hogy az e m líte tt te lepü lések  h ázasság i k a p ­
cso la ta i a dé lhevesi s ík ság ra  is k ite r je d te k ” (37). B árth  János  le ír ja , hogy 
a  K alocsa v idék i szállások  po tá i egym ás között házasodnak . E szá llások  
k ü lö n -k ü lö n  nem  képesek  (lé lekszám úk  m iatt) az en d o g ám iá t ta r ta n i, de h á ­
zasodási kö rü k  egybeesik  n ép ra jz i c so p o rtju k  h a tá rv o n a láv a l. Ezek a szá llá ­
sok te h á t ö n m ag u k b an  exogam ok, de m in t n ép ra jz i csoport endogám  (38). 
E pé ld a  fe lve ti az t a k é rd é s t is, hogy hogyan h a szn á lju k  az exogam ia , e n d o ­
g ám ia  te rm in o ló g iák a t. Mi az a h a tá r , am edd ig  egy te lep ü lé s t en d o g ám n ak  
n ev ezh e tü n k ?  Ez a la t t  a 85% -ot m eghaladó  en d o g ám iá t é r t jü k  vagy az 50% 
fö lö ttit?  E ndogám  h ázasság n ak  szám ítsu k -e  az azonos n ép ra jz i csoporton  
belü li házasságokat, vagy csak  a te lepü lésen  belü l lakók  közötti h áz a ssá g o ­
k a t?  H ogyan kü lönböz tessük  m eg a k é tfé le  é rte lem b en  h a sz n á lt endogám ia 
a d a ta it?

Egy te lepü lés  házasodási k ö rze té t a szom szédos te lepü lések  g y ű rű je  a l­
k o tja . A  távo lságok  m eghatározók  a k é t te lepü lés közötti házasság i k a p ­
cso la t in ten z itá sáb an . A legszorosabb  k apcso la t á lta lá b a n  az azonos n é p ­
ra jz i csoporthoz ta rtozó  legközelebb  fekvő  helységgel van. V arga  G yula  
K ism a rja  házasság i k ap cso la ta it — 200 év ad a la i a la p já n  — v izsgálva k é t 
c so p o rtra  osz tja  a községeket. „Az in ten z ív  kap cso la to k  a kb. 10 km -es k ö r­
ze ten  belü li községekkel a la k u lta k  (Pocsa j 4 km  58 házasság , B ih a rfé legyháza  
8 km  56 házasság , N agykerek i 7 km  55 házasság, B ih a r 10 km  41 házasság , 
E sz tá r 8 km  35 házasság , H encida  11 km  33 házasság , P e lb á r th id a  5 km  
25 házasságo t). A következő  egy kb. 20 km -es kör: B o jt 12 km  24 házasság, 
D iószeg 15 km  23 házasság , B ih a rp ü sp ö k i 13 km  20 házasság , P n p tam ási
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14 k m  20 házasság , N yűved  11 km  15 házasság , N ag y lé ta  16 km  12 házasság  
B agos 22 km  11 házasság .” (39) E lsősorban  a  táv o lság g a l m agyarázha tó , 
hogy a k a rcag iak  az azonos jo gá llású  n ag y k u n  te lep ü lések  közül a  leg távo labb  
fekvő tú rk e v e ie k k e l h áza so d tak  össze le g r itk á b b a n  (8. áb ra).

V III . A  karcagi re fo rm á tu so k n a k  a N agykunságba  irányu ló  
exo g á m  házasságai (1730— 1800)

Экзогамные браки кальвинистов Каррага в направление Н адькунш ага
(1730— 1800 гг.)

E xogam cus m arriages o f th e  C a lv in is ts  o f K arcag to  N ag yku n sá g  (1730—1800)

M inden  te lep ü lés  e se tében  m eg állap íth a tó , hogy házasság  szem pon tjábó l 
m ely ik  a társközsége. M á trad e recsk én ek  R ecsk, B ekölczének  B ala ton . Az év ­
századok  fo lyam án  azonban  ez v á lto zh a t.

T a p a sz ta la ta in k  sze rin t a házasodási k ö rze te t befo ly áso lják  a közigaz­
g a tás i h a tá ro k  is. G y ak ran  egy já rá sb a  ta r to z n a k  azok  a fa lv ak , am elyekke l 
h ázasság i k ap cso la tb an  van  egy település.

10 éves idő p e rió d u so k a t figyelem be véve a X V III—X IX . században  m in ­
den  te lep ü lé sn ek  a  házasodási kö rébe  4—7 község ta r to z o tt (csak azoka t szá­
m ítju k  ide, am ely ek k e l 1 -nél több  közös házasság  van). A  X X . században  
10 fö lé em e lk ed e tt ez a szám .
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A XX. század i ex o g ám iá ra  a  k o ráb b i id ő szak tó l e lté rő en  a  je llem ző az, 
hogy te rü le tile g  sokka l nagyobb  k ite rjed é sű . Ig en  sok a v é le tlen szerű , 1 h á ­
zasságot lé trehozó  kapcso la t. Ezek m ögö tt sohasem  k é t te rü le t ta r tó s  k u l­
tu rá lis  és gazdaság i k ap cso la ta  áll, h an em  a lk a lm i, időszakos k ap cso la tte ­
rem tés  (á tu tazás, h áb o rú , sum m áséle t). S zem lé lte ti ezt M átrad e rec sk e  XX. 
század i ex ogám iá ja . (9. áb ra)
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Az exogám  házasságok  lé tre jö tté b e n  sze rep e t já ts z h a to tt  k é t te lepü lés
azonos fö ld esú rh o z  való  ta r to zása  is. E rre  p é ld áu l szo lg á lh a tn ak  a mozsgói 
u rad a lo m h o z  ta rto zó  fa lv a k  közötti h ázasság i kapcso la tok . P é te rv á sá ra  h a ­
sonló okból szerepe l tö bbszö r is a  n ag y k á ta i an y ak ö nyvekben . Ím e egy 
p é ld a : „1848. ja n u á r  10-én N ztes M észáros Sán d o r  Ű r és K o vá ts  B orbála  
K isasszony  k ö t házasságot. A  vőlegény  G róf K eg lev ich  G ábor, ő E x e len tiá - 
já n a k  p é te rv á sá r i szám ta rtó ja , k in ek  a szülei Is ten b en  boldog M észáros M art. 
fe llyebb  í r t  N agym élt G róf É g res-K á ta i k o fen á rja  és N em zetes A ig n er  K a ­
ta lin . A  m enyasszony  ped ig  N emz. K o vá ts  M ih á ly  Úr. U gyanazon  N agym . 
G ró fn ak  N ag y k á ta i T isz tta r tó ja  és N em zetes F erenczy  B orbála  leán y a .”

5. V a llási endogám ia

A va llá s i h a tá ro k  sz in ten  h a ta r t  szab n ak  az ex ogám iának . M ag y ar­
országon n ap ja in k ig  v a n n a k  sz in te  hom ogén ró m ai ka to lik u s , re fo rm á tu s, 
evangé likus te rü le tek . Az egyházak  sokáig  t i lto ttá k  a  vegyes v a llá sú ak  kö­
zö tti házasságo t. E  ti ltá s  o lyan  h a tá so s volt, hogy vegyes v a llá sú  te lep ü lések  
ese tén  a la kó h e ly i endogám iáná l erősebb  a va llá si endogám ia . In k áb b  v á ­
la sz to ttak  m ás te lep ü lésrő l, de azonos v a llá sú  p á rt. Így  a vegyes va llású  
községek ese tén  a  h ázasság i kapcso la tok  több  irá n y b a  m u ta tn ak . A  k a rcag i 
re fo rm á tu so k n a k  egészen m ás a házasodási kö rze tü k , m in t az  u g y an csak  k a r ­
cagi k a to lik u so k n ak . K ülönböző fe lek eze tű ek  közö tt lé tre jö tt  házasságok ra  
csak  a m ú lt század  m ásod ik  fe lé tő l v an  ad a tu n k . A  tá p ió szen tm árto n i és a 
ka rcag i ad a to k  m u ta tjá k , hogy az 1870-es év ek tő l hogyan  e m e lk ed e tt a  v e ­
gyes v a llású  házasságok  a rá n y a  az összes h ázasságkö téshez  v iszonyítva.

A  vegyes va llá sú  házasságkö tések  a ránya  az összes házasságkö tés szá za lékában

T áp ió szen tm árto n 1870—1880 3,15%
1901— 1910 10,22 %
1945 14,89%
1950 30,95%

K arcag 1891— 1895 5,46%
1945 31,7 %
1950 31,2 %

A z  anya  és a filiá lis  eg yh á zkö zség ek  m in d e n  ese tb en  a legszorosabb  
exogám  kapcso la tban  v a n n a k  egym ássa l. K ecel és A kasztó  a X V III. szá­
zadban , M á trad e recsk e  és R ecsk Í888-ig, H alászi, A ra k  és F ek e tee rd ő  a  X X . 
században  is egy egyházközséget je len te ttek . H ázasság i k ap cso la ta ik  m in d ­
végig a filiá lis  községekkel a leg erő te ljeseb b  és v iszont. Így  v an  ez C sépa 
és Szelevény, v a la m in t T áp ió sze n tm árto n  és T áp iób icske  e se tében  is. A
X V III. században  egy egyházközség Mozsgó, S zu lim án , A lm am ellék , Ib a fa , 
B oldogasszonyfa, Szen tlászló , Szigeth, H erte len d . Egy házasodási k ö rze tbe  
való  ta r to z á su k n a k  ez te h á t az egyik a lap v e tő  oka. E gyházi ira to k  őrzik, hogy 
egy-egy anyaegyház  tem p lo m áb a  m ely  fa lv a k  lakossága  j á r t  s z e r ta r tá s ra . 
A m isék, is ten tisz te le tek  ism erkedési, k ap cso la tte rem té s i lehe tő sége t is je le n ­
te tte k  a kü lönböző  községek f ia ta lja i szám ára . E nnek  e llen é re  úgy  tű n ik , az 
egyház in k á b b  a  he ly b e liek  között lé tre jö tt  házasság o k a t tám o g a tta . A X V III. 
század i belsősom ogyi re fo rm á tu s  egyházm egye tö r té n e té rő l a s tó láva l k a p ­
cso la tban  ír ja  T ó th  E ndre:  „E zt részb en  m á r eg y h ázk erü le tileg  is szabályoz­
tá k  ak k o r  és kevés e lté résse l m in d e n ü tt azonos összegben f iz e t té k . . .  Az 
esketés d íja  50 d é n á r  (A szalón 3 m áriás) . A v idék i k é tsze re sé t fize tte , 
vagyis 1 fo r in to t.” (40)

6. A  n em ze tiség  és a n y e lv  szerepe

A szigetközi és a  b a ran y a i v izsg á la to k  is a z t m u ta tjá k , hogy a n e m ­
ze tiség  és a n y e lv  a v a llá sh o z  hason lóan  m egha tározó  a házasodási k ö rze tek  
kia laku lásában . V a jk a i A u ré l, Ja n kó  János  ny o m án  m eg á llap ítja , hogy az
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ö rvényesi sv áb  u tó d o k  m ag y ar lá n y t n em  v e tte k  el, in k áb b  a b a la to n fe lv i-  
dék i n ém e t fa lv ak b ó l h ázasod tak , s a  re fo rm á tu s  gazdagyerek  sem  kö tö tt 
vegyes h á z a s s á g o t. . " (41) A h o rv á t B ezenye X V III—X IX . század i házasodási 
tá rsközségei a  sz in tén  h o rv á t K öpcsény, I lo rv á tjá r fa lu , H o rv á tk im le  és a 
n é m e t R a jk a  volt. H egyeshalom  házasodási kö rze téb e  L evél, G álos, M iklós- 
fa lu , R a jk a , Z u rány , N ém e tjá rfa lu , M osonszolnok és M ag y aró v ár ta rto zo tt. 
Az o rsz á g h a tá r m eg vá ltozásáva l m ódosu lt az exogám ia  irá n y a  is. A  k u ltú rá k  
h aso n u lásáv a l, a  ké tnye lvűségge l csökken  a  nem ze tiség  szerepe  a  p á rk a p ­
cso la tok  k ia lak u lá sáb an .

F erencz i Im re  is az t ír ja , hogy „a  m ag y aro k  és szerb ek  n em  h ázaso d ­
ta k  össze. E nnek  tu la jd o n íth a tó , hogy főképpen  a szerbek  a  közelebbi (Deszk, 
Ú jszen tiv án , G yála), ső t a  táv o lab b i községekből h o z tak  S zőregre  fe le ­
séget.” (42)

A n d rá s fa lv y  B erta la n  B a ran y a  m egye ú ja b b  — te lep íté sek  fo ly tán  k i­
a la k u lt — közösségeit v izsgá lva  k ü lönbsége t ta lá l t  az egyes népcsoportok  
alkalm azkodóképességében . „A G aram  m en ti r e fo rm á tu s o k . . .  E gym ás közt 
is alig , m ás nép cso p o rtb e liek k e l ped ig  eg y á lta lán  n em  házasodnak , sok 
kö zö ttü k  az agglegény  és a fé r jh ez  n em  m e n t le á n y . . .  A  székelyek  és a n é ­
m e tek  közt e lőbb tö r té n t összeházasodás, m in t a  székelyek  és a  fe lv idék i 
m ag y aro k  köz t.” (43)

7. A z  exogám iára  h a jló k  rétege

H a az t v izsgáljuk , hogy m ely  tá rsa d a lm i ré tegbő l k e rü ln e k  k i a kü lső  
h ázasságo t kötők, leg g y ak rab b an  iparosok, k eresked ő k , h iv a ta ln o k o k  és cse­
léd ek  n ev e iv e l ta lá lk o zu n k . Pl. 1888. áp r. 8.: „Orosz I s tv á n  derecské i szü ­
letésű , recsk i lakos cseléd K is A .nna  R ecsk—g y u lam ajo ri cse léd lán y t ve tte  
fe le ség ü l” — a m á tra d e re c sk e i any ak ö n y v  szerin t. 1909-ben m ásodszor is 
m egözvegyülve K is K r is z tin á t Z á m  Im re  özvegyét — k i m á tra b a lla i szü ­
le tésű , derecské i lakos — v e tte  el.

A céhszabá lyza t á lta l m egkövete lt v án d o rlá so k  e red m én y ek én t h áza s­
ságok  is jö tte k  lé tre . P l. „K arcagon  1772. nov. 25-én B éres A m b r u s  csizm a­
d ia  legény  v e tte  Ü j F e jé r tó n  lak ó  K is Is tv á n  h. 1. (ha jadon  leányá t) E rzsé­
b e te t."  U gyancsak  K arcagon  1810-ben „D istr. c h iru rg u s  S z ik sza i D ániel fia  
Jó zse f v e tte  D eb recen b en  c h iru rg u s  C yursa  Is tv á n  h. 1. (h a jad o n  leányá t) 
Su sa n n á t."  K ü lönösen  ez u tó b b i p é ld á n k  egyé rte lm ű en  m u ta tja , hogy tu la j­
donképpen  ilyen  ese tek b en  g y ak ran  fo g la lkozási endogám iáró l v an  szó.

Az exogám  h ázasságo t kö tők  n e v e it elem ezve m eg á llap íth a tju k , hogy 
g y ak ran  ta lá lk o zu n k  ugyanazon  csa ládnevekke l. P l. N ag y iv án b an  1897. okt. 
18-án „Szám adó Is tv á n  (25 éves, nő tlen ) ju h ász  (szülei Szám adó  M átyás  és 
C sőke Borbála) b a lm azú jv á ro s i szü letésű , d eb recen i ta n y á n  lakó  és C inege  
M ária  (18 éves h a jad o n , k in ek  szü le i: C inege A n ta l  és G yöngy M ária) nagy- 
iv án i lak o s” k ö tö tt házasságo t. 1909. nov. 8 -án  ped ig  Szám adó  Jó zse f (25 éves, 
nő tlen) ju h ász  (k inek  szü le i: Szám adó  M átyás, C sőke Borbála) b a lm a z ú j­
v áro s i szü le tésű , D ebrecen , N agyelepen  lakó  v e tte  fe leségül G yöngy M ária  
20 éves h a ja d o n t (k inek  szü le i: G yöngy M iklós, A n d rá s i R ozália) N agy iván ­
ban .” L ev o n h a tju k  az t a  k ö v e tk ez te tés t, hogy m in d en  te lep ü lésen  v a n n a k  
exogám iára  ha jló  és v a n n a k  az en d o g ám iá t sz igo rúan  b e ta r tó  családok . E 
m a g a ta r tá sb a n  szerepe v an  a v idék i ro k o n o k n ak  is, ak ik k e l való  kap cso la t­
ta r tá s  lehe tő sége t ad  az ism erkedésre .

8. A z  exogám ia  in té zm é n y e  a leányvásár

ö ssze fü g g ést v é lü n k  fe lfedezn i ab b an , hogy az o rszág leg sű rű b b  te le p ü ­
léshá lóza tú , leg több  kis fa lu v a l rende lkező  m egyéjében  m a ra d t m eg a leg­
több  le án y v á sá r em léke. L eán y v ásá r v o lt B odonyban , Sellyén , V ajszlón, 
D om oloson (T urbék) (44). A N ép ra jz i L ex ikon  sz e r in t o rszágszerte  e lte r ­
je d t a  le án y v á sá r egy-egy  te lepü lés  b ú csú jához  kö tődve (G aina  — H u- 
n y ad  m egye —, M áriapócs, M átészalka , K ad icsfa lva , K a lin ásza  fen n s ík
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— B ih a rb a n  —, K raszn o b ro d  — Z em p lén b en  —, M áram aro s-h eg y , Z om - 
bo r (45).

A  leán y v á sá ro k  célja , hogy a  k is lé lek szám ú  te lep ü lések  f ia ta lja i szá­
m ára  a p á rv á la sz tá s  leh e tő ség e it b iz tosítsa . T a lán  a tu rb é k i le án y v á sá r is 
h o z z á já ru lt ahhoz, hogy M ozsgóról és a szom szédos te lep ü lések rő l v an  a 
legnagyobb  a rá n y ú  ex o g ám iá ró l ad a tu n k . A m enny iben  a k ésőbb iekben  sza­
p o ro d n ak  a házasság i k ap cso la to k a t vizsgáló  m u n k ák , szükségesnek  lá tszik , 
hogy a  házasodási k ö rze tek e t ö sszevessük  a  le án y v á sá ro k  és a  b ú csú já ró h e ­
lyek  v o n záskö rze te ive l is.

9. A z  endogám ia  és a rokonházasságok

A z  endogám  házasságok  szélsőséges ese te  a  rokonházasság . E zek m é r­
té k é re  a  m ú lt század  közepétő l az  an y ak ö n y v ek b en  sz in tén  v an n ak  adatok . 
M ivel kevés szám ú v iz sg á la t á ll a  ren d e lk ezésü n k re , így e lsőso rban  az a d a ­
to k a t k özö ljük  és azok a la p já n  k io lv ash a tó  lehetséges összefüggésre  h ív ju k  
fe l a  figyelm et.

Az endogám ia  m érték e , a te lep ü lés  nagysága  e rősen  b efo lyáso lja  a  ro ­
k onházasságok  e lő fo rd u lá sán ak  valósz ínűségé t. Az év i összes h ázasság k ö tés­
hez v iszony ítva  legk isebb  a  ro k onházasságok  szám a a  nagyobb  te lepü léseken  
(N agykáta , K arcag). A  sz ig e tk én t e lhelyezkedő  k is fa lv ak  (nyelvi, va llási, 
e tn ik a i kü lönbség  m iatt) az e n d o g ám ián ak  e legszűkebb  é rte lem b en  v e tt fo r­
m á já ra  jo b b an  rák én y sze rü ln ek . P é ld áu l a n ém e t te lep ü lések  szom szédságá­
b an  levő P u sz ta so m o rjáb an , m e ly n ek  lakossága  a  X V II. században  a  csa lló ­
közi V árossom orjábó l te le p ü lt m ai he lyére , 5— 10% v o lt a rokonházasságok  
a rá n y a  a m ú lt században . E g y éb k én t a  te lep ü lés  z á r tsá g á t az is jelzi, hogy 
— az 1753 és 1910 kö zö tt v e tt kü lönböző  id ő m etsze tek  a la p já n  — az endogám  
házasságok  a rá n y a  a lig  v á lto zo tt (81—92%). Ezzel szem ben a h o rv á t lakos­
ságú  B ezenye jó v a l n y ito tta b b n a k  tű n ik . Az 1732 és 1950 közö tti kü lönböző 
m in ta v é te le k  62—85% -os en d o g ám iá t m u ta tn a k . A  X IX —X X . század  fo r­
d u ló ján  v iszon t m eg hökken tően  m agas a  v é rro k o n h ázasság o k  a rá n y a  (1890— 
1900: 11,4%, 1901—1910: 19,13%!). A d a ta in k  a z t is m u ta tjá k , hogy  v é rro k o n ­
házasságok  a  k isnem esi fa lv a k b a n  g y ak rab b an  fo rd u ln a k  elő, m in t m ás 
te lep ü lés típ u so n . N e m e sk é r i János  Iv ád o n  1866— 1916 közö tt a  házasságok  
9 % -áb an  m u ta tta  ki. E h ázasság típ u s k ap csán  h a sz n á lja  a re la tív  és in te n z ív  
endogám ia  fo g a lm ak a t (46). A  heves m egyei E gerbocs is k isnem esi fa lu  volt. 
I t t  1870—1895 közö tt a  házasságok  6,33% -a d iszpenzációval (vérrokonság  
m ia tt) kö tődö tt. N ép ra jz i gy ű jté se in k b ő l is tu d ju k , hogy e m ag a ta rtá sm ó d  a  
gazd ag ab b ak  szem léle téhez  közelebb  á llt. A  vagyon, a  fö ld tu la jd o n  m eg ta r­
tá s á ra , g y a ra p ítá sá ra  irán y u lt. T á b lá z a tu n k  az t is se jte ti, hogy a ro k o n h ázas­
ságok  szám a a  X IX —X X . század  fo rd u ló já n  o rszágszerte  m egem elkedett,
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Összegzésü l a  h ázasságkö tési an y ak ö n y v ek  a la p já n  a m agyaro rszág i h á ­
zasodási szokások je llem zéséü l n éh án y  tényező t em elü n k  ki. A te lepü lések  a
X IX . század m ásod ik  fe lében  a lk o tta k  leg zá rtab b  közösséget. E kkor vo lt a  
legnagyobb az endogám ia . A tá rsad a lm i-g azd aság i vá ltozások  n a p ja in k ra  m eg­
fo rd íto ttá k  a fo lyam ato t. M ost az exogám  házasságok  n övekedésének  v agyunk  
tan ú i. A te lep ü lés  nagysága az egy ik  leg fon tosabb  m eg h a tá ro zó ja  az en d o g á­
m ia  lehetséges m érték én ek . M inden  te lep ü lésn ek  van  egy házasodási körzete , 
am elyen  be lü l a  tá rsközségek  azonos e tn ikum hoz , n ép ra jz i csoporthoz, azonos 
felekezethez , ese tleg  azonos közigazgatási egységhez, fö ldesú rhoz  ta r to z tak . A 
te lep ü lés  jogi s tá tu sza , fö ld ra jz i helyze te , tö r té n e te  is b e fo ly áso lh a tja  a h á ­
zasság i k apcso la toka t. A  te lep ü lések  házasodási kö rzete  té rb en  és időben v i­
szonylag  á llandó . M inden  te lep ü lésen  a  tö rzslakosság  szem léle téhez  és g y ak o r­
la táh o z  is közelebb  á ll az  endogám ia , m in t az exogám ia . A  b e te lep ü ltek  exo- 
g ám iá ra  m ind ig  h a jló b b a k  (iparosok, kereskedők , nagyb irtokosok , h iv a ta ln o ­
kok). M eg k ü lö n b ö z te th e tü n k  lokális  (azon be lü l szü lőhely - és lakóhely  sze­
rin ti) , e tn ik a i  (azon be lü l nem ze tiség re , n é p ra jz i c sopo rtra , k is tá jra  v o n a t­
kozó), va llási (azon be lü l fe lek eze ti és egyházközségre vonatkozó) és fo g la l­
kozási endogám iá t. A z exogam ia  in tézm én y e a  l eá n y v ásá r. Az endogá m ia  
leg zá rtab b  fo rm á ja  a rokonhazasság . M ig az előzővel a közösség a  te rm észe ­
tes fe lfr issü lé sé t b iz to sítja , az  u tó b b iv a l á llan d ó ság á t igyekszik  s tab ilizá ln i 
(gazdasági vagy e tn ik a i szem pon tbó l tö rek sz ik  a zá rtság ra ).

A  h ázasság i kap cso la to k  an y ak ö n y v ek  a la p já n  tö r tén ő  k u ta tá sa  hozzáse­
g ít b e n n ü n k e t ahhoz, hogy a  X V III—X X . század i közösségek k u ltú rá já ró l 
p o n to sabb  kép e t k a p ju n k . M ivel az e red m én y ek e t több  tu d om ányág  hasznosít­
h a tja , így szükséges m in é l több  te lep ü lés  házasság i k a p c so la ta in a k  fe ltá rá sa .
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ЭКЗОГАМИЯ И  ЭНДО ГАМ ИЯ В ВЕН ГРИИ  В X V III— XX. СТОЛЕТИЯХ

Резюме

На основе метрических книг о браках упоминаются некоторые факторы , 
характеризую щ ие брачные обычаи Венгрии. Населенные пункты составили са­
мую закрытую  общину во второй половине 19-го века. В то время эндогамия 
показалась самой значительной. К настоящему времени социально-экономичес­
кие изменения перевернули этот процесс. В наши дни наблюдается увеличение 
экзогамных браков. Величина населенного пункта определяет в очень боль­
шой мере возможную степень эндогамии. В каждом населенном пункте име­
ется брачный район, в пределах которого со-села относились к тождествен­
ным этнику, этнограф ической группе, религии, возможно к тем-же самым 
административной единице и помещику. Также и юридический статус, геог­
раф ическое положение, история населенного пункта могут оказывать влияние 
на брачные отношения. Брачный район населенных пунктов является отно­
сительно постоянным в пространстве и времени. В каждом населенном пункте 
эндогамия ближе к возрепию и практике туземного населения, чем экзо­
гамия. Вселившиеся лица (ремесленники, торговцы, крупные помещ ики, слу­
жащие) являются более склонными к экзогамии. Можно различить местную 
(в пределах ее по месту рождения и местожительству), этническую  (в преде­
лах ее по национальности, этнографической группе, маленькому краю), рели­
гиозную (в пределах ее по религии и церковному приходу) и профессиональ­
ную эндогамии. Институтом экзогамии считается рынок девушек. Самая зак ­
рытая ф орм а эндогамии: брак между родственниками. П ока с первым об­
щина обеспечивает естественное возобновление, с последним она стараев ста­
билизировать свое постоянство (она стремится к замкнутости в экономичес­
ком или этническом отношениях).

Исследование брачных отношений на основе метрических книг спо­
собствует более точному установлению культуры общ ин 18—20. веков. Ввиду 
того, что результаты могут быть использованы несколькими отраслями науки, 
необходимо раскрыть брачные отношения возможно больше населенных 
пунктов.

EXOGAM Y AND ENDOGAMY  
IN HUNGARY IN THE X V III—X X . CENTURIES

S u m m a ry

On basis of th e  m a rria g e  reg is te rs  a u th o r  m en tio n s som e fac to rs  to 
ch a rac te rize  the m arria g e  h ab its  of H ungary . T he se ttlem en ts  rep re sen ted  
th e  m ost closed com m un ity  in th e  second h a lf  of th e  19th cen tu ry . A t th a t 
tim e endogam y w as th e  m ost freq u en t. By o u r days th e  socio-econom ic 
changes tu rn ed  th is process. A t p re se n t an  in c rease  in th e  n u m b e r of exo- 
g a m ous m arria g e s  can  be observed . T he size of th e  se ttle m e n t d e te rm in es
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to  a v e ry  g re a t e x te n t th e  possib le  freq u en cy  of exogam y. E ach se ttlem en t 
has a m a rria g e  d is tr ic t w ith in  w h ich  th e co -com m unes belong to  th e  sam e- 
e thn ics, e th n o g rap h ic  group , re lig ion , m aybe, to th e  sam e a d m in is tra tiv e  unit, 
lan d lo rd . A lso th e  legal sta tu s, geograph ic  s itu a tio n  an d  h is to ry  of the se ttle ­
m en t m ay  a ffec t th e  m a r ita l re la tio n s. T he m a rria g e  d is tr ic t of th e  se ttle ­
m en ts  is re la tiv e ly  s tab le  in  space an d  tim e. In  each  se ttle m e n t endogam y 
is n e a re r  to  th e  v iew  an d  p rac tice  of th e  n a tiv e  po p u la tio n  th a n  exogam y. 
In -m ig ra n ts  (a r tisan t, m erch an s, ow ners of big esta te , officials) a re  a lw ays 
m ore in c lin ed  to  exogam y. Local endogam y  (w ith in  it  by p lace  of b ir th  and  
residence), e th n ic  (w ith in  it  by n a tio n a lty , e th n o g rap h ic  group , sm a ll region), 
re lig ious w ith in  it  by re lig ion  (and p a rish ) and  accu p a tio n a l endogam ies 
m ay  be d is tingu ished . T he in s titu tio n  of exogam y is th e  g irl m ark e t. T he 
m ost closed fo rm  of endogam y is th e  m a rria g e  be tw een  re la tives . W hile 
w ith  th e  fo rm e r th e  co m m u n ity  en su res  its n a tu ra l  re fre sh m en t, w ith  th e  
la t te r  i t  tr ie s  to  stab ilize  its  constancy  (it s tr iv e s  a f te r  the closed s itu a tio n  
in  econom ic or e th n ic  respects).

T he s tu d y  of th e  m a r ita l re la tio n s  on basis of m a rria g e  reg is te rs  c o n tr i­
b u te  to  a  m ore  ex ac t s ta te m e n t of the  c u ltu re  of th e  com m un ities of th e  
18—20. cen tu ries . As th e  find ings can be used by sev era l d iscip lines, it  is 
n ecessary  to  rev ea l th e  m a r ita l re la tio n s  of as m an y  se ttlem en ts  as possib le.


