Lengyel Gyorgy - Szab6 Laura
(Budapesti Corvinus Egyetem)

Eréforrasok, tervek és szubjektiv jolét

1. Bevezeté: a problema

Vannak, akik terveket szének, vilagos elképzelésekkel rendelkeznek jovojiikre vonatkozéan
¢és vannak, akik nem. Vannak, akik eréforrasokat mozgodsitanak céljaik megvaldsitasa érdekében és
vannak, akik inkabb almodozni szeretnek arr6l, hogy mit kéne tenni. Mi itt elsdsorban azt vizsgaljuk,
hogy milyen 0sszefliggés van a tervezd €s célmegvalosito attitiid, valamint a tarsadalmi koriilmények,
a rendelkezésre allé materialis, kulturalis és tarsadalmi erdforrasok kozott.

Masodik kérdésiink a szubjektiv jéléttel kapcsolatos. Azt tudjuk, hogy az anyagi jolét,
valamint az elégedettség és a boldogsag kozott korantsem linearis az 6sszefiiggés (Hegediis 2001,
Diener et al. 1997, Lengyel-Hegediis 2002, Lengyel-Janky 2003, Szab6 2003). Azt is tudjuk, hogy a
tarsadalmi €s a kulturalis eréforrasok tobbsége pozitiv kapcsolatban 4ll a szubjektiv joléttel, am a
kapcsolat iranya nem minden esetben vilagos. Azt kevéssé ismerjiik, hogy milyen 0sszefiiggés van a
tervezo, célmegvalodsito attitlid és a szubjektiv jolét kozott. A szakirodalom alapjan azt
valészintisithetjiik, hogy a célok megléte és a szubjektiv jolét kdzt pozitiv kapcsolat van (Diener és
Fujita 1995, Halisch és Gepper 1998, Brunstein et al 1998, Sheldon 2001, Sheldon és Elliot 1999).
Az is sejthetd, hogy a célmotivaltsag €s a célok tartalma egymastdl fiiggetleniil is befolyast
gyakorolhatnak az életmindségre (Ryan et al 1999). Magunk hajlunk arra, hogy a tervezést, a
célmegvalositast és a célok tartalmat az er6forrasoktdl fliggetlen magyarazo valtozoknak tekintsik,
melyek segithetnek az egyenetlen kapcsolatok tisztazasaban.

Az Osszefiiggésrendszer, amit vizsgalni kivanunk azért is bonyolult, mert mind a fiiggd, mind
a fliggetlen valtozok korét tobb tényezével mérjiik. A fliggd valtozokat az elégedettség és a boldogsag
dimenzidival operacionalizaljuk.

Az erdforrasok kdzt nem csupan a mozgdsithato jovedelmet €s vagyont, hanem a munkaer6-
és tokepiaci poziciokat is szamitasba vessziik, ami a weberi osztalyértelmezéshez all kozel. A
szubjektiv osztalyhelyzet (és anyagi helyzet) mérlegelése pedig hozzasegithet a valds dsszefiiggések
pontosabb megértéséhez, az objektiv és a szubjektiv pozicidk kozti atfedések és kiilonbségek
megértéséhez. A kulturélis eréforrasok kozt nem csupan az iskolai végzettséget, mint a bourdieu-i
inkorporalt kulturalis toke indikatorat vessziik szamitasba, hanem a nyelvtudasra, a szamitogépes
tudasra €s a tajékozottsagra vonatkozo tényezoket is. A tarsadalmi eréforrasok kozott mérni kivanjuk
a személyes kapcsolatok meglétét és a kognitiv mobilizacio révén valamelyest azok tartalmat is.
Sz&mitésba vesszilk a generalizalt és az intézményekbe vetett bizalom valtozoit, valamint a
normakdvetésre vald hajlanddséagot.

Ami a tervezé és a célmegvalodsitdo magatartas jelenségét illeti, ezt olyan kérdésekkel
kozelitjuk meg, amelyek tisztdzzak, hogy vannak-e tervei a valaszadonak, ha igen, mi a legfontosabb
terve, s tett-e valamit ennek megvalodsitasa érdekében. Latni kell, hogy itt az elsé jelentds eltérés azok
kozt van, akik szoktak tervezni és akik nem. A masodik jelent6s eltérés varhatdan azok kozt van, akik
proaktiv modon mozgdsitjak eréforrasaikat a célok megvaldsitasa érdekében és akik nem. Egy
harmadik lehetséges eltérés a célok természetébdl adodhat. Vannak, akik olyan célokat tiiznek ki,
amelyek a meglévo élethelyzetet tartjak fenn és javitjak, vannak, akik ezzel szemben felrignak az
adott helyzetet, s valtoztatnanak: vallalkozasba fognanak, munkahelyet valtananak, elkdltoznének,
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vagy kivandorolnanak. Itt a valtoztatasra iranyuld célok és a szubjektiv jélét kognitiv aspektusa, az
elégedettség kozotti dsszefiiggés nyilvanvaloan kétiranyu. Az élethelyzettel valo elégedetlenség egyik
lehetséges (bar nem kizarolagos) forrésa lehet a valtoztatasra irdnyuld terveknek. A tervek megléte
viszont mar pozitiv varakozasokkal jarhat, s igy ugyancsak pozitivan befolyasolhatja az
elégedettséget és a boldogsagot. A jelenség szekvencialis természetébdl adododan arra kell
gondolnunk, hogy a kérdés keresztmetszeti vizsgalattal nehezen eldonthetd. A rendelkezéstinkre alld
adatbazis két egymast kdvetd év panel adatait tartalmazza a kaposvari kistérség felndtt népességére
reprezentativ minta alapjan. Ez lehet6vé teszi, hogy a kdlcsonhatasokat kiszlirjiik, s arra
koncentraljunk, hogy a t(1) idépontban meglévo tervek célok, azok természete miként befolyasoljak a
t(2) iddpontban megfigyelhet6 elégedettséget és boldogsagot.

A célok, tervek masik lehetséges interpretacids kerete nem a valtoztatas/fenntartas
dimenzidjat, hanem a szakirodalombol ismert kiils6 és bels6 célok distinkciojat veszi alapul. A bels6
célok a valahova tartozas értékei koré szervezédnek, mig a kiilsé célok inkabb az anyagi siker, a
befolyas elemeit veszik szamba. Az operacionalizalas soran igen koriiltekintéen kellene eljarnunk, s a
kiils6 és belsé motivaltsag eldontésekor csak azokat az itemeket bevonni, amelyekrdl valoban jol
eldonthetd, valosziniisithetd a motivaltsag jellege. Megjegyezzik: nagyobb apparatuson végzett kilon
vizsgalatot érdemelne az a jelenség, amit az 4th(z6dd, tartos attittidok problémajaként irhatunk le.
Vannak olyan értékek és attitlidok, amelyek idében kevésse valtoznak, s vannak, amelyek igen. Az
athizodo attitiidokre az események és az intermedier valtozok nem gyakorolnak hatast. Erdemes
lenne vizsgalni tobb id6épontra, tobb kulturalis kdzegben végzett panel adatbazison, melyek az
athuzodo attitlidok, s melyek azok, amelyek valtoznak. Azt is érdemes lenne vizsgalni, hogy a célok,
tervek milyen id6beli konzisztenciat mutatnak. Ha az attitidok valtozékonyak, az is legalabb két
kérdést vet fel: vannak-e szabalyszeriiségek az attitiidok valtozasaiban (pl. olyanok, amelyek az
egyének szintjén nem, de a tarsadalmi csoportok szintjén megfigyelhetdk, vagy mikroszinten is
ciklikusak), s mik lehetnek e valtozasok vélheté okai? E kérdésekhez egy masik tanulmanyban
terveziink adalékokkal szolgalni, itt csupan jelezni kivanjuk meglétiiket.

Tanulmanyunkban végig tervekrol és célokrol beszéliink, s ezeken a kovetkezoket értjiik: az
egyéni célok a személy kompetenciajaba tartozo kivanatos jovébeli allapotokra, a tervek pedig az
ilyen jovobeli &llapotok elérésére vonatkozo elképzelések. Azt, hogy ezek az elképzelések mennyire
explicitek, mennyire konzisztensek, mennyire redlisak és mennyiben tarsulnak cselekvési
hajlandésaggal, a kutatasoknak kell elddnteniiik. Meg kivanjuk jegyezni, hogy amikor kivanatos
jovobeli allapotrol beszéliink, azon tobbnyire valami jo céltételezését értjiik, de a konceptualis
keretekbe belefér az is, hogy éppen valami rossz allapotnak az elkeriilése tinik kivanatosnak.
Tovabba, mikor kivanatos jovébeli allapotokrol beszéliink, azok kore meglehetésen tagas lehet: a
vilagbéke, avagy az igazsdgos tarsadalom megteremtése, a terrorizmus és a madarinfluenza
elkeriilése, a rak gyogyszerének feltalalasa is bizonyara ezek korébe tartozik. Gyermekként valdban
gyakran fogalmazunk meg ezekkel kapcsolatos ambiciozus célokat, felndttként azonban mar
viszonylag ritké&n tesszik ezt, mivel kevesen mondhatjak el kdzullink magukroél, hogy e kivanatos
allapotokra érdemi személyes befolyassal birnak. Politikusok, specialistak és az aktivistak kivételével
kevesen hiszik azt magukrol, hogy a kivanatos vilagéallapotokra személyes hatasuk lehetne. Ezért
korlatozzuk figyelmiinket az egyén kompetenciajaba tartozé célokra.

=z

kivanjuk azt a benyomast kelteni, hogy csak az evilagi, korilményeinkhez igazodé célok és
erOfeszitések adhatnak értelmet életiinknek, hiszen sokan vannak, akik életiik értelmét transzcendens
célokban talaljak meg. Szélnak érvek amellett, hogy az ilyen transzcendens célok pozitiv
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kapcsolatban allnak a szubjektiv joléttel, tehat, hogy az ilyen elveket valldk elégedettebbek és
boldogabbak az atlagnal. Azt azonban joggal mondhatjuk, hogy a kérilményekhez igazitott, az egyén

s

tartoznak, s mi e tanulmany keretei kdzt ez utébbiakkal kivanunk foglalkozni.

A célkitiz6 és célmegvalodsito attitiidoknek gazdag szocialpszicholdgiai irodalma van (Szabd
2005). Ebbdl egyebek kozt az dertil ki, mint emlitettiik, hogy a célok fontos szerepet jatszanak a jolét
percepcidjaban. Tovabba, Sheldonnak és kutatétarsainak (2004) sikerlt bizonyitani, hogy mind a cél-
tartalom, mind pedig a cél-motivacid befolyasolja az egyének jolétét. Ennek az eredménynek az lehet
a kovetkezménye, hogy nemcsak arra kell fokuszalni, hogy milyen célt kdvetunk, hanem arra is,
hogy miért kdvetjuk: azért-e, mert személyesen is fontosnak érezziik, vagy mert erre kitelezve
érezziik magunkat. Az eredmények azt is jelezték, hogy a jolét és a kiilsd célok kozotti negativ
kapcsolat er6sebb, mint a belsé cél-tartalmak és jollét kozotti pozitiv kapcsolat.

A tarsadalomtorténeti szakirodalomban felmerilt annak a lehet6sége, hogy az elitek
rekrutacioja soran érvenyesil egyfajta Buddenbrook effektus: a halmozodo eréforrasok generaciorol-
generaciora csokkené ambiciOkkal és készségekkel tarsulhatnak (Barker-Levy_Leboyer 1982). Mi
azonban nem gondoljuk, hogy ami - ha nem is szilkségképpen igaznak, de - plauzibilisnek tlinhet az
elit tagjaira, s azok leszarmazottaira, az igaz kell legyen a tarsadalmi csoportok kdzotti
Osszehasonlitasra is. Ellenkezdleg, azt varjuk, hogy az er6forrasok és a proaktiv attitidok kozt pozitiv
Osszefliggés van. A reaktiv attitiidok — a kivonulas és a tiltakozas - gyenge kapcsolatban alltak a
szubjektiv joléttel (Lengyel 2001/2002), érdemes tehat megvizsgalni azt is, milyen a kapcsolat az
¢életminéség és a proaktiv beéllitottsag kozott.

Kutatasunk egy metszetében gyakorlatilag azt vizsgaljuk, milyen 6sszefiiggések léteznek a
képességek-adottsagok —eréforrasok és a szubjektiv jolét kozott. Ezeket a vizsgalt mutatokat egy
modellben is elhelyeztlik, mely azt irja le, hogy az életminéség egy adott idépontban egyfeldl a
képességek, valamint az ezeket valosziniisito er6forrasok, adottsagok és koriilmények, masfeldl pedig
az ezekre reflektalé egyén szubjektiv jolétének egylitteseként foghato fel. Ez a fejtegetés a képességek
konceptualizaldsa révén 6sszekapcsolja az életminéség, valamint az akciopotenciél kérdéseit.

Itt az akciépotencial nem mas, mint az egyének képessége és készsége arra, hogy helyzetiikon
javitsanak, vagy helyzetiik romlasat megakadalyozzak. Az életesélyek egészét tekintve mar nem csak
a keszségekrol és képességekrol van sz0, hanem a célokrol, varakozasokrol és az eréfeszitésekrol is,
tehat arrol, hogy az egyén nem csak elvileg képes és hajlandé megtenni valamit, hanem tevélegesen
akarja is azt, mérlegeli az esélyeit, célokat, terveket fogalmaz meg.

Ezen fogalmak, mint az akciopotencial, készségek, képességek, erdfeszitések segithetnek
megérteni olyan jelenségeket, amelyek soran nem az térténik, amit varnank pusztan az eréforrasok
alapjan. Segithetnek megérteni a varakozasokat, az életesélyeket €s a jovObeni életminéség alakulasat
is. Ugyanakkor a képességekkel, adottsagokkal, korilményekkel dsszefliggésbe allitva pontosabban
megérthetjiik az ambiciok, aspiraciok, motivaciok, szubjektiv megitélések tarsadalmi mintdzatait is.

Page 3

In: Ertékek és normék interdiszciplinaris megkézelitésben (2008 [12007]). Budapest : Gondolat, 2008 [12007]


http://nagykar.hu/tlkarindexer/index.php?show=b233255
http://nagykar.hu/tlkarindexer/index.php?show=e77412

2. A kutatasrol: a mintaleiras és a valtozok bemutatasa
Mintaleiras

A kaposvari kistérségben végzett, ,,Informdcios technologia és életmindség” cimii vizsgalat
2002 és 2003-ban keszilt, a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Szocialpolitikai Intézete
koordinalésa alatt. A kutatas egy panelfelvétel, két egymast koveté évben zajlottak a felvételek, az
els6 (t1) 2002-ben, a mésodik (t2) 2003-ban. A minta a kaposvari Kistérseg felntt népességét a 6
demogréfiai szempontok (nem, életkori csoportok és telepiiléstipus) szerint reprezentalja.

A minta stlyozatlan, illetve stlyozott alapmegoszlasait az alabbi tabla tartalmazza.

1. tébla: Kontroll valtozok: demografiai valtozok eloszlasa

Nem: Eletkori csoport: Telepuléstipus:
unwght  wght unwght  wght unwght  wght
N6 60%  55% o 69%  60%  Kaposvar 52%  50%
0zott
Ferfi 40% 450  L009-1984 31% 4o  aposvar 48%  50%
kozott koérnyéke
A fiiggd valtozo

A szubjektiv életmindséget egy 11 foku elégedettség — és egy 4 foku boldogsag skalaval
mértiik. A kérdések pontosan igy széltak: ,,Altalaban véve jelenleg mennyire elégedett az életével?”
(O=egyaltaldn nem elégedett, 10= teljesen elégedett), ,,Mit mondana, mennyire boldog, ha mindent
egybevetve gondol mostani életére?” (1= egyaltalan nem boldog, 2=nem til boldog, 3= elég boldog,
4= nagyon boldog).

A két szubjektiv életmindség indikator valtozo kozotti korrelacios egyiitthatd értéke 0.586, és
.01 szinten szignifikans. Vagyis, erés az osszefiiggés e két valtozo kozott, de nem annyira erds, hogy
feltételezni lehessen, hogy ugyanazt a jelenséget mérik. Ennélfogva értelmét latjuk a két valtozo
mogott 16v6 latens valtozé megkeresésének, fofaktorelemzéssel®. A féfaktorelemzés soran 1étrejove
faktor szkor valtozot tekintjiik a szubjektiv életmindség indexnek. Ez egy (0,1) eloszlasu folytonos
valtozo, mivel standardizalt valtozokbdl hoztuk létre. Minden egyénnek van egy faktor szkdrja, amely
a boldogsagra és elégedettségre adott valaszainak kozos faktorat, kézos ,,valaszat” jelenti.

1 A 11 foka elégedettség és 4 foki boldogsag skalakat standardizaltuk, és utana fékomponens elemzést
végeztliink. A féfaktorelemzés soran egyetlen valtozo (féfaktor) jelent meg, amely 78%-ban magyarazza a két
Osszetevo valtozo varianciajat. Mind az elégedettség, mind a boldogsag egyforma ,,stillyal” szerepel a
fofaktorban: a féfaktor és elégedettség, illetve boldogsag valtozok kozotti korrelacio 0.885. Az elégedettség és
boldogsag valtozok hidnyzo eseteit (1, illetve 5 eset) atlaggal helyettesitettiik a féfaktor elemzés soran.
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1. 4bra: a fiiggd valtozok bemutatasa

Ve 7
SWB valtozok (%)
Mennyire elégedett életével Mennyire boldog Boldogsag és elegedettség
0sszességében valtozk féfaktora
I I 1 Tpozitiv értekek
caydlakin (01) 7 23 egy. nemboldog | 6 ”
2 4 7
3 6 nem tul boldog 24
4l - >
5 | 35 elég boldog 61
6 12 4
L 9 nagyon boldog | 9
8 12 i
. 9 > NT/NV |1
teliesen (10) | 5 ]
78% 31% 36%
ELEGEDETT BOLDOG MAGAS SWB
22% 69% 64%

Ha elégedettnek csak azokat tekintjlk, akik a 0-10 foku skalan 8-9-10 értékeket valasztottak,
akkor a kaposvari térségben megkérdezettek 22% elégedett életével. A boldog személyek aranya
(69%) azoknak a személyeknek az aranyat jel6li, akik nagyon boldognak vagy elég boldognak
vallottdk magukat. Ha alacsony szubjektiv életminéségii egyéneknek azokat a személyeket
definialjuk, akiknek a faktorszkor értékei negativak, mig magas szubjektiv életmindségli egyéneknek
azokat, akinél a faktorszkor valtozo értékei pozitivak, akkor a kaposvari térség megkérdezettjei
korében az alacsony szubjektiv életmindségii egyének aranya 36%, mig a magas szubjektiv
¢letmindségl egyéneké 64%.

A kontroll valtozok

A demografiai jellemzoket leird valtozok mellett az er6forras indexeket is kontroll
valtozdknak kezeljik. 6-6 olyan valtozét valasztottunk ki a mutatok kozil, amelyek kilénb6z6
er6forras-formékat jeldlnek

A materialis er6forrasokat leir6 valtozok kozott nemcsak a jovedelmet, hanem a merdpiaci
helyzetet, vagyont és tékejovedelmet is figyelembe vettiik. A kulturalis eréforrasok kdzott nemcesak
az iskolai végzettséget, hanem az idegen nyelvismeretet, és a szamit6gépes irastudast is figyelembe
vettiik. A tarsadalmi er6forrasok Osszetevoi k6zé pedig a baratok és a bizalom mellett a civil
szervezeti tagsdgot, a normaszegeés elvetését és a kognitiv mobilizaciot is bevettik.

Az ,igen” vagy egyetérté valaszokat aggregalva, 3 er6forras indexek képeztiink, amelynek
értékei 0-6 kozott terjednek. Az indexek 0 értékei jelolik, hogy a hat 6sszetevd koziil egyikkel sem
rendelkezik az egyén, mig az index 6 értékei jelolik, hogy mindegyik 6sszetevovel rendelkezik az
egyén. Az eréforras indexek hatos értékével ,,rendelkez6” egyének ardnya alig 1%.
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2. abra: Kontroll valtozék: az eréforras indexek osszetevdi és az indexek eloszlasa
Eroéforras indexek (%)

Materialis eréforras Kulturalis eréforras Tarsadalmi eréforras
index 6ssze tevéi index dsszetevéi index 6sszetevéi
Jele”n vana 46 Olvas Ujsagot 82 Van baréatja 81
munkaerépiacon
Szubje kiv . L . Bizikaz
) Kozépfo ki végzettsé A L,
ko zépos ztalybeli 32 s g g 0 intézménye kben 38
Vagyona 10 milli6 Ft- . .
nal tibb 30 Van Gtlevele 33 Bizikaz e mberekben 30
Van otthon . .
Kozépos ztalybeli 23 szamitogépe 30 Elveti a normaszegést 22
Szemgélyi jovedelem > 23 Beszél idegen 22 Gyakran vitat politikai 22
40e Ft nyelvelet kérdése ket
o Van Internet Civil, part szervezeti
Jelen van a tékepiacon = 2 csatlakozasa || tagsag 15
28 27 28 27 27
23 10 32 21
12 14
9
9 6 s 8
2 1 2 1
<0> <1> <2> <3> <4> <5> <6> <0> <1> <2> <3> <4> <5> <6> <0> <1> <2> <3> <4 <5> <6>
N=633

Ha az er6forras indexek atlagait és megoszlasait vetjiuk 6ssze, akkor ugy tlinik, a kérdezettek
leginkabb tarsadalmi er6forrasokkal vannak ellatva (atlag: 2,07), kevésbé kulturalis (atlag: 1,62), és
legkevésbé materialis er6forrasokkal (atlag: 1,55). Az indexek eloszlésa is eltéré: mig az MT és KT
indexek hasonlo gorbiiletiiek, s igen nagy egyenetlenségre utalnak, addig a TT indexé teljesen mas, a
normalis eloszlashoz kozelité format mutat. A szamitasba vett materialis és kulturalis er6forrasokbol
a lakossag tobbsége legfeljebb eggyel, vagy eggyel sem rendelkezik, tarsadalmi er6forrasokbodl a
tobbség ketténél tébbel bir.

Az er6forras indexek Osszetevinek valtozoit, a kérdbiv kérdéseit az 1. Fliggelékben mutatjuk
be.

Magyaraz6 valtozok

A magyarazé valtozéink a cél-valtozok: tervezé-e, van-e legfontosabb célja a jovore nézve és
tett-e barmit a cél érdekében. A kérdések pontos szévege igy hangzott:

e Vannak, akik terveket készitenek az életben, s vannak, akik nem. On mennyire tartja
magat olyan embernek, aki tudatosan tervezi az életét?

Nagyon igen/ ink&bb igen/ is-is/ inkabb nem / egyaltalan nem

e Meg tudna mondani, hogy jelenleg mi a legfontosabb terve sajat, vagy a csaladja jovojére
vonatkozéan? (nyitott kérdés)

e  Tett-e mar valamit e terv megvalodsitasanak elokészitésére? Igen / nem

nem
tervez; egyéb
35 valasz;
. 44
nincs
van 1
o célja;
célja; 37 tett
ez 63 céljai
36 Is-is; elé:és
29 2z
éért;
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3. dbra: A magyaraz6 valtozok eloszlasa

A kaposvariak 36%-a tervez0 attittidiinek véli magat, mig 35% nem, illetve 29% igen is, meg
nem is.

Arra a nyitott kérdésre, hogy mi a legfontosabb céljuk a sajat vagy csaladjuk jovojére
vonatkozoan, a kaposvariak 63%-a tudott valamilyen célt emliteni és 37% nem. A célok tobbsége
materialis, a csalad jolétére vonatkozo cél volt (Id. a 2. Flggelékben).

A Kkérdezettek kicsivel tobb, mint fele, 56% tett mar er6feszitést a céljai elérése érdekében —
tehat nem mindenki azok kozil, akiknek van célja. A kaposvari kistérségben é16k 43% valaszolt
nemmel erre a kérdésre, mig 1% bizonytalan volt.

3. A hipotézisek

Hipotézisl. Az akcidpotencial reaktiv formainak (kivonulas, radikalis tiltakozas) elemzései
azt jelezték, hogy az er6forrasok kedvez6bb kombinaciojaval rendelkezék nagyobb hajlandosagot
mutatnak mind a kivonulasra, mind a tiltakozasra. (Lengyel 2001/2002). Az SWB kutatasok pedig azt
mutattak ki, hogy a demografiai jellemzdék viszonylag keveset magyaraznak az SWB varianciajabol,
és azt is, hogy nem feltétlentl boldogabbak a gazdagabbak. (Campbell et al. 1976, Andrew és Withey
1976, Argyle 1999; Inglehart és Klingemann, 2000, Diener, Biswas-Diener 2000a, b; Veenhoven
1997, Sandvik et al. 1993, Diener, E., és Oishi, S. (2000)

Ezeket a kutatasi elézményeket figyelembe véve feltételezzik, hogy az életesélyek proaktiv
formaira is igaz, hogy erdsen Osszefiiggenek az er6forrasokkal, mig az SWB kevésbé.

Hipotézis 2. Az SWB maultbeli kutatasai, és azok a kutatasi irdnyok, amelyek az értelemmel
teli élet feltételeit vizsgaltak, hajlanak arra az eredményre, hogy mindkét mérészam szorosan fiigg az
egyén szubjektiv percepcitjatol, hogy neki fontos céljai vannak és kielégitéen halad elérésiik felé.
Erre alapozva fogalmaztuk meg masodik hipotézislinket, miszerint a szubjektiv jélét és a célok kdzott
pozitiv a kapcsolat. Mivel a célok, tervek t(1), mig az elégedettség, boldogsag t(2) iddpontbeli
allapotot tukroznek, a kapcsolat oksagi jellegli lehet.

Hipotézis 3. Harmadik hipotézistinkben azt is megfogalmaztuk, hogy az életesélyek proaktiv
formai a demogréfiai adottsagoktol és az er6forrasoktol fliggetleniil is pozitiv oksagi dsszefliggésben
allnak a szubjektiv életmindséggel. Arra gondolunk tehat, hogy a célkitlizo, tervezd attitiid
6nmagaban is hozzajarul az elégedettséghez és a boldogsaghoz, ahhoz, hogy félelem nélkdil éljunk, s a
kornyezetiinkbdl érkezd impulzusokat inkdbb pozitiv, mint negativ terminusokban érzékeljik. Eppen
azért gondoljuk ezt, mert a talnyomaorészt pszichologiai szakirodalom ilyenfajta eredmeényekre jutott.
Mi most megprobaljuk szocioldgiai eszkdzokkel aldtamasztani azt az érvet, hogy a teleologikus
attitid nem pusztan mas valtozok hatasat kozvetiti.

Hipotézis4. Az is sejthetd tovabba, hogy a szubjektiv jolét két komponense, az affektiv és
kognitiv komponensek, eltérden viselkedhetnek a célorientalt attitlidok tekintetében. Az
akcidpotencidl reaktiv formainak (kivonulas, radikalis tiltakozas) elemzései azt jelezték, hogy nem
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azok mutatnak atlag feletti akciopotencialt, akik életiikkel elégedetlenek, valamint hogy a készségek
és SWB kozott gyenge volt a kapcsolat (a tiltakozas és az elégedettség kdzott gyenge volt, a kivonulas
és az elégedettség kozott pedig nem volt kimutathatd dsszefliggés). Alapvet6en azt gondoljuk, hogy a
célok, tervek a szubjektiv jolét mindkét formajaval pozitiv kapcsolatban allnak. A helyzet jobbitasara
vagy a romlas megakadalyozasara tett valtoztaté szandék azonban magaban hordozhatja a fennall6val
valo elégedetlenséget is, mig proaktiv magatartasként, nagyobb 6romot, nagyobb belsé harmoniat
valoszinisit (Lengyel 2001/2002). Tehat mig az elégedettség és a célok dsszefiiggese ellentmondasos,
s feltehet6leg egymast gyengitd hatasokat takarhat, addig a célok és az affektiv tartalmak
Osszefiiggése egyértelmiibb. Ezek alapjan fogalmaztuk meg negyedik hipotézisiinket, miszerint a
célok, tervek er6sebben fiiggenek Gssze a boldogséggal, mint az elégedettséggel.

4. Elemzések, 0sszefliggések
Mitdl fiigg, hogy vannak- e terveink, céljaink, s hogy tesziink-e megvaldsitasuk érdekében?

Mivel nem tudunk sok részletet arrol, kik azok, akik magasabb akcidpotenciallal
rendelkeznek, elébb ezt probaltuk korbejarni adataink alapjan. Erre vonatkozdan nem fogalmaztunk
meg hipotézist, de el6z6 kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy azok kdrében
magasabb az akciopotencial, s igy azoknak kedvezObbek az életesélyeik, akik az eréforrasok
elénydsebb kombinacioival rendelkeznek (Lengyel 2001/02).

Az atlagosnal inkabb jellemezte a tudatos tervezoi mentalitds azokat, akik jelen vannak a
munkaerdpiacon, akik tiz milli6 forintot meghaladé vagyonnal rendelkeznek, akik a kézéposztalyhoz
tartoznak, vagy magukat oda tartozonak érzik. Ugyanez mondhato6 el arrél a kozel kétharmados
tobbségrol, akik megneveztek valamilyen konkrét célt. A célmegvaldsitd magatartas ugyancsak az
atlagosnal inkabb jellemezte a munkaerdpiacon jelenlévd, a kdzéposztalyhoz tartozo, s a vagyonosabb
osztaly tagjait. (lasd 2. Tablazat)

(MT) A t6kepiaci jelenlét, a vallalkozoi, illetve a munkanélkiili 1ét a tablastatisztikak tantisaga
szerint nem mutat szignifikans 0sszefiiggést a célkijel6ld, tervezoi és célmegvaldsito attitiiddel. Az ok
az, hogy - bar ezen csoportok beallitottsaga jelentésen eltér az atlagtol (az elébbi kett6é pozitiv, mig
az utébbié negativ iranyban) - a kis emlitési gyakorisag ez az alaposszefliggést nem médositja.

Az esetlegesen meglévo rejtett Gsszefliggéseket a regresszids elemzés hozhatja felszinre. A
materialis er6forrasokkal és a demografiai valtozokkal lefuttatott logisztikus regresszidos modellek
tantisaga szerint azonban valds Osszefiiggést a tervezoi attitlid a nemmel, az életkorral és a vagyoni
helyzettel mutatott. A fiatalabb kor és a nem masfélszeresen, a vagyon kozel kétszeresen ndvelte a
tervezé mentalitas esélyeit. A célok meglétét ezek mellett a szubjektiv osztalyhelyzet befolyasolta. Az
erofeszitések pedig a kor mellett a szubjektiv osztalyhelyzettel alltak kapcsolatban, oly médon, hogy a
kozéposztalyi identitas mintegy haromszorosan ndvelte a tervek realizalasi esélyét.
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2. tdblazat: A tervek és a célok 6sszefiiggései a demografiai valtozékkal, valamint a materidlis,
kulturalis és tarsadalmi eréforrasokkal (Phi/Cramer’s V)

Tudatosan tervezi Van céli Tett i_s Ite/r vei
cletét an célja r,eallza}lasa
érdekében
Demogrifiai jellemzok
Nem 0.13** 0.16*** 0.14**
Kor 0.08* 0.21%*** 0.19%***
Telepllés Ns 0.13*** 0.14%**
Materidlis erdforrds index ésszetevii
Munkaer6-piaci jelenlét 0.12%** 0.21%*** 0.19%***
Tokepiaci jelenlét Ns Ns Ns
Szubjektiv osztaly-helyzet Ns 0.17*** 0.17***
Kdzéposztaly Ns 0.09* 0.11**
Vagyon 0.14** 0.12* Ns
Személyes jovedelem Ns Ns Ns
Kulturdlis erdforrds index dsszetevdi
Nyelveket beszél 0.12** 0.15%** 0.19%**
Van Utlevele 0.17*>*** 0.11** 0.13**
Van Internet-kapcsolata 0.15%*** 0.09* 0.11**
Iskolai végzettség 0.15%** 0.23%*** 0.22%***
Ujséag-olvasas 0.1* 0.14%** Ns
Van szamitogép otthon 0.14*** 0.16**** 0.2%***
Tarsadalmi erdforrds index dsszetevdi
Van-e barétja 0.16**** Q.2%*** 0.19****
Normaszegés Ns Ns Ns
Intézményekbe vetett bizalom 0.11*** 0.09* 0.09*
Altalanos bizalom Ns 0.13%** 0.08*
Kognitiv mobilizacio 0.09* 0.12%** 0.11***
Civil szervezeti és parttagsag Ns Ns Ns

Szignifikancia *=.05, **=.01, ***=.001, ****=.0001
Ns.: nem szignifikans a két valtozo kdzotti kapcsolat

(KT) A tudatos tervezdi attitiid szorosan kapcsolodik a kulturalis er6forrdsok indikatoraihoz.
Jelentdsen felillreprezentalt a nyelveket beszélok, az utlevéllel rendelkezok, a szamitogépezok,
internetezok, a diplomasok, s némiképp a kdzépfoku végzettséggel és szakmunkés bizonyitvannyal
rendelkez6k korében is. Ezzel szemben az altalanos iskolai végzettségiieck korében joval atlag alatti.
Felllreprezentalt azok korében is, akik az atlagosnal tobbet olvasnak Ujsagot, am nem azok kozt, akik
az atlagosnal 1ényegesen tobb idot toltenek ezzel. Ez utobbi jelenség magyarazata vélhetdleg az
életkorral és a munkaerdpiaci aktivitassal hozhatd osszefiiggésbe.

Hasonld 6sszefiiggés érvényesil a célok emlitési gyakorisagat illetéen is. A 1ényeges eltérés
az, hogy célokat legnagyobb aranyban a diplomésok mellett a szakmunkésok emlitettek: az atlagos 63
%-al szemben 74 és 72 %-uk, mig az érettségizettek kdrében 68 % volt ez az arany. A jelenség a
képzettségi csoportok nemek szerinti kilonbségeivel allhat dsszefliggésben.
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A tervek realizalasa érdekében tett er6feszitések magyarazata soran a kulturalis eréforrasok
hasonl6 irdnyban hatottak, de szerepiik még erdsebbnek bizonyult, mint a tervezdi és a célkijel6ld
attitidok esetében.

A logisztikus regresszids egyenletek annyiban mddositjak ezt a képet, hogy a tudatos tervezoi
attitid tekintetében a kor és a nem hatasai mellett az Gjsagolvasas, az Utlevél és a nyelvtudas bizonyult
fontosnak. Az iskolai végzettség és a digitalis irastudas valtozoi rendre kiestek a magyarazé valtozok
kozll. A célok kijeldlése esetén hasonlé magyarazattal talalkozunk, &m az iskolai végzettség
bizonyult fontosnak, mig az Gtlevél elveszitette szignifikanciajat. A tervek megvaldsitasara tett
erdfeszitések vonatkozasaban a kor és a nem mellett a nyelvtudas és a digitalis irastudas bizonyult
fontos kulturalis magyarazo faktornak.

(TT) A tablastatisztikak tantisaga szerint a tarsadalmi er6forrasok koziil az erds kapcsolatok
megléte és a kognitiv mobilizacio, valamint az intézményekbe vetett bizalom mutat 6sszefliggést a
tervezdi attitiiddel. A generalizalt bizalom, a civil szervezeti tagsag és a normaszegd magatartas nem
gyakorol hatast. A célok megjel6lése és a tervek realizalasara forditott eréfeszitések ugyancsak a fenti
tényezokkel mutatnak kapcsolatot, tovabba a generalizalt bizalommal is.

A logisztikus regresszios modellekben, amelyekben a fenti tényez6k mellett a demografiai
valtozokat is szamitasba vettiik, s ahol a valtozok egymas hatasait kontrollaljak az erds kapcsolatok
megléte és az intézményekbe vetett bizalom bizonyult fontosnak a demografiai tényez6k mellett a
tudatos tervezoi attitlid magyarazataban. A célok meglétét ezek mellett a generalizalt bizalom és a
kognitiv mobilizacid, mig a tervek realizalasara forditott eréfeszitéseket a kognitiv mobilizacid
hatasai is magyaraztak.

Logisztikus regresszios elemzésekkel a demogréfiai jellemzok és eréforras indexek egyttes
modelljét is vizsgaltuk. Az 4. 4bran az exp(B) esélyhanyadosok értékeit abrazoltuk®. A logisztikus
regresszios elemzések soran nem az esélyhanyadosok nagysagat, hanem inkabb azt kisértiik
figyelemmel, hogy egynél nagyobb, vagy kisebb-e az értékiik és hogyan alakulnak a modell
illeszkedését jelz6 mutatok. Amint a 3. tablazatban bemutatjuk, a modellek jol illeszkednek, és mind a
demogréfia adottsdgokat leird valtozokat tartalmazé modell, mind az eréforrasi paramétereket
tartalmaz6é modellek bevonasa szignifikansan javitott a cél-valtozokat becslé modellek illeszkedésén.

3. tablazat: A cél-valtozok logisztikus regresszios elemzése, a modell mutatéinak alakulasa

TUDATOS VAN CELJA EROFESZITES

INITIAL -2 LL 829,077 833,373 868,386

DEMO
MODEL -2 LL 802,644 741,689 788,557
Chi-square / Df/ Sig. 26,43 /3/ 0,000 91,68 /3/0,000 79,83 /3/0,000

EROFORRASOK
MODEL -2 LL 780,291 709,767 756,531
Chi-square / Df/ Sig. 22,35 /3 /0,000 31,92 /3 /0,000 32,03 /3 /0,000

2 Ha exp (B) >1: azok korében nagyobb az esély a tervezd attitiidre, a célkijeldld attitiidre és arra, hogy az
illetd tesz is er6feszitést céljai elérésére.
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Ha az egyedi paraméterek ,hatasat” vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a céltudatos
attitiid inkabb jellemzi a férfiakat, és a vidéken lakokat (4. bra). A tervezé attitiid nem mutat
szignifikéans dsszefuggést a telepuléstipussal, sem akkor, amikor a demogréfiai jellemzdket vizsgaljuk
egydtt a regresszios modellben, sem akkor, amikor a demogréfiai jellemzok és eréforras indexeket
egydtt vizsgaljuk. A materialis er6forras index kivételével, barmilyen eréforrassal van ellatva az
egyén, nagyobb az esélye annak, hogy tervezé legyen, célja legyen és erbfeszitéseket is tegyen érte. A
materialis er6forras indexek magas értéke csak a célkijeldlo attitiidot valosziniisiti a demografiai
jellemzoktdl fiiggetleniil.

A demogréfiai adottsagok hatasa akkor is megmarad a tervezé, célkijelol6 és a céljaikért
erbfeszitést tevo attittidre, ha kontrollaljuk a kiilonb6z6 er6forrasokat.

4. abra: Mi valésziniisiti a tervezd, célkijelold, és a célokért eréfeszitést tevo attitiidot (exp (B)
abrézolasa)
Szignifik&ns hatas

TERVEZO ATTITUD CELKIMELOLS ATTITUD EROFESZITES

Férfi 1,69 2,05 1,82
Eletkor 0,98 0,96 0,96

Kaposvar 0,94 059 0,69

Férfi 1,52 | 1,76 | 1,59
Eletkor 0,99 0,97 - 0,97 -
Kaposvér 0,74 0,45 | 0,50 |
MT index 1,07 | 1,17 | 1,08

KT index 1,21 1,17 1,30

TT index 1,17 1,29 1,18

A célok, tervek és a szubjektiv életmindség dsszefiiggései az erdforrds indexekkel

Az 5. abra 7x3 kereszttabla elemzés eredményeit mutatja be. A Cramer’s V mutato értékeit
jeldljik®. Hogy kénnyebben el tudjuk végezni az 6sszehasonlitasokat, az aggregélt mutatok (igy az
aggregalt cél- és SWB mutatok) eréforrasokkal vald osszefliggéseinek erfsségét elemeztiik.

A cél valtozok kozos faktorat hasonléan szamoltuk ki, mint az SWB indexet: a harom eredeti
cel-valtozot (tudatosan tervezi-e életét, van-e /emlitett-e célt és tett-e eréfeszitést céljai megvaldsitasa
érdekében) standardizaltuk, majd féfaktorelemzéssel egyetlen k6zos faktort hoztunk 1étre, amelyet
cél-index faktornak nevetiink el*.

¥ A Cramer’s V mutat6 értéke minél kozelebb van 1-hez, annal ersebb az adott 5sszefliggés.

* A fofaktorelemzés soran 1étrejové féfaktor 87%-ban magyarézza a harom sszetevé valtozé varianciajat. A
fofaktor leger6sebb komponense a célkijeldld attitiid (emlitett-e valamilyen célt a kérdezett): a féfaktor és e
Valtozo kozotti korrleacid érétke 0,961. Hasonldan magas és pozitiv az Gsszefliggés a féfaktor és a tudatosan
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Mind a 6 (bekeretezett) Gsszefuiggést-jelz6 Cramer’s V mutato szignifikans és viszonylag erés
0sszefuggést jelez. De nemcsak a célok, hanem az SWB is szorosan Osszefiigg az er6forrasokkal. A
kulturalis és tarsadalmi er6forrasok indexe valoban ersebben fiigg 6ssze a cél-valtozokkal, mint az
SWB-valtozokkal. Ezzel szemben, a materialis er6forras index az SWB-vel mutat er6sebb
0Osszefliggést, és nem a cél valtozdk kozos faktoraval.

5. &bra: Tervezd, célkijelolé és célmegvalésité attitiid, illetve az SWB osszefiiggése az
eréforrasokkal (Cramers’ V dbrazolasa)

MATERIALIS KULTURALIS TARSADALMI
EROFORRAS EROFORRAS EROFORRAS
INDEX INDEX INDEX
Tervezo attitiid *% o *x
Célkij61016 attitiid *kk kK

Fkk

Eréfeszités o

Fokk *kk

Cél-fofaktor Fokk Hkk H*kk

Boldogsag = 3 *x
Elégedettség [ ok 2
swe ™ 0,29 - 018 - @
T T T d T T T d T L S— T 1
00 01 02 03 00 01 02 03 00 04 02 03

Szignifikancia szintek: *** 0.001 /** 0.01/* 0.05

A tervezd és célkijeldld attitiid dsszefiiggése a szubjektiv életmindséggel

Az alabbi abra is kereszttabla elemzések eredményeit mutatja be, és a szazalékos értékeket
abrazoljuk. Az dsszefliggések szignifikanciajat is jeleztik (amelyek szintén a kereszttabla
egyértelmiiek minden kereszttabla esetében. Magasabb az SWB-juk, boldogabbak és elégedettebbek
azok: akik tervezonek vélik magukat, akinek van céljuk és mar tettek is erdfeszitést érte.

Mivel a cél-valtozokat t1 iddpontban, az SWB valtozokat t2 iddpontban mértiik, feltételezziik,
hogy itt egy oksagi hatast mértiink (méas kutatasok, longitudinalis vizsgalattal is bizonyitottak az
oksagi viszont, ez erdsiti feltételezésiinket).

tervezd attitiid k6zott (0,913). A féfaktor egyediili negativ komponens ez eréfeszitést tevo attitiid, a korrelacid
értéke ---0.923. A valtozok (erbfeszitést tev attitiid) hidnyzo eseteit (7 eset) nem helyettesitettiik az atlaggal
(listwise procedure).
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6. abra: A tervezo, célkijelolo és erofeszitést tevo attitiid osszefiiggése a szubjektiv életminoséggel,
kereszttabla elemzések (%0)

Magas SWB-jii személyek Boldog személyek Elégedett személyek
aranya (t2) aranya (t2) aranya (t2)
(t1) Total 7 | 7 22
Nem tervezd **x |57 % |63 w17
Tervezé attitiid | 77 | 81 1 30
Nincs célja  »xx |48 wxk (55 *x |14
Van célja | 74 | 78 | 27
Nemtett xxx 5o *xx g *x (17
Erofeszités | 74 | 78 | 26
Szignifikanda szintek: *** 0.001 /** 001 /*0.05 N=633

A célok, tervek dsszefliggesei a szubjektiv életmindséggel

A cél-valtozok hatasait logisztikus regresszios elemzésekkel ellendriztiik. Osszesen 9
logisztikus regresszids modellt, 3-3 modellt futtatunk mind az SWB, mind a boldogsag és az
elégedettség becslésére. A fiiggd valtozok az SWB, a boldogsag és az elégedettség dichotomizalt
valtozatai, ahol a valtozdk 1 értéke a magas SWB-t, boldog és elégedett egyéneket jeléli, mig a
valtozdk 0 értékei az alacsony SWB-t, boldogtalan és elégedetlen egyéneket.

Kontroll valtozokként a demografia jellemzoket, valamint az er6forras indexeket vontuk be.
Mindegyik valtozo csoportot egy-egy egymas utan kovetkez6 1épésben vontuk be. Majd a harom
magyarazo valtozot (tudatosan tervezo-e, van-e célja és tett-e valamit elérése érdekében) egyesével
vontuk be az elemzésekbe, mintegy harmadik 1épésként. Mindegyik cél valtozo6 hatasat kilén
modellekben elemeztik.

Igy a modellek becslésének josagat jelzé mutaté a -2LL mutato, és ennek szignifikans
valtozasa egy-egy Uj 1épés soran. (Id 3. Fliggeléket)

Az 3. Fuggelékben bemutatott modell mutatok jelzik, hogy a demogréfiai valtozokat
tartalmazo block mind a 9 modellben (3 SWB modell, 3 boldogsag modell és 3 elégedettség modell)
szignifikansan javit az SWB valtozok becslésen. Az er6forrasok block bevonasa is mind a 9
modellben szignifikansan javitott a magas SWB-t, boldogsagot és elégedettséget becsld modellek
illeszkedésén. Végul, mikor harmadik 1épésben bevontuk a magyarazé cél-valtozdinkat (tudatosan
tervez-e, emlitett-e célt, tett-e erdfeszitést céljaiért), akkor azt tapasztaltuk, hogy a cél valtozok
javitanak mind az SWB-t, mind a boldogsagot becslé modellek illeszkedésén, de az elégedettség
modell esetében nem egyértelmiiek az eredmények. Az elégedettség varianciajanak magyarazatahoz
nem tesznek hozza sokat a cél valtozok. Az elégedettséget is inkabb az eréforrasokat tartalmazo
modell tudja jol becsiilni, ezen beliil a kulturalis er6forrasok nem, de a materialis €s tarsadalmi
er6forrasok igen.

A kovetkezd, 7.-10. dbrakon a logisztikus regresszié elemzések soran kiszamolt
eselyhanyadosokat mutatjuk be (exp (B)). Amint mar az eldbbiekben is jeleztiik, nem az
esé¢lyhanyados numerikus értéke, hanem az ,,iranya” értelmezhetd, vagyis az, hogy nagyobb, vagy
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kisebb mint egy. Az egynél nagyobb esélyhanyadosokkal bir6 valtozok valdszinisitik, hogy az
egyének a magas szubjektiv életminéségii, a boldog és az elégedett személyek kozé tartozik, és nem
az alacsony szubjektiv életmindségii, a boldogtalan és elégedetlen személyek kdzé.

7. abra: A tervezd, célkijelolo, erofeszitést tevo attitiid osszefiiggése a szubjektiv életmindséggel,
logisztikus regresszios elemzések, az esélyhanyadosok abrazolasa

o0 144 14 r
Fiiggo valtozo az SWB (exp (B))
Szgnifikans hatas
Tervezo attitiid Célkijelols attitiid Erofeszités
,hatasa” »hatasa” ,hatasa”
Nem: ffi ] 157 ] 1,57 ] 157
Eletkor 097] 097] 097
Telepiiléstipus: Kaposvar ] 104 | 1,04 } 1,04
Nem: ffi 1 40 140 140
Eletkor 098] 098 0,98 |
Telepiiléstipus: Kaposvar 0,80 0,80 0,80
MT index ] 1,49 ] 1,49 | 1,49
KT index |1.04 ] 104 | 104
TT index 1,14 1,14 1,14
Nem: ffi 1 133 1,29 1
Eletkor 099 0,99 0,99
Telepiiléstipus: Kaposvar 0,83/ | 0,91 0,88
MT index | 148 ] 145 ] 147
KT index 1,01 1,01 1,00
TT index | 112 11,09 | RERE
| Tervezs | 193 |Vancélja 218 | Eréfesztés | 1.91
* Referenciakaegoridk: né, vidk illeve hogy nincscdjavagy nem egvértelmiien kategorizilhaé acd.
** Az detkor éserdforrds indexek numerikus valtozok. N=633

A demogréfiai jellemz6kt6l és a kiillonbozo eréforrasoktol fliggetleniil, a magas szubjektiv
életmin6ségli személyek kozé tartoznak mindazok, akik tudatosan terveznek, akiknek van céljuk, és
akik tesznek is er6feszitést céljaikért. Egyiitt vizsgalva a demografiai jellemzoket, er6forras indexeket
és adott cél valtozot, akkor a demografiai jellemzok koziil csak az életkor jelez szignifikans
Osszefuggést (fuggetleniil az er6forrasoktol és a cél valtozoktol), illetve az er6forras indexek koziil
csak a materialis er6forras index (fiiggetleniil a demografiai jellemzoktol és cél valtozoktol) a
szubjektiv életmindséggel. Megjegyezziik, hogy amikor csak a demogréfiai jellemzéket és szubjektiv
életminbség Osszefiiggéseit vizsgaltuk (1. block), akkor a korcsoport mellett a nem is szignifikans
Osszefliggést jelzett, de amint bevontuk az eréforras indexeket (2. block), eltiint a nem szignifikans
hatasa. Az életkoré ekkor is megmaradt.
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8. abra: A tervezd, célkijelold, erdéfeszitést tevo attitiid osszefiiggése a boldogsaggal, logisztikus
regresszios elemzések, az esélyhanyadosok abrazolasa

.o ” r r r
Fiiggo valtozo a boldogsag (exp (B))
Szignifikans hatés
Tervezo attitlid Célkijelolo attitiid Erofeszités
,hatasa” ,hatasa” ,hatasa”
Nem: ffi | 1,55 | 1,55 | 1,55
Eletkor 098 0,98] 098
Telepiiléstipus: Kaposvar | RERZ: 1,14 | RERY
Nem: ffi 1 138 1 1,38 1,38
Eletkor 0,98 0,98 0,98
Telepiiléstipus: Kaposvar 0,86 0,86 0,86
MT index | 1,44 ] 1,44 1,44
KT index | 110 1,10 1,10
TT index | 110 1,10 1,10
Nem: ffi T 17128 1,29
Eletkor 099 0,99 0,99
Telepiiléstipus: Kaposvar 0,891 | 0,98 0,96
MT index | 143 141 1,43
KT index 1,07 1,08 1,06
TT index | 108 11,06 1,08
| ervezm .56 Vancaian 203 Erfeszités | 186
* Referencia kaegoriak: né, vidk illeve hogy ni djavagy nem 6 i alhao acd.
** Az detkor éserdforris indexck numerikus vdltozok. N=633

A demogréfiai jellemzokt6l és a kiilonbozo eréforrasoktol fiiggetlenul, mindazok a személyek
boldogok, akik tudatosan terveznek, akiknek van céljuk, és akik tesznek is eréfeszitést céljaikért.
Egyiitt vizsgalva a demografiai jellemzoket, eréforras indexeket és adott cél valtozot, az el6z6
eredményekhez hasonldan, a demografiai jellemzdk koziil csak az életkor jelez két modellben
szignifikans Osszefiiggést a boldogsaggal (fiiggetleniil az er6forrasoktol és a cél valtozoktdl), illetve
az er6forras indexek koziil csak a materialis er6forras index (fiiggetleniil a demografiai jellemzoktol
és cél valtozoktdl). A kiveételt a célkijelold vailtozo hatdsa a boldogsagra modell esetében taldljuk: az
életkor és célkijelolo attitiid kdzott nem szignifikans az Gsszefiiggés, ha a demografiai jellemzoket és
er6forras indexeket is kontrollaljuk. De ennél a modellnél is, akarcsak a tervezo attitiid, illetve az
er6feszitd attitiid hatasai a boldogsagra modellekben, az életkor és boldogsag kozott szignifikans volt
az Osszefiiggés, 1. ha csak a demografiai jellemzOk hatasait vizsgaltuk, illetve 2. amikor a demogréafiai
jellemzok és eréforras indexek egylittes hatasait vizsgaltuk. Hasonléan, mint a szubjektiv
¢életmindséget becslé modellek esetében, a korcsoport mellett a nem is szignifikans 6sszefliggest
jelzett, amikor csak a demogréafiai valtozdkat vontuk be a boldogsagot becslé modellekbe, és amint
bevontuk az er6forras indexeket, Gjra eltiint a nem szignifikans hatasa.
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9. abra: A tervezd, célkijelolo, erdfeszitést tevo attitiid osszefiiggése az elégedettséggel, logisztikus
regresszios elemzések, az esélyhanyadosok abrazolasa

Fiiggo valtozo az elégedettség (exp (B))

Szignifikans hatas

Tervezo attittid Célkkijelolo attitiid Eréfeszités
,hatasa’ ,hatasa” ,hatasa”
Nem: ffi 1,00 11,00 11,00
Eletkor 098] 098] 0.8]
Telepiiléstipus: Kaposvar 0,90 ’ 0,90 | 0,90 |
Nem: ffi 085 | 085 | 085 |
Eletkor 099] 0,99] 0,99
Telepiiléstipus: Kaposvar 0,64 ’ 0,64 ] 0,64
MT index 1,27 1,27 1,27
KT index 1,16 1,16 1 116
TTindex 1,22 1,22 1122
Nem: ffi 081] 081] ] 083] ]
Eletkor 0,99 099 099 |
Telepiiléstipus: Kaposvar 0,66 | 0,68 ] 0,66 1
MT index 1,27 1,26 127
KT index 1,14 1,15 1 115
TTindex 1,20 1,20 121
Tervesd 161 van célja) 152 Eréfeszites || 119
* Referenciakaegoridk: n, vidk ilave hogy nincscdjavagy nem egértelmiien kategorizilhaé acd.
** Az detkor éserdforras indexdc numerikus valkozok. N=633

Az el6z6 modellektdl eltéroen, az elégedettséget becslé modellek teljesen masképp
viselkedtek. A demogréfiai jellemzokt6l és a kiilonboz6 eréforrasoktol fiiggetleniil egyetlen cél-
valtozo van szignifikans dsszefliggésben az elégedettséggel: a tudatosan tervezo attitiid. Se a
célkijelold, se az erbfeszitést tevo attitlid nem fiigg Ossze az elégedettséggel. Ha egyszerre vonjuk be a
demografiai jellemzoket, az er6forras indexeket, illetve az adott cél-valtozokat az elégedettséget
becslé modellekbe, akkor a demografiai jellemzok koziil egyetlen olyan sincs, amely az
elégedettséget valdsziniisitené az elégedetlenséggel szemben. Az er6forras indexek koziil azonban
mind a materialis, mind a tarsadalmi er6forras indexek valdsziniisitik az elégedettséget, vagyis, azok
az egyének, akiknél magas a materialis, illetve a tdrsadalmi er6forras index érétke, inkabb tartoznak
az elégedett, mintsem az elégedetlen személyek kozé.

Ha csak a demografiai jellemz6k hatasait vizsgaltuk, akkor az alacsony életkor valdszinisiti
az elégedettséget. Mig ha a demografiai jellemzok és er6forras indexek egylittes hatasait vizsgaljuk,
akkor az életkor mellett szignifikans dsszefliggést jelez a telepiiléstipus is az elégedettséggel, illetve
az erOforras indexek k6ziil a materialis és tarsadalmi er6forras indexek. Amint lattuk, az er6forras
indexek hatdsa akkor is megmaradt, ha a soron kovetkezo 1épésben bevontuk az adott célvaltozot
(barmelyiket a harom kozil), a demografiai jellemzok hatasa azonban ,,felszivodott”.

Az utolso, negyedik hipotézisiink megvalaszoléasa céljabol készitettlik az utolsd, 10. &bran
bemutatott elemzéseket. Az eredmények azt jelzik, hogy a k6zos cél féfaktort tartalmazd modell
szignifikansan javit a boldogsagot becslé modell illeszkedésén, de az elégedettséget becsld modell
illeszkedésén nem. A célféfaktor bevonasaval logisztikus regresszios modell ,,becslé ereje”
szignifikansan valtozott, a boldogsag-modell esetében (Model chi2 = 17,102, szignifikancia 0,000),
mig az elégedettség modell esetében nem (Model chi2 = 3,193, szignifikancia 0,074).
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10. abra: A cél-orientalt attitiid osszefiiggése a boldogsaggal, illetve elégedettséggel, logisztikus

regresszios elemzések, az esélyhanyadosok és modell magyarazéerdk abrazolasa

Szignifikans hatas

Férfi
Eletkor
Kaposvar

Férfi
Eletkor
Kaposvar
MT index
KT index
TTindex

Férfi

Eletkor

Kaposvar

MT index

KT index

TTindex
Cél-orientalt attitiid

Boldogséag
] 1,55
098
| 114

s
0,98
0,86

1 110
| 110

1,25
0,99
1,00

i 141
1 1,05
T105

0,85

0,64

0,

0,69

Kezdeti -2LL: 773.300
Model - 2LL: 691.668
Model chi?: 17.102
Sign.: 0,000

Elége dettség
100

0,98]
090/

0.99]

1,27
1,16
1,22

sl
0,99

1,26
113
1,20
1,23

Fiiggo valtozo: boldogsag és elégedettség (exp (B))

Kezdeti -2LL: 662.631
Model - 2LL: 614.262
Model chi?: 3.193

Sign.: 0,074

* Referenciakaegoriak: nd, vidk illetve hogy nincscéjavagy nem egvértelmiien kategorizalhaé acél.
** Az detkor éserdforas indexek numerikus vakozok.

N=633

Ha a boldogsagot, illetve elégedettség becslé modellekbe egyszerre vonjuk be a demografiai
jellemzoket, az er6forras indexeket, és a cél valtozok kdzos faktorat (nevezziik célorientalt attitiid
faktornak), akkor a célorientalt attitiid szignifikansan képes becsulni azt, hogy az egyén a boldog
személyek kozé tartozik-e, de azt mar nem, hogy az elégedett személyek kozé tartozik-e. Ugyanis,
mig a célorientalt attitlid és boldogsag kozott szignifikans, addig a célorientalt attitiid és elégedettség
kozott nem szignifikans a kapcsolat®.

A demografiai jellemz6k koziil egyetlen olyan sincs, amely akér a boldogsagot, akar az
elégedettséget valdsziniisitené. Az eréforras indexek koziil azonban a materialis er6forras indexmind
a boldogsaggal, mind az elégedettséggel szignifikans dsszefiiggésben all, mig a tarsadalmi er6forras
index az elégedettséggel van szignifikans Osszefliggésben (fliggetleniil a demografiai jellemzOktol és
célorientalt attit(idtol).

Ha csak a demografiai jellemzOk hatasait vizsgaltuk, akkor az alacsony életkor mind a
boldogséagot, mind az elégedettséget valdszinisiti, a nem (a férfiak boldogabbak) csak a boldogsagot.
Ha a demogréafiai jellemzdk és eréforras indexek egyiittes hatésait vizsgaljuk, akkor az életkor
szignifikans hatasa megmarad mind a boldogsaggal, mind az elégedettséggel. A boldogsagot az
életkor mellett még a materialis er6forras index magas értéke is valoszinisiti. Az elégedettséget pedig
a telepiiléstipus (Kaposvar vidékén €16k elégedettebbek), valamint a materialis és tarsadalmi er6forras
indexek valoszintsitik? Minél t6bb van valakinek a materialis, illetve a tarsadalmi eréforrasokbol,
attol elégedettebb, fliggetleniil a demografiai jellemz6itél. Amint lattuk, ezek a szignifikans hatasok
nagyrészt fennmaradnak akkor is, amikor a legvégén bevonjuk a célorientalt attitiid valtozot: egyediil
a teleplléstipus és elégedettség kdzotti szignifikans hatas tiinik el.

> 0,05 szignifikancia szinten nem szignifikans a kapcsolat. Es ebben az irdsban azt tekintjik szignifikéns
kapcsolatnak, ha az 0,05 szinten az. Jelen esetben azonban érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy 0,10
szignifikancia szinten a célorientalt attitiid és az elégedettség kdzott szignifikans a kapcsolat.
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5. Osszegzés

Az elso hipotézis azt a kettds feltevést fogalmazta meg, hogy az eréforrasok szoros pozitiv
kapcsolatban 4llnak a célkijeldld, tervezoi és célmegvalosito attitiiddel, de gyengébb kapcsolatban a
szubjektiv joléttel. A feltevés elso része igaz, az er6forrasok €s a célok, tervek Osszefiiggése erds és a
kapcsolat pozitiv. Hasonloan erds és pozitiv azonban az er6forrasok és a szubjektiv jolét
Osszefliggése is, - a hipotézis masodik része tehat nem teljesil.

A maésodik hipotézis a célok, tervek és a szubjektiv jélét kdzott pozitiv oksagi kapcsolatot
feltételezett. A feltételezésre az adott modot, hogy az empirikus vizsgalat panel jellegii volt, igy az
iddbeli eltérés valoszinisitette az oksagi Osszefiiggést. Ez a feltevésiink is teljesiilt, a célok, tervek,
erbfeszitések és a szubjektiv jolét kozott pozitiv kapcsolat van. S mivel a célok, tervek t(0), mig az
elégedettség, boldogsag t(1) id6pontbeli allapotot tiikroznek, a kapcsolat oksagi jellegii.

Harmadik feltevésiink arra utalt, hogy a tervez? attitiid és a szubjektiv jolét kozotti
Osszefiiggés akkor is fennall, ha a materialis, kulturalis és tarsadalmi er6forrasokkal kontrollaljuk. Ez
a feltevés is teljesiilt, az eréforras-indexek és a demogréafiai valtozok hatasaval kontrollalva is
talaltunk pozitiv oksagi Osszefliggést a célok, tervek, eréfeszitések és a szubjektiv jolét kozott. Ami
tehat azt jelenti, hogy a koriilményekhez igazitott célokkal és tervekkel rendelkezé értelmes élet
pozitiv hatassal van az elégedettségre és a boldogsagra, fliggetlenil attél, hogy milyen anyagi,
kulturalis, vagy tarsadalmi korilményekkel rendelkezink.

Feltételeztik azt is, hogy a tervezd, célmegvalosito attitlidok erésebben fliggenek 0ssze a
boldogséaggal, mint az elégedettséggel, mivel a tervezé beéllitottsag magaban hordhatja a fennallval
valo elégedetlenséget is, de proaktiv magatartaskent, nagyobb 6romot, belsé harmoniat valoszinisit.
Azt tapasztaltuk, hogy a harom célvaltozé egyforman hat az SWB-re és boldogsagra is (barmelyik
attitlid a magas SWB-t és boldogsagot valoszin(siti). Az elégedettségre azonban csak a tervezo attitiid
hat, ha kontrollaljuk a demografiai valtozokat és eréforrasokat. Ami az 6sszefliggések intenzitasat
illeti, erre vonatkozoan olyan modelleket allitottunk 6ssze, amelyekben a fiiggd valtozok az
elégedettség és a boldogsag dichotom valtozoi voltak, a magyarazo tényezok kozott pedig szerepeltek
az er6forrasok és a demografiai tényez6k mellett a célok, tervek, eréfeszitések valtozoi is. Azt lattuk,
hogy a célvaltozdk kozil tébb mutatott dsszefliggést a boldogsaggal, mint az elégedettséggel a
kontrollalt modellekben. igy lényegében azt kellett ellenérizniink, hogy a modelleknek mekkora a
magyarazo ereje, s hogy a tervez6i attitiid melyik szubjektiv joléti indikatorral mutat er6sebb
Osszefliggést. E szamitasokbol arra deriil fény, hogy a boldogsagot a cél-valtozok némiképp
erbsebben magyaraztak, mint az elégedettséget, az 6sszefiiggést azonban nem tekinthetjiik erésnek.
Az értelmes élet valtozoibol egy szintetizald cél-terv-erbfeszités fofaktort kellett kialakitani, s azzal
magyarazni a szubjektiv jolét két komponensét. E szamitasok szerint is erdsebb az osszefliggése az
értelmes élet valtozojanak a boldogsaggal, mint az elégedettséggel.

Az, hogy az er6forrasok és a proaktiv attitidok kozott pozitiv dsszefiiggés van egyfajta
hétkdznapi céafolatat adja a Buddenbrook-effektus &ltalanos érvényességének. Az ambiciok nem
hanyatlanak az er6forrasok halmozodasaval parhuzamosan.

Akinek t6bb van, akinek a materialis, kulturalis és tarsadalmi er6forrasok kedvezobb
kombinacidi allnak rendelkezésre, az a célok, tervek, erdfeszitések kedvezdbb kombinacidival is
rendelkezik. Ami pedig a proaktiv attitlidok és az a szubjektiv jolét kozotti pozitiv 0sszefliggést illeti,
ez Gnmagaban természetesen nem meglepd. Am korabbi kutatasokbol gy tiinik, hogy a reaktiv

Page 18

In: Ertékek és normék interdiszciplinaris megkézelitésben (2008 [12007]). Budapest : Gondolat, 2008 [12007]


http://nagykar.hu/tlkarindexer/index.php?show=b233255
http://nagykar.hu/tlkarindexer/index.php?show=e77412

akciopotencial és a szubjektiv jolét kdzott nincs érdemi kapcsolat, tehat az elégedetlenség és
boldogtalansag nem forrésa, nem megfelelé magyarazata a kivonulasnak és a tiltakozasnak.
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Fuggelék

1. Fuggelék. Az erdforras indexek dsszetevéit méré kérdések:

Materialis eroforras index:

e Onjelenleg ...? Aktiv/inaktiv

e Mi az On foglalkozasa, beosztasa a jelenlegi munkahelyén?
Kozéposztalybeli (6nallok, vezerdk, szellemi alkalmazottak)

e Mindent egybevetve, most mennyi az Onok haztartasanak nettd (addzas utani) havi
0sszjovedelme (beleértve az On jovedelmét is)? / hh

o Az emberek tobbsége manapsag nemcsak a fizetésébdl, vagy nyugdijabol él, hanem
megprobal mas forrasokbol is pénzhez jutni.

"van tokejovedelme vagy bevétele lakaskiaddasbol”

Eletformajat/életformajukat tekintve On a felsoroltak kozil melyik tarsadalmi rétegbe sorolna
magat? 1 — also osztaly/ 2 — munkésosztaly / 3 — also kozéposztaly / 4 — kozéposztaly /5 — felsé
kozéposztaly/ 6 — felsé osztaly

¢ Ha mindent 6sszeszdmolnak amilylik van (hazat, lakast, kocsit, telket, sz616t, foldet,
takarékbetétet, részvényt, vallalkozoi Gizletrészt, sth.) az 6sszesen mekkora érték lenne mai aron?

8 — 30 millié forintnal nagyobb / 7 — 25 milliénal nagyobb / 6 — 20 milliénal nagyobb / 5 — 15
milliénal nagyobb / 4 — 10 milliénal nagyobb / 3 — 5 milliénal nagyobb / 2 — 1 milliénal nagyobb / 1 —
1 milliéndl kevesebb /0 — nincs

Kulturalis eroforras index:
o Iskolai végzettsége:

1 — kevesebb, mint nyolc altalanos/ 2 — nyolc altalanos/ 3 — szakmunkdsképzé/4 — kdzépiskola
I'5 — fGiskola vagy felséfoku oklevelet ado képzés/6 — egyetem

e Beszél-e 6n valamilyen idegen nyelvet? (Legalabb alapszinten meg tudja-e értetni magat?)
o Szokott-e Ujsagot (napi-és hetilapokat, folyGiratokat) napilapokat olvasni?
e Van-e Onnek érvényes Gtlevele?
e Van-e Ondknek otthon miikodd személyi szamitogépiik?
e Van-e az Ondk otthoni (valamelyik) szamitogépében. ..
ISDN, ADSL, kabelmodem, AM-Mikro stb.
Tarsadalmi eréforras index:
e Vannak-e Onnek baratai?

o Tagja-e valamilyen civil szervezetnek? (egyesuletnek, sportegyesiiletnek, kdrnek,
szakszervezetnek, presbitériumnak, stb)

e Tagja-e barmelyik politikai partnak?

e Mennyire bizik On az orszdgunkban miikddé kiilonbozé intézményekben? az 6tos jelenti
azt, hogy teljesen megbizik, az egyes azt, hogy egyaltalan nem.
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...a politikai partokban?/ ...a rendorségben? / ...a kormanyban?

¢ Mit mondana, altaldban meg lehet bizni az emberekben, vagy pedig az ember soha nem
lehet elég 6vatos masokkal kapcsolatban?

1 - Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben/ 2 — &ltalaban meg lehet bizni az
emberekben/ 3 — az ember &ltalaban nem lehet elég 6vatos masokkal kapcsolatban/ 4 — szinte soha
nem lehet elég dvatos masokkal kapcsolatban?

o Kérem valaszoljon, hogy mennyire igazak Onre az alabbi allitasok:

>

,» AKi vinni akarja valamire, rdkényszeriil arra, hogy egyes szabdlyokat athdgjon.’
¢ Milyen gyakran vitat meg politikai kérdeseket?

2. Fuggelék: Milyen célokat emlitettek valaszként a kovetkezé nyitott kérdésre: ,,Meg
tudna mondani, hogy jelenleg mi a legfontosabb terve sajat, vagy a csaladja jovéjére
vonatkoz6an?”

Célok: %
lakas rendbetétele, bovitése,atalakitasa 17
anyagi biztonsag megteremtése 15
gyerekek tanittatasa 7
csalad eltartasa, gyerekek felnevelése 6
tovabbtanulds, iskola befejezése 6
sajat haz/lakas 6
gyermek Utnak inditasa, lakas 5
biztositasa

autét venni 4
utazas,nyaralas 4
csaladalapitas,gyerek 3
Vallalkozas, (mez6)gazdalkodas 2
Elkoltozés 2
Egyéb 14
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3. Fuggelék: A szubjektiv életminéség logisztikus regresszios elemzése, a modell illeszkedését jelz6 mutatok alakulasa

SWB BOLDOGSAG E'E-gGEDETT' SWB BOLDOGSAG E'E-EGEDETT' SWB BOLDOGSAG EELEGEDETT'
INITIAL -2 LL : 825 781 666 INITIAL-2LL 825 781 666 INITIAL -2 LL 825 781 666
DEMOGRAFIAI JELLEMZOK DEMOGRAFIAI JELLEMZOK DEMOGRAFIAI JELLEMZOK
MODEL -2 LL 793 753 651 MODEL -2 LL 1793 753 651 MODEL -2 LL 793 753 651
Chi? 31,81 28,50 14,71 Chi? 31,81 2850 14,71 Chi? 31,81 28,50 14,71
Df 3 3 3 df 3 3 3 df 3 3 3
Sig. 0,000 0,000 0,002 Sig. 0,000 : 0,000 0,002 Sig. 0,000 0,000 0,002
EROFORRASOK EROFORRASOK EROFORRASOK
MODEL -2 LL : 752 716 620 MODEL -2 LL 752 716 620 MODEL -2 LL 752 716 620
Chi? 41,33 36,78 30,81 Chi? 41,33 36,78 30,81 Chi? 41,33 36,78 30,81
Df 3 3 3 df 3 3 3 df 3 3 3
Sig. 0,000 0,000 0,000 Sig. 0,000 : 0,000 0,000 Sig. 0,000 0,000 0,000
TUDATOSAN TERVEZO VAN CELJA TETT EROFESZITEST
MODEL -2 LL : 740 707 615 MODEL -2 LL 736 704 617 MODEL -2 LL : 740 . 706 620
Chi? 11,29 9,14 5,32 Chi? 15,71 12,28 3,11 Chi? 11,22 9,76 0,66
Df 1 1 1 df 1 1 1 df 1 1 1
Sig. 0,001 0,002 0,021 Sig. 0,000 : 0,000 0,078 Sig. 0,001 0,002 0,418
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